UZUOMAZGOS

Ausros pasirodymu lietuvidkoji kultiira viedai pareidke
savo teise egzistuoti. Konkretus jos Zenklas buvo lietuviy
kalbos vartojimas $eimoj, baznycioj, mokykloj. Tiesa, lietu-
viskai prabildavo baZnycioje ir senosios lenkiskosios kul-
tiros Zmonés, bet lietuviy kalba jiems rodés primityvi,
laukiné, tik priemoné susikalbeéti su liaudimi; ilgainiui ji turéjo
uzleisti vieta aukstesniajai — lenkiskajai. Lietuviskosios kul-
tiros pionieriai ir skyrési kalbos atzvilgiu tuo, kad lietuviy
kalba jiems buvo lygiaverté su kitomis, o Lietuvos gyvenime
ji turéjo gauti pirmaja vieta. Dél to susipratéliai ir skatino
kalba pamilti, paZinti, jos mokytis ir ja vartoti vieSame ir pri-
vadiame gyvenime. Jaunoji lietuviy karta stengési pirmiausia
i¥mokti lietuvidkai ir knygeles ar brogitréles radyti taisyklin-
gesne, grazesne kalba. Visa $ita lietuvidkoji karta buvo uzsi-
krétusi filologija.

Kad ir su tokiais kukliais reikalavimais, kad ir rodydama
didelj taikinguma, lietuvikosios kultiros karta neiSven-
giamai turéjo susidurti su tradicinés lenkigkosios kultros ir
i antros pusés okupaciniais rusy politikos interesais.

Santykiai su rusais greitai aidkéjo: svetimi lietuviams
buvo jy norai, svetimi ir patys Zmonés. Su jais tegalima
apskritai tik kova.
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Sunkiau apsispresti dél tradicinés lenkidkosios kultaros.
Toji kultdira buvo svetima, bet Zmones, jai atstovaujantieji, ja
gyvenantieji, kilimo buvo daugumas tie patys lietuviai, tik
dasniausiai auk$tesniojo luomo. Dél to visai suprantamos
lietuviskosios kultiros pionieriy pastangos prisiSaukti ba-
jorus, kad pamesty svetimuosius ir sugrjzty Lietuvai tar-
nauti. I&tisas dvi degimtis mety aukstesnysis luomas buvo
Saukiamas j talka. Paskutineés ir didZiausios pastangos tai
buvo kun. Dambrausko 1902 m. vie3as rastas (Glos litwinéw
do mlodej generacji magnatéw, obywateli i szlachty na
Litwie — Lietuviy balsas jaunajai Lietuvos didiky, dvari-
ninky ir bajory kartai). Jei ne seniai, bent jaunoji karta buvo
méginama prisidaukti. Uz Lietuvos bajorus atsaké tada Dr.
Czorkowskis bro&itra Przenigdy (Niekados). Tasai ,,nieka-
dos* nulémé pagaliau ir lietuviy jaunosios kartos santykius
su Lietuvos bajorais. Beliko lietuvis8kosios kulttiros kryptj at-
remti tik j liaudj ir pacia liaudj kuo skubiausiai kulttrinti. O
tarp dviejy karty, tarp lietuvidkosios dviesuomenes ir lenkis-
kosios, nebeliko kontakto. Tarp jy beliko tik kova, kuri buvo
jau varoma nuo pat pirmojo vieojo lietuviy pasirodymo.

Toji kova, tiek su rusais, tiek ir su lenkidkaja kultlra,
Kauno ir Vilniaus gubernijoje buvo ypaciai sunki. Siose
gubernijose mokykla buvo pavesta didesnéms rusy uzma-
Cioms. Mokytojas tegaléjo bati tik rusas pravoslavas, o
Suvalkijoje, kuri priklausé Lenky karalystei, mokyti turéjo
teise ir katalikas. Sunkesné kova Cia buvo ir su lenkiskaja
kultiira, nes teko kovoti su savaisiais bajorais ar i§ bajory
kilusiais dvarininkais, o Suvalkijoj tos ru3ies bajory maza
tebuvo, dvarai buvo daugiausia pavesti Rusy esantiems ar
buvusiems valdininkams.

Kauno gubernijos sunkioj kultiringj kovoj Vaizgantui
teko vaidinti ne uzkulisinio dirigento role, jis turéjo eiti visur
patios kovos prySakyje. Sitas pirmasis jo gyvenimo tarpas
buvo kovojan&io klajoklio gyvenimas. Kovojancio su rusi-
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fikacija ir polonizacija, kovojan&io dél lietuviy liaudies kul-
tarejimo. Sita kova paskatino jj radyti. Ji nuléme ir jo rasty
$iuo laikotarpiu tikslus bei pobid;.

Noras isidirbti sava kalba ir stiliy paskatino Vaizganta
pradziai imtis vertimy. Jau 1888 m. vercia kazkokio Rap -
Kap vaizdelj Kaip poni Andriené spaviedojos ir kaip reikia
spaviedoties (VM, F. 58). Tais paciais metais nusiradinéja
Einoro pasakecia Apie medzZiy karaliy, apie kerd; ir kip3q.
Paskui vercia i§ Dalio, Tolstojaus, Puskino, Smidto, Fedro,
Ig. Chodzkos ir kt. Patriotinj Chodzkos Kestucio mirties
vertima, matyt, skyré spaudai. Tadiau jis liko nebaigtas.

Sykiu su vertimais ir pats meégina radyti. Pirmieji i3-
spausdinti rasiniai buvo publicistiniai. Ankséiausias — i3
Svedasy nusiysta 1889 m. Varpui korespondencija apie vals-
¢iaus gydytojus.

Salia publicistikos imasi verstiniy vaizdeliy. I&spausdinty
pirmiausia randame i§ Senkevic¢iaus versta Buk palaiminta,
indy legenda. VaiZganto iSversta Jablonskis ja pasiunté j
Varpg (1895). Kitais metais rodosi ir daugiau jo vertimy
Téuyneés sarge: J. Chraszcewskaités ,,Pasaka apie Saulyte
(1896), Saltykovo (Stedrino) ,,Judas I3davejas“ (1896). Ir
paskesniais metais nemeta vertes i§ Juno$os (,,Antkas,
Zinycia, 1903), Cechovo ir kt.

Bet dar prie$ 1896 m., kada buvo i$spausdinti keli jo ver-
timai, VaiZzgantas griebiasi ir originalinés kirybos, nors ir ne-
spausdina. Kai ka para%o rusidkai ir siuncia laikrad¢iams. O
lietuvisku originaliniy dalyky tais paciais metais pirmiausia
randam Tévynés sarge vaizdelj ,,Sventadienj kar¢iamoje®,
kituose nr. dviveiksme komedijéle ,,Nepadéjus nér ko kasti®,
monologa ,,Negryna saZine“ (1900). Siam laiko tarpui pri-
klauso ir daugiau sceniniy veikaleliy: ,,Tik tai niekam nesa-
kyk® (1903), ,,Namai pragarai (1905) ir paskiau ,,Zemés ar
moteries” (1913)

Sceniniai veikalai savo gausumu i$ pradZios persveria
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visus kitus. Antroje eiléje eina alegorijos: Dédeé lape nusové
(1896); Musy tévynainiai (1902); Pelésiai (1903); Vapsva,
vabzdziy karalaité (1904); Vebroniy buitis (1905 m. paradyta,
bet i&spausdinta tik 1913 m. Vaivorykstéje). Vaizdeliy ma-
Ziausia: Bevardziai (104), Visavaldis (1905), nors parasyta
buvo ir daugiau.
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Sceniniai vaizdai

Gyvenamojo laikotarpio aktualijos. — Ateities literatarinio
zmogaus eskizai. — Tautosakines formos meéginimas. — I3 sceni-
nio Zanro.

Sceninius veikalus Vaizgantas pradéjo radyti didakti-
niais sumetimais. ,,Scenidkus vaizdelius, lygiai, kaip ir Na-
mai pragarai, radiau ne tiek scenai, kiek pasiskaitymui, ten-
dentiSkai  moralizuodamas, kaip kokj straipsnj —
korespondencija raSydamas. Taip j juos reikty ir Zidreti. Vép-
sotojy kritikos nenoréciau priimti, nes ne jiems skyriau®. (10)

Tais veikaléliais Vaizgantas kreipiasi j lietuvius, ju paciy
gyvenima rodydamas: nagrinéja blaivybes, prietary temas,
pasidavima i$naudotojams, $eimos sudaryma. Juokiasi i8
eimos, sudaromos ne meilés, o biznio pagrindais (,,Zemés
ar moteries®). Juokiasi i§ pragobéliy, kurie tariasi pralobsia
uzkeikty turty ie$kodami (,,Nepadéjus nér ko kasti®), skau-
dZiai pasmerkia elgeta, kuris savo suelgetautus pinigus
dedasi pas 2yda, nepasitikédamas lietuviais; plaka pasi-
davima svetimoms miesti$koms jtakoms (,,Namai pra-
garai“). Sykiu skatina nusikratyti atéjinais, kurie Zudo kras-
ta moralidkai ir ekonomigkai. Tam reikalui jis sukuria eile,
tiesa, jau ne naujy, tipy: kaimo 2ydo, kaimo siuvéjo, gaspa-
doriaus, jo Zmonos, kaimo apviltos mergaités, kurie bus toki
dazni masy literatiroje.
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Ir savo rasymo tikslais ir savo rodoma medziaga Vaiz-
gantas pratesia Valandiaus literatirines tradicijas, antra, sce-
niniuose vaizdeliuose jis kelia tuos pacius klausimus, kurie
tada buvo aktualis ir periodinéje spaudoje. Dél to nors lite-
ratGrinio meno vaizdeliuose nedaug, bet jie yra to meto gyve-
nimo dokumentas. Tuose dokumentuose yra uzfiksaves ir
kai kuriuos lietuviy dvasios bruozus, kurie netrukus prades
reikdtis lietuviy gyvenime bei literatiiroje. VaiZgantas lyg
uzbéga uz akiy.

Tuo atzvilgiu pazymeétinas tipas kaimo iSgamos, iSpe-
ros, kurio dvasioje sykiu su gamta ir jos peripetijomis pra-
deda reikstis nerimastis, toliy ilgesys ir noras jsipinti j visuo-
tinj kosmo dinamizma. Jis uZkrelia nerimas¢iu ir visa
apylinke. Tokis Zmogus tai ,,Nepadéjus nér ko kasti“ epizo-
dinis veikeéjas Aleksys. Jj, lygiai ir tos rGSies tipus, gerai
bidina paties veikalélio eilinis kaimo atstovas:

Ateis Sventvakaris: viskas nutyla; ruosies, kur ant
prieklécio sédes ir | vakaro tyla jsiklauses, paskutine
pypke iStrauktiir ramiai sau atgulti, — o ¢ia: kad uzstaugs
kokioje pamiskéje ar palaukéje, net visi viduriai persi-
verdia, ir sudiev miegai! Sirdis ima mausti, perima toks
neramumas, kad net nakties tamsumo baisu pasidaro.
Zitri, ne tu vienas tebenemiegi: $tai, ir kitas beklaidziojas
po sodziy. Apsidziauges, prisidedi, ir jau dviese eini, nezi-
nia kur. Toliau ir tredias... Sakyk, koksai velnias tavy
sedi, kad kelinti, $tai, metai visa sodziy neramini?

Ir pats Aleksys pasiaidkina:

AS ir pats nezinau! Gal tas pats, kaip ir jumyse;
tiktai ad pirmas pajuntu $ita neramuma ir Sirdies mau-
dima. Kol dirbi, dar nekas; bet kai ateina $ventvakaris,
uzziba 2zvaigzdeés, sudirska svirpliai, — taip ir ima
traukti kur j platy lauka, ant pat aukstojo kalno, kur
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gali debesis skaityti, arba j giria paslaptingy tragkeéjimy
klausyti... Klausais, klausais ir uzkauki, kaip vilkas
vienuolis... Kad jsizitriu j debesis, atrandu ten daug
navatny daikty, dideliausius miestus, erdvius rimus
aukstais bokstais; $imtus visaip supainioty gatviy; biriy
bariais traukianc¢ius Zmones, péscius ir vaziuotus; visi
eina, béga... Tada man matos, kad a¥ kartu einu, sku-
binuos, ir taip man ramu, linksma pasidaro, kaip kad
gimtoje vietoje atsirasCiau... Kazkokia neramumo
dvasia man kalte kala: eik, bék toliau, toliau... Kur?
Pats nezinau; bet tik toliau, nors | pasaulio krasta...
Ne, a$ ¢ia ilgai neidtversiu.

Sitas Zmogus yra prototipas netrukus j lietuviy litera-
tira jZengsian¢iam neramuoliui, kuris pajus ry$ius su gamta,
verciancia nuolatos nauja ieskoti, ir kuris ateis su Kréve (Vai-
norus) ir Seinium (Kuprelis). Cia pradZia tam nepasiten-
kinimui, kurj, Aleksio ZodZiais betariant, ir kiti $io laiko-
tarpio inteligentai jau pradéjo jausti, bet dar ne taip stipriai.
— O netrukus pasirodysiantiems literattroje gamtininkams
VaiZzgantas duoda kita prototipa. Tai jo Senelis Lietuvis
,,Paskutinj karta“ monologe. Senajj azuola nukirtus, ir
Seneliui su skaudama &irdim ir pabarimais dabarties vaikams
belieka tiktai keliauti j kapus. Tiesa, panasus lietuvio suta-
pimas su gamta ne naujas misy literatiroje (Daukantas,
Baranauskas, Vienazindys, Maironis). Bet naujos yra
pastangos sudaryti ty santykiy realy literatlrinj vaizda —
personaza. VaiZgantas jj apipavidalino dar labai primityviai.
Netrukus tokio personazo idéja susiras Krévés kiryboje
meniskiausia i8raiska (Lapinas).

,,Paskutinj karta“ monologas yra jdomus ir formos at-
2vilgiu. Cia samoningai méginama paimti radytinei literatrai
tautosakos forma. Cia Vaizgantas praktidkai mégina parodyti
tai, ka prie$ dvejus metus teoridkai teigé, spausdindamas
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kun. Sabaliausko straipsnj apie ,,Rita lietuviy dainose®, kur
buvo skatinama griebtis dainos formos. Samoningai varto-
damas liaudies pasakojimy forma, VaiZgantas ir L. Girai, pra-
dedanc¢iam poetui, pataria sekti tautos dainy rasymo badu
(plg. VM. E. 118, 69). Taigi ir formos atzvilgiu VaiZgantas
buvo vienas i§ pirmataky netrukus ateisian&iai j literatiira
liaudies dainy ir padavimy formai, vartojamai samoningai,
kaip stilistinei priemonei.

Jaunesnés Kkartos radytoja Satrijos Ragana ta VaiZganto
meéginima entuziastidkai sutiko:

,,Negaliu neisreiksti didZio dziaugsmo, kurj turéjau, skai-
tydama monologa apie senj ir medj. Parasytas teip graziai,
jog atsiskaityti negalima, ypac tos eilés ant galo. Skaic¢iau tai
seniai vasaros laike, o lig Siol vis man skambi ausyse: ,,Suk
rozaniy“ ir t.t. Nors, Zinoma, ne dél padékavoneés radyta,
bet kas man darbo? A$ i§ savo pusés jauciu priederme padé-
kavoti uz pasigéréjima, suteikta tuo Vargdieniu.(12) Bet tuo
padiu metu Vaizgantui j akis p. Okigkis, matyt, kitokio nusi-
teikimo Zmogus, saké, kad tokiais ra$iniais publikai patikti
negalés“.(13)

Pats Vaizgantas savo sceninius dalykus netrukus
menkai tevertins. Pasiuntes prof. Baciui ,,Namus pragarus*
ir belaukdamas jo kritikos, raso kun. Dambrauskui:

,Namai Pragarai“ tokie niekai, kad net sarmata.
Padarysiu i$ jy pora scenisky vaizdeliy ir gana“.(14) Bet apsi-
galvojo ir nusprende leisti juos tokius, koki buvo
paradyti.(15)

Ir paskiau 1915 m., pasirodZius scenos vaizdams nauju
leidimu, A. Jak&tas atestavo juos labiau rezervuotai.(16) Ge-
riausiu veikaleliu Jakstas palaike ,,Zemeés ar moteries“?

Pati Vaizganto pasirinktoji draminé forma rodo, kad
VaiZzgantas dar nebuvo savosios formos susirades. Netrukus
ja visai pameté, nes ji buvo svetima i§ esmés VaiZzganto
pasaulévaizdziui.
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Vaizganto alegorijos

Alegorijos Zanras ir epocha. — Dédé lape nusouvé: Lietuva ir
Rusai; senosios Lietuvos neveiklumas ir jos valdovo idealas; tauto-
sakinis pasakojimo formos vaizdingumas. — Pelésiai: Lietuva ir
lenkybé; jaunosios Lietuvos veiklumo pradZia. — Vebroniy buitis:
Valdytojai ir valdiniai; valdiniai maitininkai ir valdiniai avys; mais-
tininko drama; apraSomasis ir protaujamasis elementas formoje.
— Kaip Jonas su Petru kiaules gané: Ir vél valdytojai ir valdiniai;

valdytojy biurokraty tipai; formos artéjimas j vaizdel;. — Vapsva
vabzdziy karalaité: Apskritai Zmogus ir gyvenimas; zmogiskojo
dziaugsmo komitragedija. — BevardZiai: I$ alegorijos | vaizdel).

Daug artimesné Vaizgantui alegorijos forma. Alegori-
jos forma tiko paciam amziui. Ji tinkamiausia, kada $alyje
néra laisvés tiesiog pasisakyti, kada mintis reikia slépti. Prisi-
mindamas rusy cenzira, dar 1865 m. 1. S. Aksakovas
charakterizavo radytojo padetj: ,,Autorius, sésdamas prie
darbo, galvojo ne apie tai, kad kiek begalédamas aiskiau i3-
reikS$ty savo nuoSirdy jsitikinima, arba kad kiek begalé-
damas pilniau ir tiksliau atiduoty visuomenés teismui savo
doktring, bet tik apie tai, kad kaip nors kontrabandos keliu
praSmugeliuoty savo mintj pro cenziros sargybas, — ir
mintis patylomis skverbési paslépta po dviprasmiskais posa-
kiais“.(17) Nors leidinys eis be cenziiros, bet jau viena tokia
visuomeniné aplinka suzadina radytojui nusiteikimy griebtis
dviprasmiskos formos. Ir Vaizganto alegorijose netiesioginé
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prasmé dazZnai taip paslépta, kad vietomis sunku net i3&if-
ruoti. Antra dar svarbesné priezastis, kodél VaiZgantas grie-
bési alegorijy, tai jgimtas Vaizganto palinkimas j alegorija. Jis
pats uoliai skaité pasakécias, pradési net kun. Dambrausko
Krylovo ,basniy®, verte Lemanskio pasakécias. Damb-
rausko patariamas, rase | Rusy laikrad¢ius sakmeés forma
apie lietuviy klausima.(18)

Viena Vaizganto lietuvidkyju alegorijy dalis yra poli-
tinés, taikomos lietuviy tautinio gyvenimo prieSams, Kkitos
visuomenines ar asmeninés, taikomos patiems lietuviams ar
sau.

Visy Vaizganto alegorijy prototipas yra pirmoji Dédé
lape nusove, parasyta dar 1896 m. Ji rodo ne tik VaiZzganto
karybos linkme, bet ir menidkai vertinga yra tiek, kad verta ji
smulkiau paanalizuoti.

Alegorijoj tiesioginé prasmé yra pavidalas, kuriuo
pridengiama netiesioginé prasmé — idéja. Ir kyla klausimas,
kiek nagrinéjamoje alegorijoje yra gili idéja, kiek meniska
forma ji uzmaskuota?

Nagrinéjamoj alegorijoj sekama apie Sventkiemiy gyve-
nima prie Sventosios upés. Savo vyresniuoju iSsirinke dora
Gkininka Nikodema. Jis taip visais rupinesis, kad pramine jj
Déde. Sventkiemiy sodziuje augine daug Zasy. Atsirades
lapinas, Sventkiemiai tuojau pastebéje, bet nusprende:

— Tegu sau. Kurgi ir lapinas désis? Zalos jis mums
nedarys, nes jis gudrus: artimyjy kaimyny nenoreés
supykinti.

Kol lapinas mazus vaikus turéjes, viskas buve ramu.
Tik tolimieji kaimynai skysdavesi. Tie jspédave:

— Ei, sakydavo: i8vaikykite jis savo kaimyna, kad
paskui nereikéty patiems grauZtis...

Bet Sventkiemiai tik juokesi:
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— Kaip, sako, dabar kaimyna su mazais vaikais %
tévynés istremsi?

— Ar mes maskoliai, ar ka?

Atéjes ruduo. Seimininkés pradeje Zasy pasigesti.
Sventkiemiai susitare pamedzioti. , Bet argi misidkiai
veikiai padarys, ka sumane?“ Lapinas su visa $eimyna tuo
tarpu visoms Zasims sprandus nusuke.

Deédeé Nikodemas per visa naktj galvojes ir ryto meta
iéjes prie nusmaugty zasiuky. Tik kita vakara Svent-
kiemiai pamate grjztantj Déde ir parvelkantj lape. Ir
pasklides visur gandas, kad Deédé lape nuoves.

— A3 kaimynus smaliligus pavaiSinau Zasiena su
prietaisais; i%alke, daugiau nieko nebegaudami, turéjo
senasias papjovas suésti ir éde éde pastipo.

— O kad gi &itaip ir lapinas? — pagailestavo sodie-
tis.

— Nebeskaus ir taip: savo paties smarvés pabuges,
i8sine&ins uz zaliy giriy, auksty kalny, tol... bent kur j
Viatka.

Nesunku ¢&ia atspéti netiesioginé prasme: Sventkiemis
— Lietuva, Lapinas su &eima — Rusija. Ir atvaizduota alego-
rijoj visa Lietuvos ir Rusijos santykiy istorija. Idéjiniu atzvil-
giu gali stebinti bidas nusikratyti tuo Lapinu — ne nusauti,
nes atvira kova nejmanoma, ne savyje uzsidaryti, bet tam
tikra klasta i& vidaus sugriauti Rusijos galybe. Paleisti jiems
dvasiniy nuody, kaip tos Alpuharos maurai, kaip Konradas
Valenrodas. Zinoma, lietuviai savo kovose dél kultdros
negaléjo demoralizuoti rusy. Bet kai kas (pvz., Moskouskija
Viedomosti redaktorius Katkovas) tikéjo, kad rusy nihiliz-
mas ir socializmas esas samoningai lenky jveistas rusams
morali$kai sugniuzinti.

Gali stebinti ir tas drasus autoriaus orientavimasis Euro-
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pos situacijoj ir pramatymas, kad Lapinas turés neSintis net j
Viatka. Siuo atveju VaiZgantas yra tokis pat, kaip Kudirka,
skelbdamas, kad maskoliai sugrius, bevaZinédami savo
darbo tiltais; kaip Vistelis, skelbdamas, kad pageidaujama
Lietuvai atmaina ateis, tik ne i§ piety puses, bet i§ pacios
,,Meskorijos“.

Gali imponuoti ir tas jauno radytojo, tik pradéjusio,
didelis pastabumas, su kuriuo jis sugavo lietuviy tautos cha-
rakterio geruosius ir bloguosius bruoZus: geradirdiskuma,
ramuma, religinguma, bet sykiu neveikluma, neprieranga, jau
Zemaites i&reiksta Kurmelio paveikslu. Tik VaiZgantas nesi-
tenkina, neveikluma konstatuodamas. Siilo priemone juo
nusikratyti: duoda Déde Nikodema, Lietuvos valdova. Vaiz-
gantui, gryno Kkraujo ir kaulo demokratui, imponavo ne
masés, bet atskiros asmenybés, kurios turi maséms vado-
vauti. Tad kokia ta asmenybe, kokis VaiZzganto valdovo
idealas? Jo dede Nikodemas doras, teisingo biido, rimtas,
nieky neplepas, ka iSgalvojes tuojau vykdas, apie tai niekam
nesiskelbdamas ir saves nesigailédamas. ,,Prie$ininkus bebai-
dydamas, pats buvo ramumo netekes, bet dZiaugési, sodZiui
ramumo daves®. SodZius jo ne tik Kklausé, bet gerbé ir
myléjo. Jis pagaliau ne pats uzZsimeté sodZiui: jj rinkte
isrinko. Tai tokis pat valdovo idealas, kokj vaizdavo tuo
padiu metu Pietaris Algimante, ir né i§ tolo nepanadus j
Krévés valdovus. Suvalkiedio patriarchali$kai romantidka
ideologija Vaizgantui buvo artimesné kaip dziko maistingas
individualizmas.

Tie Rusijos ir Lietuvos santykiai, kurie ¢ia parodyti
Lapino ir Sventkiemio forma, paskui kartosis jvairiais kitais
pavidalais, kol prieis Pragiedruliuose Ziemos ir Pilie¢iy san-
tykius. Bet nuotaika, i$sivadavus i§ Lapino ir Pilie¢iams isi-
vadavus i& Ziemos, tokia panasi ir atvaizduota su tokia pana-
Sia dinamika, kad &ita alegorija galima laikyti nuotaikos
prototipu Pragiedruliy Ziemai. Tiktai &ionai VaiZgantas j ta
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kova su Lapinu pazidri kaip j kova, kovojama Zmogaus pa-
stangomis, o Pragiedruliuose jau kovoja tiesiog gamtos
gaivalai.

Lapés alegorijoje jau matyti ir aiSkiis VaiZzganto kiry-
biniai sugebéjimai, sugebeéjimai sudaryti plastiSskus pavidalus
ir masines dinamines scenas, paspalvinti jas humoru, kartais
net $velniai trivialiu. Tiek atskiry pavidaly, tiek masiniy sceny
vaizdai, tiek pati humorika $velniai triviali nuotaika yra labai
artima natdrinio Zmogaus karybai, pasakoms. Antai, j fi-
gtiras VaiZgantas pazitri ne objektyviomis, taip sakant, opti-
némis akimis, bet subjektyviomis, fantazijos akimis. Kaip
vakaro prietemoje pakelés medis pavirsta baisingu plésiku,
taip VaiZgantui prie$ besileidZzian¢ia saule piemenéliai pavirs-
ta milZinais, milZzines karves ganandiais. Ir Dédé Nikodemas,
eidamas nuo saulés pusés, atrodé tokis pat milZzinas. O masi-
nése scenose, pastebéjes judéjima, VaiZgantas ta judéjima
dar labiau sudinamina. Sudinamina ligi grotesko. Gauni tokj
jspidj, kaip ZiGrédamas greitesniu tempu sukamos kino
filmos. Ta Vaizganto meégstamoji priemoné yra gausi ir
pasakose. VaiZganto pasakojimo menui ir jo gimini$kumui su
tautosakinémis formomis pailiustruoti gali eiti Sie du frag-
mentai — i§ VaiZzganto ir i§ pasakos.

Raudona, didelé, kaip trikojos dugnas, saulelé jau
slinko Zemyn. Jos spinduliai trysko j visas puses, rau-
donai nudaZydami debesis. Gyvy ir negyvy daikty
$eséliai éjo ilgyn. Piemenéliai pavirto milZinais, milZines
karves po pieva ganandiais...

— Zia, sako: o kas tenai ka velka?

— Egi, nugi! — atsiliepé kiti. — Palaukime.

I$ tolo, nuo pat saulés, dideliais Zingsniais Zengeé
milZinas. Ant peties nedési pagaik3tj maziausia nuo
keliolikos sieksniy. Vyrai greit paZino, jog tai buvo
Dédé Nikodemas su savo ,,pagaliu®...
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— Deédeé lape nusove!!

Netikeétos regyklos pavilioti Zingeidiis piemenéliai
gridos uz vyresniyjy, visai jau pamir$e savo gyvulius.
Nebesuturimos kiaulés visy pirma namo parruseno ir
netikétai visus padalius apniko. Ukininkes, nesitike-
jusios taip anksti gyvuliy pargrjztant, ramiai Kitur trid-
susios, proto nebteko, Sen puolo, ten puolo, gyné nuo
nemandagiy Ciuky visa, kas buvo ne vietoje padéta ir
jau jau apuostoma. O visy lGpose buvo:

— A 3elmiai piemens! Bus jums, bus jums!

Ir bty buve, kad paciy Gkininkiy, ka tkininkiy —
viso sodZiaus akys nebity netikétai nukrypusios j ulyc-
galj. Piemens, nebteke Kkiauliy, puolo persigande,
paskui jas, tik neatsiprasinedami jpykusiy tkininkiy, o
Saukdami i$ tolo:

— Deédé lape nusove! Dédé lape nusové!...

Tokia naujiena iSgirdusios, Gkininkés nebeturéjo
laiko ne tik ryks&iy susiieSkoti, bet né Zodzio pabau-
dimui rasti. Visa palikusios kiauliy valiai, iskurnéjo i§
kiemy, kelyje vos bepaklausdamos:

— Kame, kas, kaip?

Piemens, taip pat atgal begdami, uzdususiais
balsais nedaug ka tegaléjo aiskinti. Sunes, suprate, kad
?mones ka vejasi, ausis suglaude, kaip i§ Svaistykles,
iStriiko pirma beégti. Taip, ka bezitrint, gale sodziaus
susirinko kone visi gyventojai ir apspito lape.

— Zitrékite gi, moterelés: nebegyval...

— Ogi rudumas!...

— O uodega!

— O 3&velnumas!

Ir kaip pradés kiloti, kaip pradés vartyti ir ZiGrinéti
visur, kur dera ir kur nedera, kaip Z2ydui kroma atridus,
beklegédamos, besikum3&iuodamos, tai viska pasaulyje
uzmir$o.(19)



Pasakoj:

Sodziuj buvo veseilia. Nuéjo 2virblys su vilku ]
sodziy, liepé vilkui jljsti j kanapes ties langu — ir pats
zvirblys tupi kanapése, o vasaros laiku langai atidari-
neti, suséde Zmonés apie stala, geria, valgo juokias.
Kur bus nebuves Zvirblys purst! ir jléké pro langa ant
stalo, pradéjo meésa lesti: ¢ak! ¢ak! Pamate bobos pra-
déjo Saukti: ,,Zvirblys, Zvirblys lesa meésal“ Vesel-
ninkai, viska pamete, pradéjo Zvirblj gaudyti. Zvirblys
purst! pakilo j palubj, pradéjo po troba lakioti, o vesel-
ninkai sukilo visi gaudyti Zvirblj po troba. Zvirblys i
trobos j bukava, i bukavos ] priesienj: gaudo veselnin-
kai zvirblj, o vilkas tuo tarpu drykt! padoko ant stalo,
pradéjo ésti mésa ir ragaidius — éda kiek noredamas.
Kur bus nebuvusi pamaté moteridka, kad vilkas ant
stalo, pradéjo Saukti: ,,Vilks, vilks!“ Tie, pamete 2virblj
gaudyti, puolé prie vilko. Vilkas pro langa drykt i§3oko,
visa ko priédes, o Zvirblys pro duris purst! i&leke, ir
abudu nuéjo atgal j miska.(20)

Alegorijos Zanru talentingai pradéjes fiksuoti politinj ir
tautinj Lietuvos gyvenima, ir toliau VaiZgantas to Zanro
nemeté. Jau pirmoje alegorijoje pastebéjes lietuviy neran-
guma ir apsileidimg ir toliau alegorijomis ragina pakirsti i%
apatijos ir nieko neveikimo. Sykiu rodo sritis, kuriose tas
veiklumas turety bati pritaikintas. 1903 m. Zinyc&ioje i$spaus-
dintuose ,,Pelésiuose“ rodo Lietuva kaip apleista ki,
paviete, tamsy, be saulés sandélj, kuriame pilna pelésiy. Tie
pelésiai pido sienas. 1§ pacios alegorijos baty dar neaidku,
kas tie pelésiai. Tad Vaizgantas post scriptum deda pastaba:
Pavietis — Lietuva, pelésiai — lenkai. Reikty tik prakirsti tam
pavieCiui langus, kad saulés spinduliai pelésius i8naikinty. Bet
senasis tkio 3eimininkas, kaip ir anie Sventkiemio gyven-
tojai, nieko nedaro. Tik jaunoji karta, naujasis Seimininkas
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isako ,,i8kirsti langelius ir i§ piety ir i3 ryty pusés, idant
Sviesos jeity. Pelésius nutrinti sausai, siena paskui istvilkyti
vandeniu ir itepti kerosinu. Duris laikyti atviras, idant oras
mainytysi ir grynintys“.(21) Jaunasis eimininkas ir kitose
srityse rodos paslankus.

Daviau j penkiolika jsakymy: mano bryliy nugrie-
busia 3aka nugenéti, mano batus drékinandia Zole nuo
tako nuvarpyti, tvory spragas, kad svetimos bi&iules
nelandZioty, uZtaisyti; nuplySusias kities  duris
prikalti.(22)

Kad ir mazas tai darbas, bet vis délto judéjimas, krute-
jimas, kurio nebuvo parode Sventkiemio gyventojai. Tai atsi-
liepimas, nors kitu tonu, j ankstesnjjj Kudirkos balsa ,,Kelkite,
kelkite, skatinimas j ta dinamika, kurios rodes pasiilges
Aleksys.

Dar daugiau to nerimo ir dinamikos VaiZgantas dave
Vebroniy buities alegorijoj, kurioj atsispindi politiniai 1905 m.
ivyKiai, priverte rusy biurokratus sudaukti dima. Nors ta
diima ir nedaug tereidké praktiskame valdyme, bet audrino
Zmoniy psichologija. Zmoniy susipratimas kilo, nepasiten-
kinimas augo. VaiZgantas rodo ta psichologine valdowvy ir val-
diniy nuotaika ir sykiu jy drama. Pasakecios pavyzdziu lite-
ratrines formas paima i§ gyvuliy gyvenimo. Ziemkenté
kiaulé pasakoja apie likima dvejopy kiauliy: peniuksliy ir
ziemkenciy. UZvaizdas gerai Seria peniuksles, o Ziemkentes
badu dvasina. Jos tegali tik Zviegti j valias. Bet jy kaimynés
gerosios avys tyliai kencia. Tik kada ir avys jau pradeda
bliauti, tada valdovai ryZtasi sudaukti seima. Tadiau seime
visa nusprendzia peniukslés, o avys | seima net nepakviecia-
mos, kad pacios pasisakyty, kas joms geriau. Sitoje pasaké-
¢ioje jausti konkretusis Rusijos gyvenimas, bet, antra vertus,
Vaizganto pajégta taip charakterizuoti pasakécios dalyviai,
taip sutipinti, kad pasakeééia pavirto vaizdu apskritai san-
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tykiy tarp pavergéjo ir pavergtojo, tarp piliediy siiny ir posi-
niy, nelygiai traktuojamy valstybéje.

Autoriui pavyko i8kelti pavergéjo psichologijos viena
antra bruoza. Daugiau jy i8kélé jau proteguojamyjy — pe-
niuksliy. Tas didelis jy savim pasitikéjimas (,,jei ka peniuksleé
pasako, tai tik nebeuzginama tiesa”. VI.19), ta panieka posii-
niams Ziemkenciams, tas pasiSovimas Ziemkenciy reikalus
svarstyti, jy paciy nesiklausant — VaiZganto i8kelta ry&kiai ir
jtikinamai. Taciau geriausiai pastebéta Ziemkencio, paverg-
tojo, posiinio psichologija. Pastebéta, kaip maistininko nusi-
teikimus sukelia nelygus traktavimas, represijos pried tuos,
kurie pradeda skystis alkani esa.

,,Kad sumanytumei, bégtumei ir Zarnas SiurkstadirdZiui
iltim ileistumei, toks gema noras kerdyti. Gema atkaklybe
padaryti priedingai, gema neapykanta visos tvarkos. Cia ir
yra Zaltinis opozicijos, kuri pastumiama iki anarchijos. ,Salin
tvartail... Laisvés! Laisvos kovos uz bavj!* “.(23) Ir idvercia
duris, svaigsta laiméjimo entuziazmu, bet jis neilgas: po jo
eina desperacija, nusivylimas savo jégomis, kada gyvenimo
nepasiseka pataisyti. Ir kyla noras atgal j vergija, kur bent
pely gauni. O jeigu dar pavergéjas parodo jovalo kibira... ,,...
Sviete tu mano! kokiu tai gyvuliu bepavirsti, kada pilvas, o ne
galva, ne Sirdis ima tavimi valdyti! Laisve, savymeile, visus
prakilnius jausmus ir trodkimus atiduodi — uz kibira jovalo:
kasdieniniai tavo protestai baigiasi ta pacia kapituliacija del
kibiro jovalo“.(24)

Tai Zmogaus, to nerimstancio, j laisve besiverZiancio,
drama: materialiné gérybé nustelbia dvasine. Materialines
salygas tautos ir Zmogaus savarankidkumui palaikyti ar nu-
stelbti VaiZzgantas jvertino labai realiai. Ekonominis savaran-
kiSkumas palaiko ir dvasinj savaranki¥kuma. Ekonominio
savaranki$kumo stoka padaro Zmones ne sau Zmonémis.
Zmoniskumo dar daugiau like tuose protestuojanéiuose,
maidtaujanéiuose Zzmonése. Jiems tebelikus geresniy laiky
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viltis. Sita ir palaiko jy egzistencija ir padaro juos laiminges-
nius ir auk$tesnés vertés uz tuos, kurie avimis pavirte, balso
nei$leisdami, duodas vilnas kerpami, kailius bielijami ir
visikai suédami. Valdovai kaip tik juos, o ne avis, ir nori
jovalu papirkti.

Sitas idéjinis ir psichologinis momentas pasakeédia labiau-
siai daro vertinga. Jo idéjinj vertinguma papildo gyvos cha-
rakteristikos:

Prigimtis dovanojo mums tokj apetita, kurs nieko
neniekina. Nors édesys liesas ir seiliy pritraksta; nors
nasruose velias ir Zandai jsopsta — &epsi visa diena, kad
tik priteséty duoti; po visa puspire kiekvienam pareity.
Tik kas gi ir i to? Pilvai i8drimba, kaip maiés, o rietai —
vis tiek, kaip $akaliai, kad net geram gyvuliui pasirodyti
géda, o apetitas lieka vis tiek nenumarintas.

Kaip ty¢iomis, &ia pat uz sienelés, j Siaudus pasikni-
ses, drypso penitkslis, gery geriausiy daikty neva-
liodamas. Nebaigto jovalo rikstis, kaip selyklas girtuok-
liui, suka nosj, pacios seilés dryksta, patys grobai
viduriuose rangos.(25)

Bet jau Sita iStrauka rodo ¢&ia Vaizganta linkus apra-
Sinéti, o alegorijos pradzZioje dar buvo apsciai ir samprotau-
jama. Tik j pabaiga daugiau pasakojimo akcijos, kurios buvo
gausu alegorijoj Dédé lape nusové. Sitas apradomasis ir sam-
protaujamasis elementas sustabdo eiga ir maZina pasaké&ios
verte. MaZina jos esteting verte ir VaiZganto palinkimas j
trivialyjj, kad ir $velny, komizma, kuris &ia turi pavaduoti
pasakéciai pageidaujama samojj.

Ta pati politiné idéja eina ir kitose alegorijose ,,Kaip
Jonas su Petru kiaules gané“, paradytoje véliausiai 1906 mety
pradzZioje, i$spausdintoje Vilniaus Ziniose 1907 m. Tiesa,
Vaizgantas sakos niekam &itos pasakélios netaikes. Tik ji
pritikusi Petrui Vileidiui ir Jonui Kriauditinui, jo redaktoriui.
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Tadiau autorius &ia taip atitriksta nuo tam tikros vietos ir
laiko, pakyla auki&iau jy, kad 3i pasakécia pritinka rusy
administracijos santykiams su pilie¢iais valdiniais. Ir net dar
toliau — su lengva ironija joje rodoma psichologija apskritai
administratoriy valdininky, administratoriy be platesnés
orientacijos, biurokraty, kuriems pavesta ,kiaules ganyti®.

Tokiems administratoriams riipi pirmiausia, ne kad
. kiaules* turety ka ésti, bet kad jos bty ramios. Dél to jie
subruka kiaules ant dirvono ir kada kiaulés sugula, kad mie-
godamos lengviau alkj perkesty, jie patenkinti. Privalgius ir
patiems maloniau pamiegoti. Bet kada bado spiriamos
kiaules pradeda sklaistytis, kada botagais ¢aizomos pradeda
giaudtis ir pirmiausia Sunis puola, tada administratoriai, ant
akmeny pasilypéje, bailingai kalbasi:

— Bene pasiuto... Nors imk ir $audyk neklauza-
das...

— O taip graziai ganeval!

— Neduok, Dieve, kiaules ganytii — pradéjo
kalbetis pusverksmiais. — Galvijai kur kas geriau...(26)

[déjiskai papildydama ,,Vebroniy buitj“, $i trumpesné
alegorija formalidkai jau kitokia. Autorius nesamprotauja:
tiesiog pasakoja juykj, kuris skaitytoja labiau suintriguoja.
Vulgary samojj &ia pakeitia gyvos grotestidkos charakteris-
tikos ir dialogai, aforizmai. Antai, kaip i vieno bruoZo jau
gali spéti piemeny administratoriy bendra charakterij:

Mieguisti piemens tylomis seké: Jonas blusy nués-
tas padones draskydamas; nedamiegojes Petras — rim-
tas ir piktas. Neturédamas ant ko tulzj islieti, Petras
emeé Jona krimsti:

— Klausyk, Jonai! Kaip tau matosi, ar tu kiaules
ganysi, ar kiaulés tave vedZiosis?

Jonas nei negrjzteléjo. Viena ranka padraske
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pakau$j, antros rankos pirSta visa j nosj jgriado ir
atrézeé:

— Tai tu kiaulés uodegos nusitvéres sekiosi. A
ganysiu.

— Ir kaip gi tu ganysi? — nesiliové Petras.

— Klausimas!... Nubruksiu, kur noreésiu, kur nors
subrukes, laikysiu, kol norésiu, unimis papiudysiu, kai
norésiu, ir namo paleisiu, kada norésiu. Tai ir bus
ganymas, — jau supykes, atkirto Jonas; smarkiai
patrauké nosimi: tai reikia didj savo galybés
supratimg; piktai Ciauksteléjo ilgu smaluotu botagu j
paravés varnaléas: tai jau buvo galybés parodymas,
nes varnalésy lapai tuoj sudrisko, ir pamulines kelines
aukstyn, tekinas nusivijo Kiaules j uly&gal;.(27)

Paslépdamas netiesioging prasme, VaiZgantas &ia jau
iSeina i8 pasakécios, ideina net i§ alegorijos ir artéja j vaiz-
del;.

Abidvi alegorijas dar 1906 m. buvo pasiuntes Saltiniui,
bet Saltinis atmeté daugiau gal dél politiSko jy turinio.(28)
Tada ,,Vebroniy buitj* autorius atidavée Herbaciauskui ir S.
Ciurlionienei, kad jsidéty j Gabijos surinktine knyga. Bet
juodu, VaiZgantas sakos, nepriemé. Aigkiaprasme ,,Vebro-
niy buitis“ tebuvo i$spausdinta tik 1913 m. Vaivorykstéje, o
labiau pasléptos prasmés ,,Kaip Petras su Jonu kiaules gané*
jau kitais 1907 m. buvo praleista Vilniaus Ziniose.

Sitomis politinemis alegorijomis VaiZgantas derinasi |
Kudirkos ir Dédés Atanazo politines satyras. Bet aniedu-
jeina j konkrecios vietos ir laiko ribas, charakterizuodami to
meto rusy administratoriy ir lietuvj valdinj. O VaiZgantas
paskutinémis alegorijomis rodo psichologija administrato-
riaus ir valdinio apskritai, i8sinerdamas i§ konkretaus laiko ir
vietos. Dar labiau nuo konkretaus laiko ir vietos nutolsta,
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imdamasis jau ne politiniy temy, bet rodydamas grynai zmo-
giskajj likima.

Zmogaus likimas, jo dZiaugsmas gyvenimu, nusivylimas
juo ir skurdus galas yra ta daZna alegorininky tema, kurios
griebesi ir VaiZzgantas ,,Vapsvoj vabzdziy karalaitéj* (1905).
Zmogaus alegorija, Vapsva, i§ saulétos gamtos jskrido j
storapilvio valgomajj ir dZiaugés gyvenimo medum, iki persi-
valgydama ir visus sparnelius bei kojeles sulipdama medum.
Ir tuo momentu, kada ,,saulé $viecia, spindulius beria... men-
kiausi padaréliai Gizia, mala, mylisi ir viesi... tik viena, visy jy
karalaité, visy geriausiai apdovanota, ¢&ia paunksmyje,
limpanéiame purvyne ritingjasi ir galo sau laukia“.(29) Paga-
liau storapilvis tripteléjo ,,Vabzdziy karalaite dideliu, vaksu
perriigusiu batu, kad net pliauksteléjo®.(30)

Salia orginaliniy alegorijy Vaizgantas verté Lemanskio
pasakédias, pasirinkdamas aktualesnes lietuviams ir jy san-
tykiams su administracija.

Pereinamasis tarpas i§ alegorijy j vaizdelius yra Vaiz-
ganto BevardZiai. Juose VaiZzganto akys nukrypsta jau j
lietuviy visuomenés gyvenimo ydas: paskaly leidima, ap$ne-
kéjima. Tos ydos ir jam pacdiam teko pajusti, kada tiek apie jj
buvo paleista gandy ir skundy, jog net 1902 m. buvo tei-
siamas. Tuos nezZinomus jtarinétojus, tuos kurmius, peSio-
tojus i$ pasaly, apkalbinétojus, kerstininkus ir pavadina vienu
bendru vardu — bevardziais. Juose dar nematyti grieZtes-
nés charakteristikos, dar tik gyvai papasakotas jvykis su
aiskia pamokamaja mintim, pasakyta gale, kaip pasakeécioje.
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Vaizdeliy méginimai

Tantalo kancios, savos formos beie$kant. Tikrojo kelio prototi-
pas. Konfliktas su visuomene.

Radydamas alegorijas, VaiZgantas negali jomis vienomis
tenkintis, kaip nesitenkino sceniniais vaizdais. Jau&ia noro
radyti, jaucia pajégos kurti, tik nesusiranda savo kelio. Kelio,
savosios normos ieSkojimas kankina radytoja:

,» lantalo kancias kenéiu, kad imu ka nors rimtesnj
radyti!l — skundziasi 1903 m. i§ Vadaktéliy Dambrauskui.
— ,,Jauciu savyje dovanas — i8kalba, fantazija, nujégima pla-
tesniy horizonty, na, net puséting psichigka intuicija — ir de
facto kiaurai perregiu stoka sistematigko jy iddirbimo, stoka
filosofisko jy supamatavimo, stoka tiesiog pliky mokslisky
apribavimy... Viskas in confuso, nieko uzbaigto; est, est, sed
non vult exire...“(31)

Kirybos tikrasis kelias savaime iSplaukia. Radytojo pri-
gimtis gaivali§kai juo pasuka. Tai kelias j vaizdelj, pagrjsta ne
tik igyventais, aktualiais dalykais, bet atsiminimais. Tai tikra-
sis Vaizganto Zanras, kurio jis buvo neju¢iomis griebesis dar
Mintaujoj. Tenai, atitriikes nuo Lietuvos, VaiZzgantas buvo
émesis radyti jaunystés atsiminimus. Rayti ne didaktiniams
reikalams, kaip scenos vaizdelius, bet taip sau — kad jais
pasiilgusia $irdj i8sakyt:; ir praeitim nuraminty. Vadinas,
grynai estetiniais sumetimais, vidaus batinybés spiriamas.
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[8like fragmentai be galo jdomis any laiky Vaizgantui
suprasti. Juose tas pats Vaizgantas, kuris paskiau pasirodys
— ta pati ideologija, tas pats pasaulio pajautimas, tas pats
%0dZio menas. Jau ir ¢ia savas kradtas pakyla auksciau uz
asmens reikalus. Jam aukosis visa gyvenima. Krasto likima
pajaucia sutapusj ar bent paraleliska su gamtos likimu.
Nemuno pakrad¢iy medziai, kaip ir ankstesniam rytieciui
Baranauskui, jam yra lietuviy praeities liudininkai ar net
patys lietuvius nuo priedy gyne. Jy pasvirimas j vienas Kkita,
pasvirimas j vandens paviriy asocijuoja ta meile ir santarg,
kurios troksta paciy lietuviy tarpe. Su gamta ir pats pasi-
junta susiliejes, jsipynes j rata judéjimo, bet pastovaus ir
amzino judéjimo. Iliustracijai praveréia ilgélesnis fragmentas
i§ nespausdinto vaizdelio, paradyto 1895 m. Mintaujoje,
idrasomas nieko nekeitiant, kad bty Zymu autentika net
pati to meto Vaizganto radyba. Jame pasakojosi, kaip
atkeliavo nakcia j Kauna, prisiminé radytojus, kuriuos jkvépé
Kauno slénis, ir paties vaizduoté bei jausmai susitvenke:

Kauno slénis pavirto beveik j viena isz arabiszky
pasaky vieta, kur prigimté iszsidabina ne tiktai savo
marguminais, bet ir auksu. Nedyvai, kad ir visy gra-
iausi Szveicarijos kalnai ir eZerai tokiame vaidintuvés
padéjime nebuty jei uzgana padare.

Nemislydamas apie miega ir poilsj, kurio reikéty
jieszkoti, besibeldziant per visa valanda ] vieszbucziy
duris, norédamas to vietoje pravéditi savo plauczius po
keliolikos valandy buvimo siauroje ,,Arkoje® atsigérimu
grynu angstaus ryto kvapu, iszéjau staczei priesz save,
norédamas iszeiti | miesto pakrasztj. Zinomas Kauno
siaurumas leidé lengvai ta padaryti ir sztai po
valandeles atsiradau ant didZios upés kranto, isz kur tol
buvo matyties j viena ir antra gala. Priesz save
macziau vandenio zerkola, isz antros pusés stovint]
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,,Vaizganto kosmas yra tikslingas. Tai kosmas lyg prie$
nusikaltimq. Kiekvienas reiskinys turi savo paskyrimgq, kaip
kiekvienas muzikos instrumentas didZiuliam orkestre. Nors
klausytojo ausis ir ne kiekvieno instrumento garsq suciups,
nors ne kiekvienas pasaulio reiskinys bus pastebétas ir tin-
kamai jvertintas, bet tai nereiskia, kad jis nereikalingas“
(191 psl.).

Studijos apie VaiZganto kiirybq titulinis puslapis.
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ten augszta kalng, kokio dar buvau nemates. Débte-
léjes ant viso to akimis, privarges, priilses atsisedau ant
pirmojo jstatyto suolo(32) ir, jrémes |} atsidingianczia
vieta, jsileidziau vél j misliy pulka. Oi gi ir buvo apie ka
mislyti!

Reikéjo pirmaja gyvenime pastatyti Zingsnj, nuo
kurio priguléjo ilgas kaip tas vandeninis dirZas amzius.
Kaip neszi gyvenimo junga, ka sutiksi, kaip iszsiskirsi,
kur syly gausi, tai apsunkinanczios, nuliudinanczios
mislis, kuriuos anczakius ir kepure ant nosies uzZmove.
Kiek buvo to paniurimo laiko neZinau, bet nejauczia-
mai pradéjo galvoje kaskart szviesesnis paveikslas
neszioties. AmzZiaus beégis susiléjo su upés bégiu,
pariszkados ant kelio su kalnais ant upés tako ir
jaucziamai visa susiléjo su matomu vietos paveikslu,
kuri skirtis teip aiszkino ir panaszumais ramino.

Buvo graZus vasaros rytas.

Raudona, rasoje apsipraususi saulé linksmai
iszkiszé savo kakta ant saulétekinio gorizonto; ilgas
szaszélis nuo kalny puolo ant upés, pridengdamas
beveik visa jos platuma; saulei kylant j auksztj traukes
jis gédingai j savo Kraszta, pripazindamas save
priveiktu toje Kkarioje szviesos su tamsybe; ant visa
placziausi upé apsipylé szviesei raudona, akis gadinan-
czig ugnim: tai rytiné saulé atsimuszé vandenio zerkole.

Kamuoleis - kamuoleis vertés gausios upés vilnios,
neszdamos savo vandenj j nezinomaja jira teip romei,
kad neziliréedamas negalétum jspéti, kad sédi ant pat
placzios upés kraszto. Jautei, kad ir be to visiems
sutvérimams prigimto noro pasivaidinti kity akyvaiz-
doje, neiszpasakyta galia slepes $altoje jos krutinéje.
Tartum patvirtinant ta, keli milZiniszki laivai atsiskyre
nuo kranto ir nematoma syla neszami pralindo j
iszsiZiojusj jiems sutikti ant vandens plaukiantj tilta.



Tyla, visur tyla, tyloje atliekamas darbas! Prigimimas
nesidavé apgauti matomu upés ramumu: apstaté ja isz
abiejy pusiy milZiniszkais kalnais, isz tolo su godone
paliekanczeis platy tarp saves slénj, kur galétu upeé
pavasaryj ir rudenj liuosei savo peczius isztiesti ir pasi-
purtinti po ilgo Ziemos miego. Ir gerai padaré: narsesni
ju brolei — kalnai, arcziaus atsistoje, panoréje susiau-
rinti upés beégj, suspausti jos liuosybe, prarado savo
puikius Zalius szonus. Baisei perpus nuurioti stovi jie
palinke j savo tolimesnius brolius, isztiesdami ant savo
virszugalvio medZius auganczius, kaip rankas praszy-
dami pagalbos. Apnuogintos medZiy szaknis, kaip
szonkaulei, kyszéjo isz to pazeisto keliolika sieksniy
augszto szono. Isztyre intruzas, kas yra galybé! nors ir
ramei uzsilaikydama. Tolimesni gi, augsztais lapuotais
medzZeis pasisziausi, kastai priduoda jiems augsztumo ir
be to augsztiems, meiléje ir santroje veizis | savo
sasieda, kaip | zerkola; malonei mostaguodamas
virszumenis, sveikina savo sena kaimyna ir klausia, ar
atmena, kiek visokiy garsiy atsitikimy jie buvo liudinin-
kais, arba ir patjs prisidéjo, vieni uzstodami Lietuvius
nuo neprieteliy, kita nesziodama juos j karig su jeis.
Tegul sako ir dabar bus tarp musy sutartis, nors dél
Zmoniy akiy paméginimo, nes vanduo, kalnai ir miszkai
susivienije padaro paveiksla, kokio neiszmislyt paiszy-
tojams.

... Jau saulé ir augsztai pasikeélé, o asz vis sédéjau
ir Ziuréjau j upe ir kalnus, isztiesdamas kakla, lig noré-
damas su ta prigimties galybe susilieti ir plaukti par
amzius, nesigailiant speky KliGtims ardyti; bet isz antros
puses turint aistetiszka pasigeréjima ir malonuma. Ir
gera, gera pasidaré ant diszios, j szirdj ramumas jkrito
ir paskutinis Zodis: ,teip turi bati‘ isz lupy
iszskrido...(33)
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Tai paskesnés VaiZganto kirybos prototipas.
Vaizdeliy Zanro VaiZgantas vél griebiasi Vadaké&iukuo-

se, kur, sakosi, turéjes uztenkamai laiko, buve labai ramu.

Radé, bet pats nebuvo tikras, ar eina teisingu keliu ir

savo vaizdeliy nespausdino. Tik pakviestas bendradarbiauti
Vilniaus Ziniose VaiZgantas pirmasyk nusiunté pora ty vaiz-
deliy. Laikrac¢io teigiamas ar neigiamas pasisakymas galéjo
radytoja paskatinti j naujgja linkme ar sulaikyti. Vilniaus
Zinioms vaizdeliai netiko — nepriemé. Tuo juykiu Vaiz-
gantas guodziasi kun. Dambrauskui:
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...A$ va kokia klasta padariau. Turédamas nemaza
buntele netikusiy, kaip ir visi, mano Vaizdeliy,
perdirbau dujen: ,,Ant Raroty“ ir ,,Kaiios* ant Zymiai
tikéjimisko kurpalio ir, redakcijai $io to prasant, nu-
siuniau kaipo deranéius tam laikui. Jablonskio
atsakyma ZiGréek Nr. 51: nepriémé. Jo argumentai tei-
singi: mano ra$alai toli nuo dailiy — dailés; daugiau
jeibiy, neg gerumo. Bet visgi tai originalidkas rasymas,
man rodos, pirmesne vieta turj uZimti, neg vertimai,
kuriais feljetonus uzkems3a... Man truputj sarmata apie
tai radyti: man pasirodé visa nepriémimo prieZastis
Zodziuose: ,,toje formoje ji nustoja vertybés, nes ne
visoj Lietuvoj tokie paprociai yra“, t.y. tikéjimidkoje var-
soje ir etnografi$ka medzZiaga nustoja vertybes. Cto i
trebovalos dokazat: ka spéjau i8siysdamas, tai ir atsi-
tiko. A$ tyciomis neidsiunéiau viso pluodto, bet tik
keleta laksteliy dél paméginimo. A% Tamstai nusiysiu
tuos pacius dalykus ir papradysiu nuspresti, ar verta jie
spausdinti, ar tekirmie dar antrus penkerius metus pas
mane: gal geriaus iSsilavings, geriaus ir parady&iau.
Etnografiskos medZziagos ten i$ tikro yra nemaza: dél jy
vien noréjau atiduoti kokiam laikrad¢iui. Bet vienam



nepriémus, kitam nebedrjstu sidlyti: jei ir kitas atmes-
ty, dovanok taip paprasta humanam fragilitatem, per
daug mano savimeilé bty uZgauta. Dél tai tai dristu
uzmesti. Tamstai tokj biaury darba, kaip skaitymas
svetimy rankrad¢iy: a$ pats $tai dantj grieziu, vienos
bajorés vertima taisydamas... ,,Misy Paprodiai“ tai tik
dalis. Be jy dar turésiu j 25 lakstus ypatisky vaikystés
atsiminimy. Ten daugiau graziy viety, tik perdaug
ypatidki ir a¥ juos suturiu, vien gala jums tepasiys-
damas.(34)

Bet kun. Dambrauskas visai Kitaip jvertino VaiZzganto
atsiminimus.

,,Pabaigiau skaityti Tamstos ,,Atsiminimus® — ra3o jis
1905.IV.13. — Galiu tik pasidZiaugti, jog Dievas aptemdé
prota ,,V. Z.“ redakcijos... Tokiy graziy dalyky lietuviskai ik-
Sioliai nebuvau skaites. Jie pasiliks misy literatiroje visados
kaipo Klasigkieji; be jy neapsieis nei viena ,,Chrestomatija®...
Labai gerai padarei Tamsta, kad neleidai... darkyti Tamstos
veikaléliy“.(35)

Sitoks paskatinimas pakursto VaiZzganto literatirinj uzsi-
degima, ir jis tuctuojau prane3a:

...galédiau paradyti eilia vaizdeliy... i§ savo atsi-
minimy: Valentas, Dr. Stankus, Eidenas, Styra. Tik jy
negalés spausdinti, kai visi, be Valento, gyvi tebéra.
Bity gera sauja labai vaizdingy fakty.(36)

1905 m. tose paciose Vilniaus Ziniose(37) buvo iSspaus-
dintas vaizdelis ,,Visavaldis“. Kitais metais VaiZzgantas pa-
siunté atsiminimus Saltiniui.(38) Bet Saltinisjy irgi nepriéme. Ir
Vaizgantas ima abejoti net to vieno savo biciulio Dambrausko
drasinimais:

Mano ,,Atsiminimy“ ., Saltinis* irgi nepriéme, ir
man jy kelioné po redakcijas pradeda jkyréti. Pradedu
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uz juos gédytis, nors Jis kita karta pagyreéte. Galediau
dabar jums atiduoti. Tik apsiskaitykite gerai... Kad man
nebiity jie malonds, kaipo tikrieji mano atsiminimai,
man paciam (V. pabraukta), ne forma, bet turiniu,
bdciau seniai numetes. Dabar gal pinigy sugriebes, i3-
spaudin¢iau knygute vien tik pro domo sua, ne dlia
prodaZi. Radyk, Rasyk! baudéte mane. Ka gi velnia
radysi, kad nesiseka. Nemintykite, jog a% tai radau,
laukdamas persvazijos, peikiuosi, laukdamas pagy-
rimo. A3 ne mergaité. Jei tai Jums ragau, tai dél to, kad
tikrai ant saves pykstu ir, kaip paprates, Jums
iSpazjstu.(39)

Tos Vaizganto tantalo kancios — tai saves ieskojimo
kancios. VaiZgantas ieskojo savos individualios pasisakymo
formos — ir negaléjo apsispresti.

Vidaus nujautimas jj lenké j vaizdelius, bet tas polinkis
suvedé VaiZganta j tam tikra konflikta su visuomene, kuriai
atstovavo spauda. To meto laikrad&iy psichikoj dar
tebevyravo S&iokios ar tokios utilitarines literatiros supra-
timas, visai epochai labai charakteringas. VaiZgantas, &itoje
epochoje pats tokia literatiira kurdamas, anks&iau u? kitus
i8gyveno evoliucija i§ utilitarinés didaktinés literatiros ]
esteting. Tame kelyje beieskodamas savos formos, peréjo
dramos Zanrg, kuris pasirodé svetimas jo pasaulévaizdziui,
peréjo alegorijg ir sustojo prie vaizdelio, jau ne didaktinio, tik
grynai estetinio. Tokia literatira dar nebuvo sava epochai.
Bet ji ateis po keleriy mety, revoliucija praleidus. Tada ir
VaiZganto naujasis Zanras, atsiminimas, vaizdelis, bus kitaip
sutiktas.

Tai jau bus antras VaiZganto laikotarpis, kuriame Vaiz-
gantas pabers sauja palaidy savo kirrybos deimanciuky.
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