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GROZINES LITERATUROS KALBA: TEORINES
MINTIES FORMAVIMASIS TARPUKARIU

GIEDRE OLSEVICIUTE

Nuo pat tautinio atgimimo pradZios, lietuviskoje spaudoje recenzuojant
naujai iSleistg knyga, greta siuZeto, kiirinio naujumo ir meninio paveikimo
aptarimo btidavo stengiamasi jvertinti ir jos kalbos bei rasybos ypatybes’.
Véliau kai kurie kalbininkai apskritai visa recenzijq émeé skirti tik knygos
kalbos ypatybéms aptarti. Bene Zymiausias i$ tokiy atvejy — kalbininko Jono
Jablonskio recenzijos, XX a. tre¢io deSimtmecio antroje puséje sukélusios
nemaza rasytojy pasipiktinima.

Aiskindamas tuo, kad ,,[m]asy literattiros kalba daznai nesutinka su
tais kalbos daviniais, apie kuriuos raso mums $iy dieny gramatikos ir jvai-
rus ,kalbos dalykai””, Jablonskis paZzéré sarasa Vinco Kréves Skirgailos
klaidy, laikydamas jas rusizmais ir polonizmais ir aiSkindamas jas Kréves
nutolimu ,,nuo savo Zmoniy kalbos”. Rasinio gale iSsakytas pageidavimas
,ir ju, rasytojy, nuomone isgirsti“* buvo isklausytas su kaupu: tarp Jablons-
kio ir Krévés jsiplieské pora mety trukusi diskusija, iS§judinusi ir jtraukusi ir
kitus kultiiros veikéjus — kalbininkus, publicistus, rasytojus, mokytojus.

Lietuviy kalbos ir literattiros istoriografijoje dominuoja dar sovietmeciu
isitvirtines pozitiris, kad §i diskusija buvusi nevaisinga®, o ,, visiskai supran-
tami Jablonskio reikalavimai” vartoti taisyklinga lietuviy kalba prieSinami
rasytojy, kurie , kélé vien savo neribotag kompetencija kurti literatiira ir jos
kalbg”, pozicijai. Tokj vertinima lémé jsitvirtines preskriptyvinis, norma-

! Recenzijos spausdintos nereguliariose laikrasciy skiltyse, pavyzdziui, Lietuvos ,,Nau-
juose rastuose”, Tévynés sargo ,Naujose knygose”, Vairo ,Misy rastuose”, Lietuvos aido
,Rasty rastuose”, véliau jos imtos publikuoti ir Zurnaluose.

2 [Jonas Jablonskis] Rygiskiy Jonas, , Kalba ir literattira. I, in: Svietimo darbas, Kaunas,
1925, Nr. 11, p. 1208, 1217.

3 Aldonas Pupkis, Lietuviy kalbos normintojai ir puoselétojai, Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pedijy leidybos centras, Lietuviy kalbos draugija, Vilniaus universitetas, 2010, p. 161.

4 Arnoldas Pirockinas, , Jonas Jablonskis ir lietuviy literatiira”, in: Metai, Vilnius, 2010,

Nr. 12, in: http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/6194-arnoldas-pirockinas-jonas-jablonskis-
ir-lietuviu-literatura?catid=583%3A2010-m-nr-12-gruodis, (2017-01-27).
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tyvinis pozitris j tarpukario kalba®. Kiek nuosaikiau, taciau itin glaustai
situacijg jvertino Giedrius Vilitinas teigdamas, kad , [g]incas jsiplieské dél
smulkmenisko, ne visada pamatuoto kalbininky priekabiavimo®®.

IS tiesy, perzvelgus XX a. trecio ketvirto deSimtmecio lietuviskos spau-
dos puslapius, iSkyla kur kas gyvesnis ir jvairiapusiskesnis vaizdas — maty-
ti, kad nesutarimo bita ne tik tarp kalbininky ir rasytoju: kone kiekvienas
(ypac kalbininkai) turéjo savo atskira nuomone apie tai, kokia kryptimi ir
kokiais budais turéty buti ,,tobulinama” lietuviy kalba, o ketvirtame de-
Simtmetyje , kalbininky” ir , raSytoju” skirtis apskritai tampa tik salygiska.
PavyzdZiui, 1933 m. pasirodzius Vinco Mykolaicio-Putino romanui Altoriy
Sesély, smarkiai susikirto kalbininkas Ricardas Mironas ir mokytojas, ver-
téjas Edvardas Viskanta su kalbininkais Pranu Skardziumi ir Juozu Balci-
koniu; kalbininkus karstai palaiké rasytojas Juozas Zlabys-Zenge. Vis délto
literatai dazniausiai kvestionavo tik kai kuriuos kalbininky darbo aspektus,
neneigdami jy reikalingumo apskritai.

Sio straipsnio tikslas — remiantis publikacijomis tarpukario kultiirinéje
spaudoje permastyti to meto intelektualy poziuri j lietuviy kalba ir jos raida,
kiek $i raida buvo svarbi groZinei literattrai. Bus siekiama istirti, kaip for-
mavosi bendrinés ir literattirinés kalbos’ skirtis, kaip buvo suvokiama Siy
kalbos atmainy saveika, nustatyti, kaip bendrinés kalbos samprata veike li-
terattirinés kalbos vystymasi ir atvirksciai, ir uz¢iuopti bei jvertinti skirtingy
pozicijy atstovy prielaidas, kuriomis jie rémési formuluodami savo pozicija.

Toks tyrimas leis geriau jvertinti kalbos norminimo jtaka literatarinés
kalbos, kartu ir pacios literattiros raidai, padés geriau suvokti rasytojy in-
délj i bendrinés kalbos formavimasi ir papildys tarpdisciplininj tarpukario
Lietuvos kultiiriniy procesy, tautinio identiteto formavimosi ir samonin-
gumo tyréjimy lauka.

Teoriné apzvalga. Lietuviy kalba priskiriama vélyvojo, samoningai pla-
nuoto standarto pasirinkimo kalboms —ji kodifikuota tik XIX a. pabaigoje
vienos aiskios tarmés pagrindu, iki to laiko nebuvo vartojama vieSumoje,

57r., pvz., Arnoldas Pirockinas, J. Jablonskis — bendrinés kalbos puoselétojas, Vilnius:
Mokslas, 1978; Zigmas Zinkevicius, Lietuviy kalbos istorija: Vadovélis aukstosioms mokykloms,
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996; Jonas Palionis, Lietuviy literatiirinés kalbos
istorija, Vilnius: Mokslas, 1979.

¢ Giedrius Vilitinas, Literatiirinis gyvenimas nepriklausomoje Lietuvoje (1918-1940), Vil-
nius: Alma littera, 1998, p. 35.

7 Straipsnyje terminai ,literattiriné kalba” (Sis tarpukariu buvo jprastas) ir , groziné
kalba” vartojami sinonimiskai.
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nebuvo sia kalba sukurtos literatiiros tradicijos. Lietuviy kalbos, kaip ir kity
Sio tipo kalby, raida nuo tarmés pasirinkimo iki bendruomenés priémimo
(pagal Einaro Haugeno klasifikacija) truko trumpai, vos keleta deSimtmeciy
XX a. pradzioje, dél to Sis procesas turéjo biiti samoningai planuojamas, kal-
ba negaléjo vystytis natiiraliai, laukiant, kol viena ar kita forma nusistovés
savaime. Per §j neilga laiko tarpa turéjo buti ne tik suvienodinta rasyba ir
gramatika, bet ir sukurtas Snekamasis kalbos standartas (ankstyvojo stan-
darto pasirinkimo kalbos tokius nevienodumus galéjo toleruoti net keleta
Simtmeciy, o ju Snekamasis variantas kiirési ant jau nusistovéjusio raSomo-
jo pagrindo). Kalbos priémimas bendruomenéje ir jos funkcijy tobulinimas
taip pat vyko tuo paciu metu, aktyviausiai — tarpukariu®. Lietuviy kalba
turéjo buti ne tik kodifikuota: kaip ir kitose panasiai is ,mazuyjy tauty” issi-
vysciusiose valstybése, taip ir Lietuvoje , reikéjo [...] pritaikyti ja naujiems
laikams, padaryti turtingesne, intelektualesne”’, tuo paciu metu mokant vi-
suomene naujausio kalbos standarto.

Dél to XX a. pirmoje puséje buvo ,labai aiSkiai nubréZta bendrinés kalbos
riba, o kity tarmiy ar kity kalby interferencija ideologiskai netoleruota”*.
Paprastai tokia visuomenés laikysena argumentuojama teiginiais apie glau-
dziai su kalba susietg tautinj identiteta, pavyzdZiui:

svetimy jtaky atsikratymas laikytas svarbiausia sékmingos kelionés j tautinj ir
kulttirinj savituma salyga."

XIX-XX amziy savartoje pleciantis lietuviy tautiniam sajudziui, o jo lyderiams
bréziant valstybingumo atkiirimo gaires, lietuviy kalba tapo esminiu moderné-
jancia bendruomene integruojanciu veiksniu, svarbiausiu Zzmoniy priskyrimo ir
prisiskyrimo tautai pozymiu. [...] Tautinés tapatybés iSgryninimui biitina konf-
rontacija su Lenkijos bei Vokietijos kulturine jtaka skatino i$ kity kalby perim-
tus elementus vertinti kaip blogybes ir trukumus.*

8 Giedrius Subacius, ,,Standartiniy (bendriniy) kalby istorijos chronologija”, in: Met-
menys, éikaga, 2004, Nr. 84, p. 114-115, 103; Giedrius Subacius, ,,Two Types of Standard
Language History in Europe”, in: Res Balticae, Pisa, 2002, Nr. 8, p. 131-150; taip pat zr. Lo-
reta Vaicekauskiené, , Lietuviy kalbos norminimo simtmetis: daug ideologijy ir Siek tiek
vartosenos”, in: Naujasis Zidinys—Aidai, Vilnius, 2010, Nr. 5-6, p. 165-172.

 Miroslav Hroch, MazZosios Europos tautos, i$ ¢eky kalbos verté Vytautas Deksnys,
Vilnius: Mintis, 2012, p. 148.

10 Loreta Vaicekauskiené, op. cit., p. 166.

" Dangiras Maciulis, Valstybés kultiiros politika Lietuvoje 1927-1940 metais, Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2005, p. 280.

2 Eligijus Raila, Paulius Subacius, ,Visazinantis ar visataisantis taisytojas”, in: Naujasis
Zidinys—Aidai, Vilnius, 2010, Nr. 5-6, p. 158.
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Greta tokio, tauta telkiancios kalbos vaizdinio, svarbi ir kita normaty-
viné standartinés kalbos ideologijos matrica — tai ,,nostalgiskas kulttirinis
elitizmas”, kuriame , kalbos standartas sutapatinamas su visa kalba ir $i-
taip sudaromas jsptidis, kad kalbos egzistuoja standarto pavidalu”®, todél
visi nukrypimai nuo idealizuojamo standarto laikomi prastesnémis kalbos
atmainomis, bet koks kalbos kitimas vertinamas kaip iSkraipantis kalba, o
,visi kalbos variantai turi biti matuojami pagal menama, tolimoje ar ar-
timesnéje praeityje gyvavusj kalbos ideala“!*. ,Silpnojo” statusas, budin-
gas bendruomenéms ltiziy metu — pokolonijiniu laikotarpiu, sustipréjus
nacionaliniam atgimimui, esant politiniam ir kalbiniam nesavarankisku-
mui, ekonominio susilpnéjimo metu ir kt. — tyréjy laikomas ,universaliu
preskriptyvizmo veiksniu”, kai imama balansuoti ant kalbos kulto ribos®™.

Grozinés literaturos raidos pozitiriu tiek skubus vieno kalbos standar-
to jtvirtinimas, tiek kalbos pajungimas tautiniams tikslams, tiek siaurus
bendruomenés poreikius atitinkancios kalbos riby brézimas — nedékingi
veiksniai. Ypac tuo atveju, kai procesas vyksta modernizmo epochoje: nuo
Renensanso laiky stipréjanti individualizmu pagrijsta kultiira romantizmo
epochoje suformavo individualios meninés raiskos galimybe, atribota nuo
tradicijos, kartu — ir nuo bet kokiy normatyviniy varzty. Vienais pagrindiniy
modernumo pozymiy laikomi originalumas, inovacija, eksperimentas ,,ra-
Sytojo savivale” iSkélé auksciau uz sociumo nustatytas taisykles ir bendras
konvencijas'®. Dél to, persiklojus vieno kalbos standarto jtvirtinimo ir litera-
tros modernéjimo procesams, konfliktas uZprogramuotas savaime: moder-
nizmo epochoje gyvenantis kiiréjas svajojo plésti kalbos ribas, issilaisvinti i$
primesty varzty, vystyti individualy stiliy, o visuomené formavo nuostata,
kad rasytojas turéty prisiimti veikiau funkcinj vaidmen;j — kurti tokius teks-
tus, i$ kuriy biity galima mokytis visiems vienodo kalbos varianto.

3 Loreta Vaicekauskiené, ,, Kalbos standartizavimo idéjos ir teorijos”, in: Lietuviy kalbos
ideologija: Norminimo idéjy ir galios istorija, sudaré Loreta Vaicekauskiené ir Nerijus Sepetys,
Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2016, p. 20.

" Ibid., p. 21.

5 Ibid., p. 23-25.

16 Zr. Viktor Zmegac, ,Modernioji epocha / Modernumas”, in: Pagrindinés moderniosios
literatiiros squokos, sudarytojai Dieter Borchmeyer, Viktor Zmegad, i$ vokieéiy kalbos verte
Rita Tatlyté, Agné Rudéniené, Zofija Staneviciené, Vilnius: Tyto alba, 2000, p. 207-213.
Apie romantine radytojo samprata taip pat Zr. Romantizmas Vakary literatiiroje: Studijy knyga,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2000, p. 8; Ausra Jurgutiené, Naujasis romantizmas —
is pasiilgimo, (ser. Naujosios literatiiros studijos), Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 1998, p. 12.
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UZzuominy apie tokio konflikto egzistavima teikia Eligijaus Railos ir
Pauliaus Subaciaus, Giedriaus Subaciaus, Loretos Vaicekauskienés kal-
bos raidos apZzvalgos, — tarpukariui, tiesa, skirianc¢ios ne didziausia de-
mesj. Platesnis laikotarpio tyrimas, nors ir kiek kitu aspektu, yra atliktas
Erikos Malazinskaités. Malazinskaité, daugiausia remdamasi to laikotar-
pio publikacijomis spaudoje, analizuoja, kaip kito vertimy kokybé ir teori-
nés minties formulavimas tarpukariu. Ji teigia, kad laikotarpio pradzioje,
literattira suvokiant i§ esmés kaip jaunuomenés aukléjimo priemone, Jab-
lonskis ir jo mokykla (Baléikonis ir kt.) akcentavo ne originalo stiliaus is-
laikyma, o lietuviy kalbos normuy stabilizavima, tad juy vertimai ,, priskirtini
tautinio stiliaus vertimy grupei””. Antroje periodo puséje, ,[k]ai bendriné
raSytineé kalba jsitvirtino oficialiojoje vartosenoje ir tapo pakankamai stabi-
li, i priekj pasistiméjo nacionaliné literatiira, pamazu integravusi literati-
rinio modernizmo atradimus (Zanrines formas, ekspresyvia poetine kalba
etc.) ir nuo tautinio idealizmo siekiy pasisukusi prie estetiniy uzdaviniy
sprendimo, buvo galima pereiti prie kity klausimy, diskutuoti apie meni-
ne teksto kokybe, kelti vertimo adekvatumo, vertéjo talento, karybiskumo
klausimus”*.

XX a. trecio deSimtmecio antra pusé: pirmoji kalbininky ir rasytoju
polemika. Panasu, kad iki trecio deSimtmecio vidurio didesniy konfronta-
cijy tarp kalbos taisytojy ir vartotojy, bent jau spaudoje, nebuvo: kaip jvar-
dijo Malazinskaité, vyko lietuviy kalbos normuy stabilizavimo darbas, todél
netgi vertimuose buvo siekiama vartoti visiskai bendrinés kalbos normas
atitinkancia, taisyklinga kalba, dél to net niveliuojant autorinj stiliy. Ir net
1926 m. jsiziebusj konflikta, Arnoldo Pirockino teigimu, iSprovokuoti galéjo
ne tiek besiskirianti kalbos samprata, kiek materialinés priezastys — autori-
tetu laikyto Jablonskio neigiamas vertinimas galéjo uzkirsti knygai kelig i
mokykly bibliotekas, o tai reiksty finansinius nuostolius dél neiSparduoto
tiraZo". Apie tai kalbéjo ir patys rasytojai: Krévé skundési, kad naujas leidi-
nys pasitinkamas su priekaistais ir vertinimais, jog ,,,,knyga skaitymui ne-
tinka”, nes rasytojas ar vertéjas ,nemoka lietuviy kalbos”“%, o ir skirtingas

17 Erika Malazinskaité, , Grozinés literatiiros vertimas tarpukario Lietuvoje: nuo lietu-
vinimo tendencijos iki ekvivalentiskumo paiesky”, in: Colloguia, Vilnius, 2015, t. 35, p. 78.

8 Ibid., p. 79.
% Arnoldas Pirockinas, op. cit., p. 182-199.

2 Vincas Kréve, , Miusy literattiros kalbos reikalu”, in: Pradai ir Zygiai, Kaunas, 1926,
Nr. 1, p. 11, 10; taip pat zr. Vincas Krévé, , Rasytojai ir kalbininkai”, in: Pradai ir Zygiai, Kau-
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pozicijas mégines sutaikyti Balys Sruoga sutiko, kad tokia kalbininky lai-
kysena , Zudo knyga”, mat ,nejleidziant kurio literatiiros leidinio i moky-
kly bibliotekas, toksai leidinys ntinai yra neiSperkamas, ir leidéjas, isleides
keletq tokiy leidiniy turi bankrutuoti“?. Tiesa, Jablonskis atsaké tokiy kal-
by nesuprantas, jas laiké perdétomis ir gynési, kad dél knyguy tinkamumo
mokyklai ,sprendZzia Kaune tam tikra Knygy Tikrinamoji Komisija“*, o ne
kalbininkai, kurie tik ,iSdrjsta kartais pazymeéti spaudoje vieng kita rasy-
tojo kalbos klaida“*.

Jablonskis laikési nuomones, kad , literatiirg Zzmoniy jprastiné taisyklin-
goji kalba tesudaro”?: rasytojas turi paklusti toms taisykléms, nes viena i$
literatairos paskirciy — mokyti skaitytoja tokios kalbos, kuri , [sutinka] su
miisy krasto Zmoniy ir misy tautosakos kalba”, yra fiksuojama kalbos va-
dovéliuose ir zinoma i$ , keliy rasytojy rasty“®. ,,Miusy krasto Zmonés” — tai
kaimo Zmoneés, kurie, prieSingai nei svetur iSsilavinima jgije raSytojai, néra
,nutole” nuo lietuviy kalbos. Be to, reikia vengti ir pernelyg didelio , mar-
gumo” tarmiy atZvilgiu®.

Atsakydamas j Jablonskio kritika, Krévé taip pat kélé (bendrinés) kalbos
Saltinio klausima. Jis grieztai atskyré liaudies ir bendrine kalba, mat

tautai kultaréjant, atsiranda reikalas turtinti ir savo kalba. Juk liaudies jausmai
ir pojuciai ne tiek subtelingi ir sudétingi, kaip inteligento. Liaudies zmogui pa-
kanka keliy $imty Zodziy visiems savo jausmams ir insptidziams pareiksti.”

nas, 1926, Nr. 2-3, p. 42. Kad drebéta dél , kiekvieno zodzio, kiekvieno sakinio”, konstatavo
ir Motiejus Miskinis ([Motiejus Miskinis] M. Girinis, , Kalbos fetisai”, in: Pradai ir Zygiai,
Kaunas, 1926, Nr. 4-5, p. 83), taip pat ir vélesniu laikotarpiu, pavyzdziui, Juozas Zengé tei-
g¢, kad jam , kito kolegos rastas atrodo, lyg rasytas bijant klaidy pridaryti” (Juozas Zengé,
»Kalbos imago”, in: Literatiiros naujienos, Kaunas, 1934, Nr. 8, p. 2).

21 Balys Sruoga, ,, Apie kalbininkus ir rasytojus”, in: Lietuva, Kaunas, 1927, Nr. 12, p. 2.
Taip pat: , diktatoriska kalbininky saujelé [...] émé smaugti miisy rasytojus ir tuo zlugdyti
visa knygy turgy” (Pranas SkardZius, ,,Bendriné kalba ir jos vartojimas*, in: Svietimo darbas,
Kaunas, 1927, Nr. 4, p. 340).

2 Jonas Jablonskis, ,,,,Blusininko” atsakymas neblusininkui”, in: Lietuva, Kaunas,
Nr. 173, p. 4.

3 Jonas Jablonskis, ,, Dél vieno rasytojy ir kalbininky nesusipratimo”, in: Lietuva, Kau-
nas, 1926, Nr. 199, p. 3.

% [Jonas Jablonskis] Rygiskiy Jonas, , Kalba ir literatiira. I, p. 1217.

% [Jonas Jablonskis] Rygiskiy Jonas, , Kalba ir literattira. III“, in: Svietimo darbas, Kau-
nas, 1926, Nr. 1, p. 46, 50.

% Ibid., p. 54.

¥ Vincas Krévé, ,Misy literattiros kalbos reikalu”, p. 10.
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Taigi liaudies kalba — paprasta, buitiska, dél to psichologines ar esteti-
nes pagavas siekiantis iSreiksti Siuolaikinis Zmogus turi ieSkoti savo kalbos
Saltinio kitur. Matyti, kad Krévé ir Jablonskis skirtingai suvokeé, kas yra pa-
grindiniai, ,tikrieji” lietuviy kalbos vartotojai: Jablonskiui tai — kaime gy-
venanti liaudis, Krévei — inteligentai, iSsilavine lietuviai.

Krévé kitaip negu Jablonskis jsivaizdavo ir kalbininko bei rasytojo vai-
dmenis kalbos kiirimo procese. Krévé apeliavo j rusy kalba, kuria ,iSto-
bulino, galima sakyti, sukuré rusy rasytojai“?, tai esa budinga ir kitoms
tautoms. Kalbininkai — svarbiis ir reikalingi, tad¢iau jy darbas turéty apsiri-
boti kalbos fakty aiskinimu, bet ne jy vertinimu ar kalbos kiirimu apskritai®.
Kalbininkams Kréve ir kiti kultiiros veikéjai (taip pat ir patys kalbininkai)
priekaistavo dél ,savo paziury, daznai dirbtiniy, dogmatizavimo”, dazno
pozicijos keitimo, dirbtiniy Zodziy ir negyvy posakiy kiirimo, tiesos mo-
nopolio uzurpavimo — mat gali taip nutikti, kad esama tokiy kalbos fakty,
,kurie jiems [kalbininkams, — G. O.] dar nezinomi, bet zZinomi kitiems”*.
Krévés teigimu, , lietuviy literaty kalba [...] gal daZnai pakrypsta, bet uz tai
gyva, visiems: ir inteligentui ir liaudZiai suprantama ir inmanoma, o ant-
roji — lietuviy kalbininky kalba, dirbtina, sunki, mazai suprantama, ypac
liaudziai”*'. Panasia prieSpriesa kuiré ir Motiejus Miskinis: vos ,,[p]lunks-
nos darbininkai” pamégina ,,sulipdyti mintj i§ savyjy kalbos elementy, [...]
lentelés , meisteriai” [t. y. kalbininkai, — G. O.] tuojau kelia triuk$ma ir ply-

3 Ibid., p. 9.

¥ Vincas Krévé, ,Rasytojai ir kalbininkai”, p. 42—-43. Tq patj teigé ir Miskinis: , kalbos
mokslas yra fakto mokslas, o ne normos” ([Motiejus Miskinis] M. Girinis, ,Kalbos fetisai”,
p. 84; normatyvine gramatika Siuo laikotarpiu kritikavo ir Sruoga (Balys Sruoga, op. cit.,
p- 2-4).

% Vincas Krévé, op. cit., p. 41. Nenuosekliu, priestaringu darbu, dogmatiskumu,
kompetencijos stoka kalbininkus kaltino daugelis tiek rasytojy, tiek kalbininky, pavyz-
dziui: [Motiejus Miskinis] M. Girinis, op. cit., p. 85-87; Petras Jonikas, ,RaSomoji kalba ir
jos taisyklingumas®, in: Kalba, Kaunas, 1930, t. 1, sas. 3, p. 21-28; ,,Darba pradedant”, in:
Gimtoji kalba, Kaunas, 1933, sas. 1, p. 1-2; Antanas Vaiciulaitis, , Kalba rasytojy ir kalbininky
akimis”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1934, sas. 1-2, p. 1-7; Jonas Kossu-Aleksandravicius,
,Broliy Grimy pasakos”, in: Literatiiros naujienos, Kaunas, 1934, Nr. 1, p. 2; Pranas Skar-
dzius, ,Kazimieras Biiga ir raSomoji kalba”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1934, sas. 7-10, p. 98;
Ricardas Mironas, , Kritika ir kalbos monopolis”, in: Literatiiros naujienos, Kaunas, 1937,
Nr. 6, p. 4, 11; Leonardas Dambrauskas, , Ar kartais ne be reikalo taisome?”, in: Gimtoji
kalba, Kaunas, 1935, sas. 5, p. 65-67.

3 Vincas Krévé, op. cit., p. 43. Iki norminimo buvusia lankscia, turtinga, Zodinga kal-
ba dabartinei ,nususintai” priesino ir Miskinis ([Motiejus Miskinis] M. Girinis, op. cit.,
p- 85-87), Kossu-Aleksandravicius (Jonas Kossu-Aleksandravicius, op. cit., p. 2).
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Soja savo , liberum veto””*2. Analogiskos pozicijos laikési ir Faustas Kirsa,
raSytojo vaidmenj susiedamas su ,kalbos dvasios” tyrinéjimu ir ,intuity-
visku” kalbos mokéjimu®.

Atsakydamas i Siuos priekaistus Jablonskis apskritai neigé tokios Zzmo-
niy grupes kaip ,kalbininkai” bendros nuomonés egzistavima — pasak jo,
esama tik Zmoniy, kurie turi vienokia ar kitokig nuomone, ir kalbiné recen-
zija — tai biidas ta nuomone iSreiksti. Kalbininka jis mateé kaip rasytojy, kurie
nutole nuo liaudies, gramatiky ir tautosakos kalbos, sergétoja. Esminis ne-
susipratimas dél kalbininky vaidmens, matyt, buvo tai, kad Krévé ir kiti ra-
Sytojai noréjo kalbininkus matyti kaip pataréjus, teikiancius savo sitilymus
ir aiskinancius zodZziy ar formy etimologija, o rasytojus — kaip turincius lais-
ve nuspresti, kur ir kiek paisyti $iy patarimy. Tac¢iau Jablonskis Krévés norg
,kad kalbininkai padéty jiems raSomosios musuy kalbos stiliy tobulinti”*
suprato tik kaip émimasi ,, vieno kito muisy Zymaus rasytojo kalba taisyti ir
reikalauti, kad jis laikytusi tu kalbos taisykliy, kurias rasytojai kalbininky
,pramanytomis kalbos dogmomis” laiko”®. Kitaip tariant, Sis kalbininkas
nematé skirtumo tarp kalbos tobulinimo ir taisymo, tarp patariamaja funk-
cija atliekancio paaiskinimo (kurio tikéjosi Krévé) ir griezto imperatyvaus
reikalavimo, kurio nesilaikant rasytoja galima isbarti tarsi prasikaltusj vai-
ka ir pareikalauti pasitaisyti®.

Kalbininky ir rasytojy pozicijas mégino suderinti Adomas Jakstas. Jis
kalbininky nustatomas , grieztas kalbos taisykles” laiké tarsi kranty jtvirti-
nimais, kurie suteikia kalbos upei , tam tikro pastovumo”?. Vis délto, Jaksto
manymu, rasytojo vaidmuo néra tik ty taisykliy iStransliavimas visuomenei
(kaip mané ir Jablonskis). Rasytojas kalbg ,.ima gatava i$ savo tautos, o jos
taisykles — i§ kalbininky. Bet gamindami gyvy vaizdy, dailiai skambanciy
sakiniy bei dainy, jie savo veikalais veikia skaitanciaja minia ir tuo budu

%2 [Motiejus Miskinis] M. Girinis, op. cit., p. 84; kad ,[i]sivyravo saujelés kalbininky
nelyginant diktatiira” pastebéjo ir Sruoga (Balys Sruoga, op. cit., p. 2—4), ir net kalbininkas
Skardzius teigé, jog , diktatoriska kalbininky saujelé [...] émé smaugti miisy rasytojus”
(Pranas Skardzius, ,,Bendriné kalba ir jos vartojimas”, p. 340).

% [Faustas Kirsa] K. F., ,Miisy gramatikai ima susiprasti”, in: Pradai ir Zygiai, Kaunas,
1926, Nr. 1, p. 27.

* Jonas Jablonskis, ,, Dél vieno rasytojy ir kalbininky nesusipratimo”, p. 3.

% Ibid.

% Ibid.

% Adomas Jakstas, ,Musy kalbininky uzdaviniai seniau ir dabar”, in: Zidinys, Kaunas,
1926, Nr. 5, p. 293.
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tobtilina Zmoniy kalba. Taigi kiek tautoj yra Zymiy rasytojy, tiek yra jtakin-
gu kalbos tobulintojy“*.

Diskusijoje visi tarsi sutaré, kad stilius — tai rasytojo sritis, j kuria kal-
bininkas neturi kistis. Tac¢iau vis vien liko gana neaiSku, kur turéty baigtis
individuali stilistika ir prasidéti visiems privalomos taisyklés. Krévés teigi-
mu, kai kurie kalbininkai ,, dazniausiai linke klaidomis laikyti stiliaus niu-
ansus” ir ,visa, kas prasilenkia su tautosakos posakiais“*. Kaip pavyzdj jis
sitlé kalbininky atliktus vertimus, kur ,niveliuojama kalba ir veikianciyjy
asmeny psichologija, darkomas kalbos lankstumas“#. Krévé pastebéjo, kad
lietuviy kuréjai dar neturi ,,stiliaus, ir toje srity kiekvienas rasytojas buvo,
yra ir bus tuo paciu metu ir kalbos karéjas“'. Taip pat buvo apeliuojama j
kity kalby literattiras, kur savo laiku kritikuoti rasytojai ilgainiui buvo pra-
deti laikyti stilingos ir taisyklingos kalbos pavyzdziais. Siuo laikotarpiu ir
véliau dazniausiai minétas Aleksandras Puskinas, taip pat Jeanas Racine‘as,
Victoras Hugo, Adomas Mickevicius, Ivanas Turgenevas, Voltaire‘as, Ped-
ro Calderdnas de la Barca, Moliére’as, Johannas Wolfgangas von Goethe,
Friedrichas Schilleris, netgi Vergilijus ir kiti daugiausia rusy, pranciizy ar
vokieciy autoriai®2.

Kirsa priekaistavo, kad , musy filologai neskiria kalbos dvasios nuo
gramatikos”#, Siq paradigma tesé Sruoga: ,Rasytojams kalba yra kiirybos
objektas, tuo tarpu kalbininkai stengias ja sukaustyti taisyklémis ir dés-
niais, kurie nieko bendra neturi su kiiryba. RaSytojams kalbos esmé gludi
stilistikoj, estetikoj, tuo tarpu kalbininkai kartais kalbos ,taisyklinguma”
nori suvesti j raSybos prietarus”, t. y. ,etimologijos ar sintaksés taisyk-

38 Ibid.
¥ Vincas Krévé, ,Miisy literattiros kalbos reikalu”, p. 11.

0 Ibid., p. 11. Vertimus kritikavo, pavyzdZiui, ir Sruoga, Kossu-Aleksandravicius (Ba-
lys Sruoga, op. cit., p. 2—4; Jonas Kossu-Aleksandravicius, op. cit., p. 2). Apie Sio priekaisto
pagristuma raso ir Malazinskaité (Erika Malazinskaité, op. cit., p. 71-88).

! Vincas Krévé, ,Rasytojai ir kalbininkai”, p. 42.

#2Vincas Krévé, ,Miisy literatiiros kalbos reikalu”, p. 9-12; Balys Sruoga, op. cit., p. 2—4;
Antanas Vaiciulaitis, op. cit., p. 1-6; Antanas Vaiciulaitis, , Rasytojas ir bendriné kalba”, in:
Dienovidis, Kaunas, 1938, Nr. 9, p. 361-366; Alfonsas Kalnius, ,Kas kuria kalbg?”, in: Tautos
mokykla, Kaunas, 1937, Nr. 24, p. 535-545; Ricardas Mironas, , Kalbos gynimo reikalu”, in:
Vairas, Kaunas, 1937, Nr. 2, p. 198-201; Antanas Venclova, ,TriukSmas dél barbarizmy”,
in: Knygy lentyna, Kaunas, 1940, Nr. 2, p. 1-3; Aleksys Churginas, ,Du frontai”, in: Vairas,
Kaunas, 1937, Nr. 9, p. 19-32; Putinas, ,Kalbos désningumas ir jos menas (Kelios pasta-
bos)”, in: Kalba, Kaunas, 1930, t. 1, sas. 1, p. 16-19.

# [Faustas Kirsa] F. K., op. cit., p. 27.
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1[es]”#. Vis délto Sruoga pripazino, kad kartais btina , kalti ir rasytojai, kam
jie kartais neturinciais kuirybinés reikSmés prasimanymais gadina kalbinin-
kams krauja“®.

Periodikoje Jablonskis gynési, kad apie stiliy jis nekalba®, ir vis pa-
brézdavo, kad riipinasi tik kalbos taisyklingumu. Taciau , taisyklingumo”
sgvoka Siam kalbininkui apémé ir Zodyna (t. y. lietuvisky Zodziy varto-
jima), ir sintakse (t. y. kiek ji lietuviska), ir kalbos klaidas (t. y. ar varto-
jamos formos ir konstrukcijos atitinka i§ gramatiky, tautosakos ir keliy
rasytojuy rasty zinomas taisykles)¥. DidZiausia taip suvokiamo taisyklin-
gumo priesingybé — skoliniai. Jais uZzterstas gali buti ne tik leksikos klodas,
bet ir visi kiti kalbos lygmenys, ir jie labiausiai kenkia ,kalbos dvasiai”.
Pavyzdziui, Krévei buvo priekaiStaujama, kad jo Skirgailoje ,,iSeina aiks-
tén ypaciai didelis autoriaus jpratimas reiksti savo mintis rusy literati-
ros posakiais, vietomis ir lenkiskais sakymais”#. Ir netgi pats Kréve, kitais
atzvilgiais astriai kritikuodamas kalbininkus, kalbai pakrypus apie skoli-
nius, sutiko, kad raSytojui gresia , pavojus nukrypti svetimos kalbos dva-
sios vézésna, todeél jis turi buiti nuolat atsargus, nuolat turi studijuoti musy
kalbg“#.

Diskusija apibendrino ir tema kokybiskai kita linkme pasuko jaunes-
nés kartos kalbininkas Skardzius. Jis atskyré rasomaja ir literaturine kalba,
pirmaja laikydamas labiau visuomeneés, antraja — labiau individo produk-
tu®. SkardZziaus teigimu, visuomené (ir kalbininkai) siekia aiskios, supran-
tamos, jmanomos, paprastos, patogios, vieningos, tikslingos (taciau taip
pat lankscios ir vaizdingos) kalbos*, o individas (rasytojas) tam priesinasi,
+jis gali daug ka saviskai, visai naujai sukurti, per savo kirybine prizme
praleisti“®?; taciau jei kiiréjas ,,nori buti visuomenés suprantamas, turi dar,

“ Balys Sruoga, op. cit., p. 4.

4 Ibid.

“ Jonas Jablonskis, ,,,,Blusininko” atsakymas neblusininkui”, p. 2.

4 Jonas Jablonskis, ,,Siy dieny nepaprastybés miisy rasty kalboje”, in: Svietimo darbas,
Kaunas, 1927, Nr. 1, p. 44-56. Jablonskio tradicija nuosekliausiai tesé kalbininkas Juozas
Balcikonis (Aldonas Pupkis, op. cit., p. 102).

 [Jonas Jablonskis] Rygiskiy Jonas, ,Kalba ir literattira. I”, p. 1217.

¥ Vincas Krévé, ,Rasytojai ir kalbininkai”, p. 42.

5 Pranas SkardZius, ,Bendriné kalba ir jos vartojimas”, in: Svietimo darbas, Kaunas,
1927, Nr. 4, p. 337-350; Nr. 6, p. 541-555; Nr. 9, p. 893-908; 1928, Nr. 2, p. 148-156.

> Ibid., 1927, Nr. 4, p. 338.
*2 Jbid., 1927, Nr. 9, p. 898.
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be individualiy, kiirybiniy kalbos elementy, vartoti kai kuriuos ir bendri-
nius kalbos dalykus, kurie kiiryba ne menkina, bet tik padaro jmanomesne
platesnei skaitanciai visuomenei”*. Taigi bendriné kalba yra visuomenés
produktas, kuris turi biiti kuo funkcionalesnis, o groZiné kalba — balan-
suojanti tarp individualumo ir visuotinumo. Skardziaus teigimu, ,kalbi-
ninkai ir kalbininkéliai, visi tariamieji puristos, daznai turédami omenyje
visa visuomene, pamirsta atskiro individo reikalus, o kartais, pasinére savo
trumparegése uzgaidose, nesistengia arba i$ tikrujy negali suprasti kity k-
rybinés individualybés”*, ir ,klysta [...] tie, kurie gramatiniu poZvilgiu nori
arba noréty spresti apie kiiryba“*. Skardzius gramatika suvoké funkciskai,
dél to oponavo ne tik puristams kalbininkams, bet ir Sruogai, kuris neigé
kalbos socialing reikSme, jos visuotinuma.

Bendrinés kalbos Saltiniu Skardzius laiké nebe praeitj — liaudies kalba
ar senuosius rastus, o ,,dabartin[és] visuomen[és] kalbam[a] vartosen[a]“*.
Vartoseng padarius svarbiausiu atskaitos tasku ir jsisamoninus, kad kalba
»yra nuolat kintancioji Zmogaus dvasios veikla”, norminé gramatika imta
suvokti kaip laikinas, i$ vartosenos kylas ir , kalbancios visuomenés” pato-
gumui sukurtas dalykas, ,pagalbiné priemoné“?, o i$ dalies — tiesiog ma-
dos reikalas™.

Vis délto praktiskai kalbédamas apie tarmybiy, svetimyby ir naujada-
ry vartoseng Skardzius priartéjo prie Jablonskio sampratos. PavyzdZiui,
Skardziaus teigimu, tie skoliniai, kurie turi lietuviskus pakaitalus, turi bati
kei¢iami, mat ,lietuviski Zodziai turi neabejotinos pirmenybeés pries skoli-
nius”. Ir netgi , tokie skoliniai, kurie yra labai daznai vartojami paprastam
gyvenime, bet vis delto nér prasmingiausi, vaizdingiausi, — tokie skoliniai
gali buti pakeisti lietuviSkais darytiniais zodZiais”. Galiausiai tie vertiniai,
,kurie visai slaviskai atsirugsta”, taip pat , yra lietuvinami“®.

Skardzius ir daugelis vélesniy kalbininky neretai rémési Karlo Vos-
slerio vélyvaisiais darbais (ankstyvuosius Skardzius kritikavo), citavo ir
Vosslerio sekéja italg Benedetto Croce’e (mégta ir vélesniy kalbininky), jau-

53 Ibid.

% Ibid., 1927, Nr. 4, p. 339.

% Ibid., 1927, Nr. 9, p. 897.

% Ibid., 1927, Nr. 6, p. 546; 1928, Nr. 2, p. 148.

% Ibid., 1927, Nr. 9, p. 895, 898.

%8 Ibid., 1928, Nr. 2, p. 149. Tai teigdamas Skardzius rémési Ferdinandu Vossleriu.
% Pranas Skardzius, op. cit., 1928, Nr. 2, p. 153-154.
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nagramatikiy lingvistikos mokyklos atstova vokietj Hermana Paulj, Prisi-
jos filosofa Wilhelma von Humboldtg ir kitus®.

Ketvirto deSimtmecio pradzia: taisyklingumas atskiriamas nuo esteti-
kos. Po keleriy mety, periodikoje vél atsinaujinus Siai temai, justi, kad kal-
bininky laikysena nuo Jablonskio mokyklos jau buvo nutolusi. PavyzdZziui,
Zigmantas Kuzmickis ir Petras Jonikas Kalboje i$ esmés kartojo Skardziaus
mintis®. Jaunesnieji kalbininkai jau buvo jsisamonine kalbos statikos ir di-
namikos jtampa, — kalbg suvoke kaip nuolat kintantj, niekada iki galo nesu-
kuriama darinj. Dél to esama vartosena (ne vien kaimo, bet ir rasto zmoniy)
daugumos imama laikyti svarbesniu normos nustatymo kriterijumi nei i$
istorinés gramatikos teoriskai iSvestos taisyklés.

Pamazu susiformavo samprata, kad bendrine kalba sudaro Snekamoji ir
rasomoji atmainos, — tokig skirtj daré Jonikas dar Kalboje®?, véliau ji daryta ir
Gimtojoje kalboje®®, ja buvo jsisamonine ir Vairo autoriai®. Didesnés reiksSmeés
vartosenai suteikimas ir kalbos atmainy samprata, atrodo, galéjo implikuoti
poky¢ius ir poZitryje j rasytojo kalba. Vis délto svarbu atkreipti démesj, kad
kalbininkai, gyvaja vartoseng padarydami normos atskaitos tasku, j varian-
tiskuma, lygiaverciy varianty egzistavima siuo laikotarpiu tebezitiréjo kaip
ineigiama dalyka. Tai rysku, pavyzdziui, Jurgio Talmanto straipsnelyje apie
Pranciizy akademijos veikla — ¢ia pabréziama, kad ,, Akademija labai atsargi

8 Ibid., 1927, Nr. 9, p. 893-908; Petras Jonikas, , Kalbininky darbas laukia”, in: Zidinys,
Kaunas, 1932, Nr. 2, p. 176-179; Petras Jonikas, ,Rasomoji kalba ir jos taisyklingumas”,
p. 21-28; Putinas, op. cit., p. 16-19; Pranas Skardzius, ,Lietuviy raSomosios ir bendrinés
kalbos susidarymas”, in: Naujoji Romuva, Kaunas, 1935, Nr. 12-13, p. 298-299; Alfonsas
Kalnius, op. cit., p. 535-545; Leonardas Dambrauskas, Antanas Salys, Pranas Skardzius,
,Dél kalbos kultiiros kelio (Atsakymas R. Mironui)”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1936, sas. 9,
p- 139-143; Antanas Vaiciulaitis, ,Rasytojas ir bendriné kalba”, p. 361-366; Henrikas Ra-
dauskas, , Laikrastinio stiliaus negalavimai”, in: Dienovidis, Kaunas, 1938, Nr. 5, p. 216-219;
Zigmantas Kuzmickis, , Kalba ir visuomené”, in: Kalba, Kaunas, 1930, t. 1, sas. 1, p. 10-15;
Zigmantas Kuzmickis, ,Kalba, literatiira ir tauta”, in: Tautos mokykla, Kaunas, 1938, Nr. 17,
p. 392-393.

61 Zigmantas Kuzmickis, ,Kalba ir visuomené”, p. 10-15; Petras Jonikas, ,Rasomoji
kalba ir jos taisyklingumas®, p. 21-28.

2 Petras Jonikas, op. cit., p. 21-28; Petras Jonikas, ,Kalbininky darbas laukia”,
p. 176-179.

¢ Darba pradedant”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1933, sas. 1, p. 1-2; Redakcija, , Per-
sitvarkant”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1935, sas. 1-2, p. 1-3; Antanas Vaiciulaitis, , Kalba
radytojy ir kalbininky akimis”, p. 1-7.

% 7r., pvz., Aleksys Churginas, op. cit., p. 20.
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su ,,galima toleruoti““®, Siuo laikotarpiu kalbininkai vis geriau suvoké, kad
,stilinga” ir ,gryna” kalba néra sinonimai. Stiliy ir kalbos grynuma atski-
romis sritimis laiké Jonas Kruopas®, o Julius Buténas jau tiesiai teigé, kad
,[t]aip ir literatiiros kiirinio, taip ir Siaip veikalo kalba gali biiti taisyklinga,
tac¢iau nemeniska, neskambi, negrazi“?, ir, beje, bitent tai, o ne formalus
taisyklingumas, yra mokykliniy chrestomatijy didZiausia problema.

Pamazu tarp kalbininky stipréjo suvokimas, kad rasytojo kalbos ir
bendrinés kalbos santykis néra visiskai vienareikSmis. Jonikas 1930 m. ais-
kino, kad ,[s]intakséj ir ypa¢ morfologijoj reikia laikytis arciau priprasty
pavyzdziy”, ,[blet Zodyno srity bty neiSmintinga laikytis tradicijos”, dél
to leksikos srityje , raSytojas bei raSto darbininkas privalo [turéti] didesnés
ktrybinés laisves“®®. Galiausiai, Jonikui rasto Zzmogaus uzduotis — jlieti j
kalba , gyvybés sul¢iy”, ,nes kalbos kuirybos pradininkas yra individas”®.
Gana funkciskai rasytojo vaidmenj Siuo laikotarpiu formulavo ir Gimtosios
kalbos iniciatoriai:

Paprastai sakoma, kad tik didieji rasytojai sukurig raSomaja kalba, ja sukultiiri-
ng, i¥dailina. Cia daug tiesos. Bet $iy dieny gyvenimo tempas nelaukia létos nors
ir gero rasytojo jtakos. Reikia kalbos kultiiros i$ Salies, samoningos kultiiros.”

Kalbininko uzduotis, kaip galima suprasti i$ citatos, — samoningai kur-
ti , kultaringa” kalba.

Véliau tame paciame zurnale pasisakiusio Antano Vaiciulaicio suprati-
mu, kalbininko darbas — raSyti Zodyna, taiau suprantamga gerokai placiau
nei dabar: jis turi apimti ir gramatikos taisykles. Vaic¢iulai¢io akimis, kalbi-
ninko uzduotis statiska — tai saugoti kalbg, laikyti ja nelieciama; o visa, kas
dinamiska, sudaro (rasytojui aktualy) stiliy, ir tik rasytojui ,[d]idZiausias

% Jurgis Talmantas, ,Kaip pranciizai riipinasi kalbos taisyklingumu”, in: Gimtoji kalba,
Kaunas, 1933, sas. 9-10, p. 137.

% Jonas Kruopas, , Kalbos ugdymas ir maisy visuomené”, in: Gimtoji kalba, Kaunas,
1935, sas. 7, p. 98.

¢ Julius Buténas, ,,Kalbos grozis”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1935, sas. 9, p. 129.

¢ Petras Jonikas, ,Rasomoji kalba ir jos taisyklingumas”, p. 24, 25. PanaSiai suprato ir
Biiténas, priekaiStaudamas rasytojams, kad , retas [...] jieSko naujo Zodzio, naujos Zodzio
formos” (Julius Biténas, op. cit., p. 130).

% Petras Jonikas, op. cit., p. 28. Panasias mintis apie literatiiring kalba jis iSsakeé ir véliau,
pavyzdziui: Petras Jonikas, ,Kas daro bendrine kalba”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1940,
sas. 4, p. 53-54; Petras Jonikas, ,,RaSomoji ir bendriné kalba”, in: Gimtoji kalba, Kaunas,
1940, sas. 5, p. 65-67.

7 ,Darbg pradedant”, p. 1.
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kalbos ir jos taisykliy Saltinis [...] yra gyvasis zodis””’. Regis, jo pozitris j
gramatika tuo metu buvo dviprasmiskas: viena vertus, rasytoja gasdina
Llygi [...] kaip ledas”, visiSkai gramatiskai taisyklinga, be barbarizmy, i$
gramatiky iSmokta kalba, taciau kartu rasytojas privalo ja pazinti, mat ,ra-
Sytojui leista reformuoti, kurti kalba tik tada, kai jis gerai paZjsta ligSiolinius
kalbos laiméjimus”72. Sgmoningos kalbos paZinimo pastangos, anot Vaiciu-
laicio, yra biitinos, nes ,[j]launieji plunksnos darbininkai, kurie augo mies-
tuose, savo kalba spéjo prikimsti visa eibe [aibe, — G. O.] svetimybiy”, o juk
kalba ,neturi atitrukti nuo jgimto pagrindo””®. Rasytojui, anot Vaiciulaicio,
»gimsta tokiy sielos biiseny, kuriy turimais duomenimis negalima nusaky-
ti”, todél jis turi ,,ieSkoti kalbos naujieny”, kurti naujadarus, o kalbg , ne tik
puoseléti, Svelniai globoti, bet retkarciais ir apardyti“”.

IS Mykolaicio-Putino straipsnio Kalboje galima spresti, kad $is rasytojas
kalbininky uzduotj taip pat maté gana statiskai: ji apsiribojanti svetimybiy
nustatymu ir jvardijimu”. Be to, regis, Mykolaitis-Putinas ignoravo gyvosios
vartosenos kriterijy bendrinés kalbos normoms nustatyti —jis jvardijo tik du
veiksnius, veikiancius kalbos raida: bloga jtaka daro svetimos kalbos (,,sve-
timybeé kalboj yra toks pat estetiSkas nusizengimas, kaip denotuotas garsas
muzikoj arba jtéksta rasalo démé paveiksle“’®), gera — inteligentai, kiiréjai
(jie , kalbos dvasia” jaucia geriau negu kalbininkai, todél turi gaivinti ir kur-
ti kalba). Panasia rasytojo kalbos sampratg ketvirto deSimtmecio pradzioje
palaiké ir kiti radytojai. Pavyzdziui, Zlabys-Zengé kaip svarbiausia stilin-
gos kalbos bruoza iSkélé metaforiSkuma”, Jonas Kossu-Aleksandravicius —
»grazuma”, ,lankstuma”, o tinkamas vertimas jam atrodé toks, kuriame
pagautas ,, prozos lakum[as]“’%; visa tai ir sudaro , kalbos dvasia”, tai ir ku-
ria autentiska rasytojo stiliy, kurio kalbininkai, zitirédami tik formaliy tai-
sykliy, negali pagauti, mat ,[v]isy [...] kalbininky skonis yra atrofuotas“”.

I Antanas Vaiciulaitis, , Kalba rasytojy ir kalbininky akimis”, p. 3.

72 Ibid., p. 6.

7 Ibid., p. 3, 5.

™ Ibid., p. 5, 6.

7 Putinas, op. cit., p. 16-19. Panasiai formulavo ir Talmantas, lietuviams pavyzdziu
(Jurgis

2

teikdamas Pranctizy akademijg, kuri ,,savo misija laiko , ginti kalbos grynuma
Talmantas, op. cit., p. 137).

76 Putinas, op. cit., p. 17.

7 Juozas Zengg, op. cit., p. 2.

7% Jonas Kossu-Aleksandravicius, op. cit., p. 2.
7 Ibid.
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I Kossu-Aleksandraviciaus uzsipuolima (Gimtgjq kalbg jis pavadino
,laikrastpalaikiu”) atsaké Petronélé Orintaité, teisindamasi, kad , rasytojy,
kurie patys kuria kalba ir stiliy, visai nedaug, o visi kiti kalbos grynumo
ir stiliaus iSmoksta tik i§ gramatikos, stilistiky, poetiky, teoretiniy kalbos
straipsniy“®. Matyt, kad ji gera literatiirg siejo su taisyklinga kalba. Vis dél-
to po keleriy mety, greiciausiai padarius jtaka jaunesniems kalbininkams,
Orintaités pozicija pasikeité ir ji émé tvirtinti, kad , gyvoji kalba galingesné
uz visas gramatikas ir negyvai nukirstas taisykles”, ir net ,[e]ilinis kalbos
ir raSybos vartotojas turi Zinoti, kad gyvoji kalba niekad negali buti galuti-
nai nustatyta (standartizuota), apibrézta, nes ji Zmoniy samonéj ir lupose
nuolat turi kisti, augti, pléstis, atitikdama vis naujus gyvenimo faktus, ki-
téjancias salygas ir t. t.”, dél to ,, visai be reikalo kaikurie kalbos tvarkytojai
uzsispiria biitinai tuctuojau jteisinti tik vieng kuria lytj, gi kitg — grieztai is-
mesti i§ vartosenos”®.

Skardzius Kazimiero Biigos mirties deSimtmecio proga taip pat ap-
taré rasanciyjy ir taisanciyjy nesutarimus. Jis jvardijo, kad skiriasi kalba
taisantys ,paprasti diletantai” ir ,suprantingi kalbos gydytojai”, ,rim-
tieji kalbininkai” ir ,vienas kitas vyrukas, nusizZitiréjes puristo aureole”,
kad tramdyti reikia ,nelegalius kalby taisytojus recenzentus” ir paragin-
ti, kad pasisakyty vienas kitas , grynosios rasés kalbininkas”®. Kitais Zo-
dZiais tariant, preskriptyvistinis vieno kalbos standarto jtvirtinimas yra
btitinas, taciau jj turi prisiimti tik specialy pasirengima turintys, supratingi
ir rimti kalbininkai, nes maziau iSpruse kalbos vartotojai negeba taisymo
darbo atlikti tinkamai. Svarbu pastebéti, kad Sios mintys nuskambéjo pa-
gerbiant iskiliausia lietuviy kalbininka, todél labiau jtvirtino profesionaliy
kalbininky vienybe ir galia nei orientavosi j siekj nustatyti kalbos politikos
gaires.

Siuo laikotarpiu dominuojanciu Gimtosios kalbos tikslu iliko svetimy-
biy Salinimas i$ kalbos, pavyzdziui: ,misy raSomoji kalba yra labai lanksti
ir gali lengvai prismigti jvairiy aSaky“®; reikia ,stengtis ugdyti [...] kal-
bos jausma, kuris svetimuyju intaky dabar yra naikinte naikinamas, ypac
miestuose”®; , turime stengtis pajusti savo kalbos dvasia, tai, kas jq skiria

8 Petronélé Orintaité, , Ko puolama?”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1934, sas. 3—4, p. 34.

81 Petronélé Orintaité, ,, Dél kalbos globojimo ir vartojimo”, in: Naujoji romuva, Kaunas,
1939, Nr. 8, p. 172, 171, 172.

8 Pranas Skardzius, ,Kazimieras Buiga ir raSomoji kalba”, p. 97-103.
8 Ibid., p. 103.
% Redakcija, , Persitvarkant”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1935, sas. 1-2, p. 1-3.
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nuo kity kalby“®; ,[k]albininkai specialistai turi patarti kalbg nuo iskrypi-
mo saugoti”“®. Atkreiptinas démesys j pasikeitusia retorika — imperatyvius
reikalavimus kei¢ia minkstesni ,stengtis”, ,patarti”.

Ketvirto deSimtmecio vidurys ir antra pusé: laisvé ar normatyvizmas.
Gimtoji kalba, nusprendusi daugiau démesio skirti kalbiniam visuomenés
ugdymui ir profesionalesniam kalbos vertinimui, vis délto, regis, pasiliko
prie senyjy metoduy: 1935 m. Bal¢ikonis vardijo Mykolai¢io-Putino romano
Altoriy Sesély kalbos klaidas, o sarasg Skardzius papildé net uz Balcikonio
teksta ilgesniu komentaru. Taisymai sulauke Viskantos pasipiktinimo Vaire,
i kuriuos atsikirto Balc¢ikonis su Skardziumi, tuomet Viskantg émeési uzstoti
Aleksys Churginas (beje, uZsipultas dél Don Kichoto vertimo), jiems atskirais
straipsniais vél atsakinéjo SkardZzius su Balcikoniu, ir t. t. Susiformavusius
du ,frontus” reprezentavo du leidiniai — konservatyvesnieji, i normatyviz-
ma linke kalbos gynéjai buvo susitelke Gimtojoje kalboje, palaikantieji laisva
kalbos raida — Vaire¥”. Diskusijy atgarsiai buvo zymis ir kituose periodi-
niuose leidiniuose, pavyzdZziui, Literatiiros naujienose, Naujojoje romuvoje,
Zidinyje, Lietuvos aide.

Oficiali Gimtosios kalbos politika dar kartg buvo glaustai iSdéstyta 1936 m.
NepasiraSytame vedamajame straipsnyje teigta, kad , dél daugelio daly-
ky, vartojamy bendrinéje kalboje, tenka aiskiau i§ griezc¢iau nuspresti”,
o ,[llytys, kurios gyvojoje kalboje jvariuoja, bendrinei kalbai normineé-
mis turi bati parenkamos jprastesnés, vaizdingesnés, patogesnés ir bi-
dingesnés”®. Kitais ZodZiais tariant, variantiSkumas bendrinéje kalboje buvo
draudZiamas. Taciau Sioks toks pokytis matyti: papildoma, kad ne viskas,
kas neteikiama bendrinéje kalboje, jau yra ir taisytina — kai kurias jsigaléju-
sias lytis vis délto galima vartoti (,, lietuviskos lytys, kurios norminémis kad
ir nepripazintos, bet gyvojoje kalboje arba rastuose patikimai i$ seno varto-
jamos, netaisomos, bet ir neteikiamos visuotiniam reikalui“®). Literattirinés
kalbos atzvilgiu oficiali Gimtosios kalbos pozicija isliko griezta: , Literattiriné-
je rasty kalboje bendrinés kalbos bendrybeés ir individualinés kalbos ypaty-

% Jonas Kruopas, op. cit., p. 99.

8 Tbid.

% Tiesa, su islygomis, pavyzdziui: Juozas Balcikonis, ,Keistas kalbos gynimas”, in:
Vairas, Kaunas, 1935, Nr. 12, p. 468-474.

% ,Organizuoto bendrinés kalbos kulttiros darbo gairés”, in: Gimtoji kalba, Kaunas,
1936, sas. 4, p. 49, 50.
% Ibid.
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bés stilistiskai suderinamos”®’. Dominavusi kalbos standartizavimo pozicija
kildintina i§ Prahos lingvistinio biirelio struktiirinés-funkcinés kalbos kon-
cepcijos™. Vis délto biita ir svarbiy skirtumuy: lietuviy kalbininkai nepajege
visiskai atsiriboti nuo ,,romantinio purizmo®, isliko kalbos fakty vertinimas
pirma ,grynumo” aspektu, o tik po to — funkciniu atzvilgiu, o prieSinga po-
zicija laikyta visiSkai netinkama tuometinés Lietuvos kontekstui.

Skirtingi Gimtosios kalbos bendradarbiai kiek kitaip suprato ir interpre-
tavo Siuos klausimus. Pavyzdziui, Bal¢ikonis atstovavo senajai, Jablonskio
mokyklai, Skardzius buvo modernesnis ir nuosaikesnis, ir tik svetimybiy
bei jvairuojanciy formy atzvilgiu liko konservatyvus. Su jais i$ dalies su-
tiko, taciau kiek moderniau masté Kuzmickis, Jonikas, Alfonsas Kalnius.
Kalbininky pozicija i§ radytojy palaiké Sruoga, véliau Zlabys-Zenge, kai
kuriais atzvilgiais su jais sutiko Antanas Venclova ir Vaiciulaitis. Ryskiausi
priesingo , fronto” atstovai buvo Churginas, Mironas, Viskanta. Jie reika-
lavo toleruoti kur kas daugiau svetimybiy ir jvairuojanciy formy, o kalbos
paprastumo ir aiSkumo kriterijus taiké daug rezervuociau.

Skirtuma tarp nuosaikesniy ir puristisky pazitiry Siuo laikotarpiu ge-
riausiai iSryskina , kalbos dvasios” apibrézimas: laisviau j kalba Zitrintiems
visuomeneés veikéjams atrodé, kad vartotojai geba natiiraliai atsirinkti tai,
kas neatitinka , kalbos dvasios”, o kity kalby jtakos, tarminiai elementai, va-
rianty gausa ar tiesiog zodziy reikSmés kitimas kalba praturtina ir pagau-
sina, taigi yra palankis ,kalbos dvasiai” i normatyvuma labiau linkusieji
laikési pozitirio, kad , kalbos dvasios” neatitinkancias formas atskirti gali
tik kalbininkai, o tarmiy ar kity kalby jtaka yra neigiamas reiskinys, skur-
dinantis bendrineg kalbg ir darantis ja maziau visuoting ir maziau tinkama
tautos individualumui bei tarpusavio bendrumui reiksti. Su pozitriu, kad
kalba turi buiti gryninama, saugoma nuo kity kalby jtaky, sutiko ir daugu-
ma rasytojy, kitose srityse daugiau maziau konfrontavusiy su kalbininkais
(pavyzdziui, Kréve, Mykolaitis-Putinas, Vaiéiulaitis, Zlabys-Zengé).

Siuo laikotarpiu, be jau minéty Vosslerio, Croce’s, Paulio ir Humboldto,
buvo remiamasi prancizy lingvistu Antoine’u Meillet*”, austry lituanistu

0 Ibid.

! Apie 8io biirelio idéjas placiau zr. Loreta Vaicekauskiené, , Kalbos standartizavimo
idéjos ir teorijos”, p. 32—41.

% Jurgis Talmantas, op. cit., p. 136-138; Alfonsas Kalnius, op. cit., p. 535-545; Ricardas
Mironas, , Kalbos ,taisymas” (Dél ,,Gimtosios Kalbos”, 1936 m., 7 sasiuvinio)”, in: Vairas,
Kaunas, 1936, Nr. 11, p. 317-320; [Ricardas Mironas] J. Kasiulynas, ,Kalbos kryzkelése”,
in: Vairas, Kaunas, 1938, Nr. 19, p. 193-195; Juozas Zlabys, ,Broliai literatai, pajudinkime
lietuviy kalbos formas”, in: Literatiiros naujienos, Kaunas, 1937, Nr. 4-5, p. 10-11.
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Leo Spitzeriu®, o is lietuviy mégti Vyduno® ir Antano Smetonos® pasisa-
kymai kalbos filosofijos klausimais. Ginéijantis dél kalbos grynumo mégta
apeliuoti j rusy kalba — ,liberaliojo sparno” atstovams rusy kalba tapdavo
skambios ir turtingos, nors ir kupinos skoliniy (ypac atéjusiy i$ prancuzy
kalbos) pavyzdziu®*. Neretai bidavo minima ir Pranctizy akademijos veik-
la. Kalbininkai ja nurodydavo kaip grieZto norminimo ir kalbos gryninimo
pavyzdi”, o prieSininkai atsakydavo, jog akademijos nariai ir yra ne kalbi-
ninkai, o rasytojai®; be to, pastebédavo, kad ir akademijos veiklai ne visi
pritarig®, o apskritai Sios institucijos kalbos vartotojai nepaiso ir neklau-
so'®. Grieztesniems kalbos gynéjams tai atrodé logiska dél to, kad akade-
mija veikia jau seniai, todél didysis darbas jau padarytas, ir dabartiné jos
itaka esanti mazesné!®,

Laisvés reikalavusieji. Bal¢ikonio ir Skardziaus nurodomas klaidas
Viskanta atrémingjo teiginiais apie vartosenos kriterijaus pirmuma: jsiga-
léjusi vartosena svarbiau negu tautosaka, senujy rasytojy rastai ar forma-
liai nustatytos kalbos normos. Seniai vartojamas svetimos kilmés Zzodis yra
igijes , pilietybés teises”'?, t. y. aplietuvintas, jtrauktas j kalba, pritaikytas
prie jos skambesio, — todél gali egzistuoti kalboje net ir tokiu atveju, jeigu
yra sugalvotas , lietuviskas” jo pakaitalas. Apskritai svetimo ir savo zodzio
ar svetimos ir savos priesagos ar kitos Zodzio dalies vartojimas, Viskantos

% Putinas, op. cit., p. 16-19, Julius Baténas, op. cit., p. 129-130.
% Zigmantas Kuzmickis, , Kalba, literatiira ir tauta”, p. 392-393; Alfonsas Kalnius, op.
cit., p. 535-545.

% Alfonsas Kalnius, op. cit., p. 535-545; R. [!] Churginas, ,Trecias traktatas apie ,,Gim-
taja Kalbg””, in: Vairas, Kaunas, 1938, Nr. 1, p. 25-33; Aleksandras zirgulys, ,,Dél kalbos
stabaréjimo”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1938, sas. 5, p. 65-67.

% PavyzdZziui, Ricardas eronas, ,Kalbos gymmo reikalu”, p. 198-201; Antanas Venc-
lova, op. cit., p. 1-3; Juozas Zengé, op. cit., p. 2; tiesa, Zlabys-Zengé véliau pakeité savo po-
zicija, zr., pvz., Juozas Zlabys, ., Yra tiktai vienas lietuviy kalbos frontas”, in: Lietuvos aidas,
Kaunas, 1937-10-28, Nr. 491, p. 4; i§ ankstyvesnio periodo: [Faustas Kirsa] F. K., op. cit., p. 27.

7 Pvz., Jurgis Talmantas, op. cit., p. 136-138; Leonardas Dambrauskas, Antanas Salys,
Pranas Skardzius, op. cit., p. 139-143.

% Pvz., Jurgis Talmantas, op. cit., p. 136-138; Jonas Kossu-Aleksandravicius, op. cit., p. 2.

% Mironas kaip priesininka mini Josephg Vendryesa ([Ricardas Mironas] J. Kasiulynas,
op. cit., p. 885-888).

100 Ricardas Mironas, , Kalbos gynimo reikalu”, p. 198-201.

101 Petronélé Orintaite, , Ko puolama?”, p. 34-37.

12 Eduardas Viskanta, ,Putino kalbos kritikos Sesély”, in: Vairas, Kaunas, 1935, Nr. 7-8,
p. 366.
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manymu, yra teigiamas reiskinys: viena vertus, taip rasytojas gali iSvengti
,,skambesio monotoniskumo*!®, antra vertus, skirtingi Zodziai ar priesagos
ilgainiui jgyja skirtingy prasmeés niuansy, o tai tik praturtina lietuviy kalba.
Be to, lietuviski pakaitalai daZnai yra siauresnés ar platesnés reikSmés negu
peikiamos svetimybes, todél lietuvinant kalba, literatiiros tekstas nustoja
dalies savo prasminiy niuansy, o tai ir esas , kalbos susinimas“!®. Lietuvis-
ky Zodziy prasmes plétimasis ar siauréjimas, metaforinis ZodZziy vartojimas
ar konkrecios reikSmés abstraktéjimas (pavyzdziui, , gilus miegas”, , kopti
medy” ir , kopti i medj”, , patiekti valgi” ir , patiekti paskalas“!®) Viskantai
taip pat atrodé kaip tinkamos priemoneés turtinti kalba, o SkardZiaus pro-
paguojama kalbos paprastumo kriterijy jis laiké kalbos menkinimu, nes tai
,nususina, suprastina, suliaudina gan rafinuota ir subtily Putino stiliy”'%.

Viskanta rasytojy turima ,,subtilesne intuicija, geresne stiliaus nuovoka,
gilesnj kalbos jausma” laiké geresnémis kalbos kiirimo priemonémis negu
kalbininky ,,sunkesnj lingvistinés erudicijos bagaza“'””. Neneigdamas liau-
dies vartojamos kalbos, jis greta kélé ir iSsilavinusius Zmones: ,lemiama-
sis vaidmuo kalbos kiiryboje Siandien priklauso ne vien tik liaudZziai, bet
ir iSéjusiai i$ tos pacios liaudies inteligentijai”“'®®. O reikalavimus rasytojui
apibudino gana miglotu teiginiu: ,jo stilius neturi iSkrypti iS norminés fra-
zeologijos riby, jis negali nusikalsti kalbos dvasiai“!®®. ,Jablonskininkus”
Viskanta kaltino tuo, kad jie ,, paneigia visa tai, ko nezino kaip liaudies kal-
bos fakto”!*°.

Viskanta ne karta pakartojo, kad , beletristas” savo rastuose , dél stiliaus
koloringumo ir skambumo“!!"! turi teise vartoti skolinius, tarmybes ar aps-
kritai jvairuojancias formas, kurios yra draudziamos ,laikrastinéje”, moks-
linéje ir visoje bendrinéje kalboje. Jam atrodé visiSkai normalu, kad kartais
,,stiliaus reikalavimai kertasi su kalbos grynumo reikalavimais” (pavyz-

109 [bid,, p. 366-367.
104 Tbid., p. 368.

1% Eduardas Viskanta, , Dél kalbos ,netaisyklingumy““, in: Vairas, Kaunas, 1936, Nr. 4,
p- 434, 433; Eduardas Viskanta, ,Putino kalbos kritikos Sesély”, p. 368.

1% Eduardas Viskanta, , Putino kalbos kritikos sesély”, p. 370.
17 Ibid., p. 371.

1% Eduardas Viskanta, , Dél kalbos , netaisyklingumy““, p. 435.
1% Eduardas Viskanta, , Putino kalbos kritikos sesély”, p. 370.
0 Eduardas Viskanta, , Dél kalbos , netaisyklingumy““, p. 435.

1t Eduardas Viskanta, ,,Putino kalbos kritikos atsesély”, in: Vairas, Kaunas, 1936,
Nr. 1, p. 83.
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dziui, ,,zvaké liktoriuje” skamba daug geriau negu ,zvaké zvakidéje”'?,
todél tokia forma literattiros kiirinyje neturéty biiti taisoma).

Viskanta diskusijoje palaikyti émési jaunas poetas ir vertéjas Aleksys
Churginas'®. Vaire pasirodziusiame straipsnyje ,Du frontai” jis jvardijo
dvi priesingas stovyklas — tuos, kurie linke ,j tam tikra dogmatiskumga ir
purizma”, ir tuos, kurie linke ,j liberalizmg ir individualizma® pirmasis
,frontas” akcentuojas ,sodziaus, kaimo Zmoniy [...] kalbos duomenis”,
antrasis, ,besilaikydamas gyvosios kalbos gairiy, kaip biitino ir negincija-
mo pagrindo, yra taciau pasiryZes ginti individualigja kiiryba ir saugoti jos
teisétuma“!'*. Vis délto Churginas ne visas svetimas jtakas laiké geromis:
jis ragino skirti barbarizmus nuo svetimos kilmeés ZodZiy. Jo teigimu, pir-
muyjy lietuviai nevartoja savaime, nes ,,nepakencia jujuy iSkvézusio, rupaus,
perdaug lietuviska ausj draskancio skambesio”!", kitais zodziais tariant —
vartotojai savaime atsirenka kalbai nenatiralius, nepriimtinus ZodZius.
O tiems Zodziams, kurie prigyja, reikéty nesistengti atiminéti , pilietybés
teisiy”, nes , laisvos, kultiiringos kalbos, tarpusavy bendraudamos, noro-
mis nenoromis skolinasi kita i$ kitos nemaza visokiy terminy, pavadinimy,
Siaip Zodziy“"®. Taigi svetimybeés kalboje — laisvés ir kulttringumo pozy-
mis. Be to, nustatinéti grieZtas normas remiantis vien vartosenos kriterijumi
nejmanoma, nes nejmanoma objektyviai patikrinti, kurie pasakymai , iskas-
tii$ vaizduotés” (t. y. vartojami tik pavienio rasytojo), o kurie — , nuskintieji
(t. y. yra isigaléje)'”.

Kitas aspektas, kurj Siuo laikotarpiu vis daugiau rasSytojy ir kalbinin-

i

i§ , gyvosios kalbos

ky jvardijo kaip keisting — poZzitris i formy variantiSkuma: , kiekvienas si-
nonimas tik praturtina, pajvairina, pasultina kalbg“*®. Churginas panasios
nuomonés laikeési ir apie galimai svetima sintakse —bendri su slavais ar ger-

12 [pid., p. 84.

'3 Pasirasinéjes ir Aiducio bei Grazvydo slapyvardziais, nors labai greitai demaskuo-
tas (Zr. Antanas Salys, ,,I$ naujybinés kalbos praktikos”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1937,
sgs. 8, p. 134-137).

4 Aleksys Churginas, ,, Du frontai”, p. 19. Sutrumpintas straipsnio variantas: Alek-

sys Churginas, ,Du frontu”, in: Literatiiros naujienos, Kaunas, 1937, Nr. 8, p. 10; Nr. 9-10,
p. 10, 14.

15 Ihid,
16 Ihid., p. 23.

117 Aleksys Churginas, ,,Dar apie , Gimtaja Kalbg” ir jos metodus” in: Vairas, Kaunas,
1937, Nr. 11, p. 297.

118 Aleksys Churginas, ,Du frontai”, p. 26.
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manais posakiai ar konstrukcijos — ,, normaliaus[ias] galvosenos bendrybiy
rezultat[as]”, kylantis i$ to, kad Sios tautos su lietuviais turi , tiesioginiy kul-
tariniy rysiy“'”. Galiausiai — , [k]iekvienos naujos metaforos gimimas jau-
nina kalba, apsaugo jaja nuo surembéjimo, trafaretizmo ir sukarsimo. Tad
mes turétume, rodos, tokios riiSies naujagimius kuo nuosirdziausiai puo-
seléti, o ne piudyti pries juos miisy visuomene, kaip kad tai daro , Gimto-
ji kalba”"'%. Tokj kalbos tobulinimo darba, be abejo, geriausiai gali atlikti
ne kalbininkai, o kalbos vartotojai: , Rasytojai, poetai, filosofai, oratoriai,
pagaliau, ir Siaip inteligentai tobulina, menina, dailina kalba, praplecia jos
horizontus, vagoja skersai ir iSilgai jos laukus, kaskart iSkasdami vis nauju
ir naujy slépiniy“™?. Churgino tekstuose matyti dar vienas zingsnis kalbos
atmainy, kalbos funkciniy stiliy jsisamoninimo link: , Kiekvieno Zmogaus
veidas, fiziné bei dvasiné struktiira yra daugiau ar maziau kitoniski. Lygiai
kitoniska ir kiekvieno Zmogaus galvosenos reiskéja — kalba. Taigi neklysime
pasake: kiek Zmoniy, tiek galvy, o kiek galvy, tiek kalby“'2.

IS kalbininky tokiai laisve ir jvairove palaikanciai pozicijai atstovavo Ri-
Cardas Mironas'®: ,,visas musy kvalifikuoty kalbininky mokslas laikosi ant
giliai nekulttiringo ir kalbos prigimtj Zalojancio pagrindo — $nekamosios ir

i

raSomosios kalbos , taisymo”“ (i$nasoje paZzyméta: ,Cia neturiu galvoj ais-
kiai taisytiny nusikaltimy pries$ rasyba ir morfologija“)'*. Kitus kalbinin-
kus jis kritikavo uz rémimasi ,jau kiek sensteléjusia prieSkarine vokieciy
kalbotyra“!?, uz puristinius, niekuo neargumentuojamus, be to, nenuosek-
lius ir painius taisymus, uz polinkj ,[g]yvosios kalbos fakty pakitéjim[a]
vadinti degeneracija'®, o svetimy kalby jtaka matyti ten, kur kalba tiesiog

»sugeba pasisavinti bendrajj indoeuropieciy galvojimo bada“'¥. Be to, jo

" Ibid., p. 27.

120 Ibid., p. 30.

121 Ibid., p. 20.

122 Ibid.

13 Véliau émes pasirasinéti ir J. Kasiulyno slapyvardziu; zr., pvz.: [Ri¢ardas Miro-
nas] J. Kasiulynas, ,Kalbos kultiira pas mus ir svetur”, in: Vairas, Kaunas, 1938, Nr. 14,
p- 885-888; [Ricardas Mironas] J. Kasiulynas, , Kaip suprasti kalbos pazangg?”, in: Vairas,
Kaunas, 1938, Nr. 15-16, p. 963-966; [Ricardas Mironas] J. Kasiulynas, , Kalbos kryzkelése”,
p. 193-195.

124 Ricardas Mironas, , Kalbos ,taisymas””, p. 317.

15 Ricardas Mironas, ,Tiesos beieskant”, in: Vairas, Kaunas, 1937, Nr. 12, p. 399. Si
pastaba taikyta konkreciai Skardziui.

126 Ricardas Mironas, , Kalbos ,taisymas””, p. 319.

127 Ibid.
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manymu, reikia ,,dziaugtis kiekvienu nauju pas mus jsigyvenanciu posa-
kiu, kad ir i$ svetur ar i$ antikinio pasaulio atkeliavusiu”, mat jie kalba augi-
na ir turtina, o ,[t]auta pati nesamoningai iSmes visa tai, kas jai yra savo
esme svetima ar nepageidautina“?®. Anot Mirono, kalbg kuria , kaimieciai,
miestie¢iai, amatininkai, pramonininkai, pras¢iokai, inteligentai ir kt.”'%,
taciau tik ne kalbininkai — pastaryju darbas , [k]alba stebéti, uzfiksuoti jos
faktus, tarpininkauti tarp tautos ir individo“'®. Kalba jis laiké , visy tautos
sluoksniy psichologine iSdava”, dél to ,ir galvojimo bei minties iSreiski-
mo budai jvairuoja be galo”“'®, o reikalavimas kalbéti ir rasyti pagal viena
norma, viena Sablona — tai bandymas primesti visiems vienoda kalbéjimo
btida'2. Rasty kalba Mironui atrodé kaip auksciausia kalbos atmaina: ,, vai-
nikuodami savo kalbos moksla, mokomés rasto kalbos is kilniausiyjy tautos
stuny rasty“'®, o ,,[Z]odis, siauro kalbininko nukaltas, paprastai jam paciam
téra suprantamas ir neturi gyvybeés”!*.

Normatyvizmo salininkai. Radikaliai su laisvu poZitiriu  kalba nesuti-
ko Balcikonis. Savo atsakymus j Viskantos straipsnius jis rémé ,Jablonskio
argumentu” — matyti, kad §j kalbininka tebelaiké neklystamu autoritetu'*.
Altoriy sesély recenzijoje Balcikonis nurodé, kad ,, romane netriiksta netai-
syklingumuy, kuriy mes kasdien matome laikrasciuose ir kuriais lengvai
uzsikrecia visy musy kalba”’*. Vélesniame atsakyme Viskantai (beje, dir-
busiam gimnazijos mokytoju) kalbininkas teisinosi, kad tokie vertinimai

128 [pid., p. 318.
129 Tid,
190 [pid.

131 Ibid. Ir Dambrauskas, nors véliau kartu su SkardZiumi ir Saliu nesutiko su Mirono
poZitiriu j kalbos grynuma, bet visgi saké, kad ,,[n]orint teisingai suprasti kalbos gyvenima
bei jos reiskinius, reikia in juos zitiréti istoriniu, psichologiniu pozitiriu, ne vien formaliu
kalbiniu”, nes ,,gyvoji kalba perdidelio taisyklingumo ir beiSimtiniy taisykliy nemégsta”,
o ,kalbos gyvybé reiskiasi nuolatiniu jos kitimu” (Leonardas Dambrauskas, , Ar kartais
ne be reikalo taisome?”, p. 66).

12 7 T eonardas Dambrauskas, Antanas Salys, Pranas Skardzius, op. cit., p. 139-143.

1% Ricardas Mironas, , Kalbos , taisymas””, p. 318.

134 Ricardas Mironas, , Kalbos gynimo reikalu”, p. 198.

1% Jablonskj kaip gero kalbininko pavyzdj neretai pateikdavo net ir tie, kurie i$ esmés
nesutikdavo su jo pozicija (pvz., Aleksys Churginas, op. cit., p. 19-32). Ta¢iau Bal¢ikonis
kiekvieng Jablonskio sitilyta taisyma laiké nediskutuotinai teisingu.

136 Juozas Balcikonis, , Kelios pastabos dél V. Mykolaicio-Putino romano ,, Altoriy
Sesély” kalbos”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1935, sas. 3, p. 45.
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uztikrina, jog , bibliotekos buity apsaugotos nuo gadinanciy mokiniy kalbg
knygy“1¥. Paradoksalu, kad vartosena Balcikonis, kaip ir Viskanta, laiké es-
miniu norminimo kriterijumi. Ta¢iau Bal¢ikonis , vartosena” vadino kalbos
faktus, randamus senuosiuose rastuose, tarmése, tautosakos medziagoje ar
Jablonskio pasitilymuose. Regis, jis nereflektavo, kad Zodzio reikSmé gali
kisti, o rasytojo kiirinio nelaiké kaimo Zmogaus kalbai lygiaverciu vartose-
nos paliudijimu. Bal¢ikonis, pavyzdZziui, apie ,gi” vartojima prieSprieSai
pabrézti tiesiog atkirto: ,miuisy $iy dieny kalboj tos ,, prieSprieSos” [dalelyté
,,&1“] visai neturi ir nereiskia® o pasakymas ,, AS atéjau baronienés atsisvei-
kinti” yra netinkamas todél, kad, , [jlei ¢ia kartais kas ir pasakyty kilminin-
ka, tai nereiskia, kad buty tuojau galima taip vartoti ir raSomojoj kalboj“'.
Kas Mykolaiciui-Putinui ar Viskantai atrodé paplite ir vartojama, Balc¢iko-
niui galéjo skambeéti nenaturaliai bei dirbtinai.

Balcikonis nepripaZzino ir jvairuojancios vartosenos: pirma, jo manymu,
svetimybeés kalboje negali egzistuoti, jei tik jmanoma jas pakeisti lietuvis-
kais Zodziais, antra, rasytojas, jei jau renkasi nenormine forma, turi ta da-
ryti nuosekliai (pavyzdziui, dviskaitinj jvardj ,mudu” gal ir galima bty
toleruoti grozinéje literatiiroje, taciau niekaip nepateisinamas jo vartojimas
pramaisiui su daugiskaita ,,mes” ir atsisakant kity tarminiy formuy)**. Ga-
liausiai, jei yra du skoliniai (pavyzdziui, ,bonké” ir , butelis”), tai ,, raSoma-
jai kalbai turime pasirinkti vieng, buitent ta, kuri savo forma labiau derinasi
su miusy kalbos Zodziais“**. , Turime” ¢ia nurodo j kalbininkus profesiona-
lus, kurie turi teises ir kompetencijas priimti sprendima.

Skardzius, nors tiesiogiai neoponuodamas Bal¢ikoniui'*!, vis délto uz-
émeé tarping pozicija. Jis gyré Mykolaitj-Puting uz tai, kad jis ,,daug kur ne
tik taisyklinga, bet ir lengva kalba raso”'*2. Nesirupinima , bendrinémis
savo kalbos ypatybémis” SkardZius kritikavo argumentuodamas kalbos vi-
suotinumo kriterijumi — bendrinés kalbos ypatybés ,individualine rasyto-
jo kalba padaro skaitytojui inmanomesne, artimesne”'¥, taigi individualus

137 Juozas Balcikonis, , Keistas kalbos gynimas”, p. 468.

138 Ibid., p. 473.

199 Ibid., p. 472.

“0Jbid., p. 470-471.

141 Skardzius tik paminéjo, kad , apie kaikuriuos ¢ia neminétus antrinius dalykus a$
esu kitokesvnés nuomonés, kaip J. Balcikonis” (Pranas Skardzius, , Ar tai kalbos susini-
mas?”, in: Zidinys, Kaunas, 1935, t. 22, Nr. 8-9, p. 175).

2 Pranas Skardzius, ,Priedélis prie J. Bal¢ikonio pastaby”, in: Gimtoji kalba, Kaunas,
1935, sas. 3, p. 47.

3 Ibid.
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stilius lemia sunky teksto suprantamuma. Jis peiké ir sudétingesnius My-
kolaicio-Putino posakius, nes jie neatitinka kalbos lengvumo, sklandumo
kriterijy, , yra dirbtini, negyvi, drambloti“!*. Kitame savo atsakyme Viskan-
tai Sis kalbininkas ir kalbos , lietuviskuma” jvardijo svarbesniu uz kalbineés
bendruomeneés jprocius: , misy bendrinés kalbos vartosena turi biiti remia-
ma lietuviSkais palinkimais”, — o nuomone, kad , rasytojas dél savo stiliaus
kaloritingumo gali svetimybes vartoti kaip tinkamas”, pavadino , visiskai
klaidinga“!*®. Svetimybés, Skardziaus teigimu, pateisinamos tik vaizduojant
liaudies buitj, bet ne inteligenty gyvenima'*, — jdomu, kad tokia nuomoné
yra priesinga Nepriklausomybés pradZios pozicijai, kai liaudies kalba buvo
laikyta gryna ir neuZtersta barbarizmais'’. Tiesa, galiausiai reikalavima
naikinti svetimybes SkardZius mégino paaiskinti suprantamumo kriteriju-
mi: mat barbarizmai daznai budingi tik vienai kuriai tarmei, o pasirinktas
bendrinés kalbos zodis btity aiSkus visiems!S,

Véliau savo straipsniuose Skardzius iSlaiké anksciau jvardyta bendrinés
kalbos ir literattirinés kalbos skirtj, taciau rasytojo veiklg subordinavo raso-
majai kalbai: , turi biti riipinamasi individualing jvairove gyvai iSreiksdinti
bendrinéje vienovéje”’*. Kalba jis émé vadinti ne (vien) visuomenés pato-
gumui kuriamu jrankiu, bet (ir) tautos dvasios reiskimo priemone: ,kal-
ba turime tik kiek galédami daugiau grjsti, dailinti, puoseléti, kad ji tapty
visai tobula priemone miusy sielai pasireiksti“’*®, ,noriu tik pastebéti, kad
visa musy bendrinés kalbos gyvata yra glaudZiai susijusi su visu miisy tau-
tos gyvenimu "', Keista, taiau savo straipsniuose kalbininkas, regis, griZo

144 Ibid.

% Pranas Skardzius, ,, Ar tai kalbos susinimas?”, p. 172, 175. Kad Skardziaus pozicija
svetimybiy atzvilgiu nesikeité, rodo ir kiti jo straipsniai, pvz.: Pranas SkardZzius, , Lietuviy
raSomosios ir bendrinés kalbos susidarymas”, p. 298-299.

146 Su Sia pozicija i§ esmés sutiko ir rasytojai, pvz.: Antanas Venclova, op. cit., p. 1-3.

147 Tiesa, labai anksti, dar 1918 m., Liudas Gira , tamsuole minig” supriesino ,lietuviui
inteligentui” ar , apsiSvietusiam sodieciui”, pastaruosius du laikydamas tikraisiais kalbos
mokétojais, vartojanciais grynus lietuviy kalbos zodzius ([Liudas Gira] L. G., ,Kalbos
gryninimas”, in: Tévynés sargas, Vilnius, 1918-03-05, Nr. 9, p. 1-2), taciau tokio pozitrio
nepalaiké Jablonskis ir jo sekéjai.

148 Pranas Skardzius, ,, Ar tai kalbos susinimas?”, p. 174-175.

14 Pranas Skardzius, ,,Gramatika ir stilistika”, in: Naujoji romuwva, Kaunas, 1938, Nr. 51—
52, p. 992.

130 Pranas SkardZius, , Lietuviy raSomosios ir bendrinés kalbos susidarymas®, p. 299.

151 Pranas Skardzius, ,Bendrinés kalbos kulttiros bruozai”, in: Naujoji romuva, Kaunas,
1937, Nr. 1, p. 1.
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prie statiskos idealios kalbos sampratos, kuria neigé maziau negu pries de-

Simtmetj, — prie minties, kad kalbg jmanoma iki galo sukurti ir iStobulinti.

Tokia samprata lémé ir pakitusj pozitrj j liaudies kalba — Skardzius émé

raginti rasytojus dazniau remtis liaudies kalba ir kalbininky rastais:
[raSytojai] nemaZa stilistiniy priemoniy samoningai ar nesamoningai gali pa-
siimti ar pasirinkti ir i§ Zmoniy kalbos, kuri, kaip matéme, yra ne tik gra-
matiniy ly¢iy lobynas, bet ir pirmasis nattiralus estetiniy kalbos vertybiy
Saltinis.!>

Ir priekaistavo, kad , retas kuris [...] i$ literaty yra paslinkes bent vie-
na akimi zvilgteréti j kalbotyros darzelj, nes stilistinis lengvumas, jiems
atrodo, beveik visai negali biiti naudingai susietas su sunkiu lingvistiniu
mokslingumu ', SkardZius nematé jokios priestaros tarp bendrinés ir li-
terattirinés kalbos — pirmoji esanti pagrindas, ant kurios statoma antroji,
bendrinés kalbos pagrindu ir jos ribose kuriamas savitas rasytojo stilius. Ir,
nors taisyklinga kalba parasytas veikalas nebtitinai yra stilingas, taciau tik
taisyklingas gali baiti dar ir stilingas. Taip pat jis, regis, bendrai nekritikavo
variantiSkumo, jei variantai kalbiniu pozitiriu yra lygiaverciai** — tuo Skar-
dZius iliko laisvesniy paZitry nei oficiali Gimtosios kalbos linija.

Panasiai kaip Skardzius bendrinés ir literatiirinés kalbos saveika suvoke
ir Kuzmickis, kalba vadindamas medziaga, i$ kurios rasytojas savo indivi-
dualiu stiliumi subjektyviai nulipdo kirinius™. Individa Kuzmickis laiké
ne tiek laisvu kiairéju, kiek sociumo jrankiu: ,Tas ne poetas, kurio liipomis
neprakalba visuomené“!*. Straipsnyje ,Kalba, literattira ir tauta” iy trijy
dalykuy sasajas jis aiSkino gausiai remdamasis Vydtinu, taip pat cituodamas
Antana Virelitina, Wilhelma von Humboldta. Kalba, Kuzmickio teigimu,
besanti visy pirma tautos dvasios, tautos mastymo reiskimo priemoné, o ne
funkciskas komunikacijos jrankis. Budingas pavyzdys:

192 Pranas Skardzius, , Gramatika ir stilistika”, p. 991.
15 Ibid., p. 991.

34 Pranas Skardzius, ,Kazimieras Biiga ir raSomoji kalba”, p. 99. Apie variantiSkumo
toleravima kalbéjo ir kitas Gimtosios kalbos bendradarbis Leonardas Dambrauskas (véliau
Dambritinas). Jis pabrézé, kad grieztas vartosenoje egzistuojanciy varianty suskirstymas
j taisyklingus ir ne ,nesutinka su gyvaja kalba, yra jai net priesingas” (Leonardas Damb-
rauskas, , Ar kartais ne be reikalo taisome?”, p. 67), be to, priminé dar tre¢iame deSimt-
metyje Krévés ir kity rasytojy kartota pastaba, kad niekas negali pasigirti visa zings, , kas
zmoniy kalboje yra ir ko néra” (Leonardas Dambrauskas, op. cit., p. 67).

155 Zigmantas Kuzmickis, ,Kalba ir visuomené”, p. 15.

156 Ibid.
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Zmogus, kuris priémé ir giliai permané viena kurig kalba, pasidares i jos kas-
dieninio gyvenimo butinuma; Zmogus, kuris paprato i§ mazumeés reiksti ta
kalba savo sopulius ir dziaugsmus; [...] Zmogus, kuriam jprastinés kalbos varto-
jimas yra patapes automatiskais veiksmais, suaugdamas su visa jo asmenybe, —
toks Zmogus ir savo dvasios turiniu bus suauges su tuo organiskuoju vienetu,
kuris praverté daug amziy kalbai sukurti.'”

Panasiai ekspresyviai Kuzmickio reiksta pozicija ir kalby kontakty at-
zvilgiu: svetima kalba vartojantis Zzmogus daro ,nepataisoma zalg sau ir
savo tautai”, svetimybés yra , piktzolés”, kurias reikia apravéti, tai ,gyvai
mastantiems lietuviams yra skaudamoji opa“’*.

Gimtojoje kalboje pasisakes rasytojas Sruoga is esmés palaiké Skardziaus,
Kuzmickio reprezentuojama pozicija. Jis pastebéjo ir laisvéjancia domi-
nuojanciy kalbininky pozicija (,,dabartiniai, pasakytume, tona duodantieji
kalbininkai yra, nepalyginti, sukalbamesni. Jie, nepalyginti, liberalesni uz
kalbos reikala sprendusius pries penkiolika, pries desimtj mety”'), ir pa-
lankéjantj rasytojy pozitirj j kalbos norminimo darba (,,geresnieji miis rasy-
tojai [...] opiais literatiirinés kalbos dalykais eina tartis pas kalbininkus“!¢).
Stilistika, anot Sruogos, — rasytojy reikalas, o gramatika — kalbininky. Kal-
bininkai yra tie, kuriy darbas buvo iSgryninti kalba (Sruogos zodZiais — ,,is-
valyti vieta buisimai statybai”), o tada jie turéjo imtis ,iSlukstenti visiems
priimtin[us] ir privalom[us] désni[us]“¢'. Siuos privalomus désnius, arba
gramatika, Sruoga tapatino su tradicija (,, Gramatika i$ tikryjy yra schemis-
kas kalbiniy tradicijy iSdéstymas!”), o ,,[k]albininky pastangos Sioje srityje
yra ne kas kita, kaip susirupinimas, kad naujoji [t. y. rasytoju, — G. O.] k-
ryba nebuty atitrukusi nuo tradicijy”!%2. Rasytojo individualy stiliy Sruo-

14

ga, kaip ir Skardzius, visiSkai subordinavo gramatikai: rasytojas , kuria
naujas kalbines vertybes, — kuria visiems privalomos gramatikos ribo-

137 Zigmantas Kuzmickis, , Kalba, literatiira ir tauta”, p. 392-393. PanaSiai svarstydavo
ir kiti kalbininkai, pavyzdziui, Kruopas 1935 m. teigé, kad ,kalba ir zodZzio menas tokia
kiirybos sritis, kur ryskiai atsispindi tautos dvasios veidas”, dél to reikia riipintis , kalbos
lietuviskumu, grynumu, tobulumu” (Jonas Kruopas, op. cit., p. 97). Gimtosios kalbos redak-
cija teigé, kad , bendrineés kalbos kultiiros darb[as]” -, tvir¢iausias miisy tautybés laidas
ir ryskiausias miisy dvasios atspindys” (,,Organizuoto bendrinés kalbos kultiiros darbo
gairés”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1936, sas. 4, p. 49).

158 Zigmantas Kuzmickis, op. cit., p. 394.

1% Balys Sruoga, ,,Rasytojas ir gramatika®, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1937, Nr. 7, p. 106.

160 Ibid., p. 105.

11 Ibid., p. 106.

192 Jbid., p. 107, 108.
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se”163, Rasytojus jis kritikavo dél to, kad Sie sintakse kartais sulygina su sti-
listika ir yra nekantriis kalbininky atZvilgiu. Pagrindiniai stiliaus elemen-
tai, Sruogos teigimu, tai leksika, ZodZiy tvarka sakinyje, poetiniy priemoniy
skaidius ir kokybé, etimologija ir fonetinis ,,formy bei priemoniy” pobii-
dis, — ir visos Sios ypatybés yra tinkamos tiek, kiek atsiremia i , tradicija”,
t. y. kalbininky nustatytas taisykles. Sruogos pozitiris j kalba atitiko tarpu-
kariu dominuojancia pozicijg — norminimo ir gryninimo darbas - tai ,,daili-
nimo, Slifavimo procesas”, kuris yra bitinas kalbos raidai®.

Taip pat ir poetas bei publicistas, keturvéjininkams simpatizaves Zla-
bys-Zengé palaiké grieta, netgi puristinj norminimo darba: ,Bendrine kal-
ba, tarmes geriausiai paZjsta kalbininkai ir ¢ia tenka visiems, dirbantiems
spaudos darba, su jais bendrai tartis”, mat ,, individualisting, stilistiné kalba”
turi tureéti lietuviy kalbos dvasios, jos grynumo arba staciai kalbos kiirybos
duomeny“'®. Grynuma jis gyné i esmés tokiais paciais argumentais kaip
Vydinas ar Virelitinas: ,,negalima sutikti, kad lietuviy kalbos iSmintj, jos me-
taforas galéty kurti svetimy tauty Zmonés. Jei taip atsitikty, tai jie bematant
atnesty savo psichinés arba svetimos tautos psichés kuiriniy”, o priimdami
svetimus posakius lietuviai ,nieko naujo nesukurfia], tik import[uoja], kas
kity yra seniai pasakyta ir gal net atsibode”!®. Zlabio pozitiriu, svarbiausia
susitarti, , kaip gi i$ tikrujy turéty buti musy kalba iSvalyta, palikta gryna ir
forminga, kad jinai kartu su lietuviy tautos troskimais ir viso pasaulio kulttira
augty ir turtéty”'?’. Skirtingas pozicijas gana aktyviai (bet nesékmingai) me-
ginusio suderinti Zlabio poZiiris i§ esmés buvo anachronistinis: jam atrode,
kad grozinés literatiiros, mokslo veikalo ar laikrascio kalba turéty skirtis tik
savo turiniu, bet ne , formomis arba gramatinémis lytimis“!¢s.

Vidurio pozicijos besilaikiusieji. Per ketvirta deSimtmetj Jonikas, at-
sispyres nuo Skardziaus suformuluotos kalbos sampratos, ja toliau vysté
ir modernino. Itin iSsamiai savo pozicija jis paaiSkino 1938 m. straipsnyje
,Miisy bendrinés rasomosios kalbos kultiiros problema“!®. Jonikas atsky-

165 Ibid., p. 107.

164 Ibid., p. 106.

165 Juozas Zlabys, ,, Yra tiktai vienas lietuviy kalbos frontas”, p. 4.

166 Thid.

167 Tuozas zlabys, ,,Broliai literatai, pajudinkime lietuviy kalbos formas”, p. 10.
168 Tbid.

19 Analogiskus teiginius jis iSsako ir kituose straipsniuose, pvz.: Petras Jonikas, ,,Bend-
riné kalba ir jos tikslai”, in: Naujoji romuva, Kaunas, 1939, Nr. 4, p. 79-80; Petras Jonikas,
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ré praeities poziiirj, besirémusj jaunagramatikiy mokykla, ir tiems laikams
moderny — besirémusj Prahos mokykla. Jis jvardijo, kad bendrinei (ypac
raSomajai) kalbai biitina , normalizacija” (normy nustatymas) ir ,elastiné
stabilizacija” (stabilumas, kuris neturéty virsti sastingiu)'”®, todél kalbinin-
ky jsikiSimas i §j procesa yra butinas. Ta¢iau ragino nepamirsti, kad , svar-
biausias bendrinés raSomosios kalbos normos kriterijus yra tikslas, kuriam
ta kalba skiriama“'”*. Kalbos grynumas ir taisyklingumas, taip pat jos aisku-
mas ar paprastumas téra tik tiek svarbts, kiek nepriestarauja kalbos tikslin-
gumui ir eina koja kojon su , kalbos budinguju polinkiy kriterijumi”'?, kiek
§] imanoma nustatyti; norma téra ,tam tikros sutartinés kalbos lytys“”>.
Remdamasis Prahos lingvistinio buirelio atstovu Bohuslavu Havraneku, Jo-
nikas aprasé kalbos funkcijas (,,funkcinj susiskirstyma”) aiSkindamas, kad
skirtingoms funkcijoms budingos kitokios kalbinés ypatybés ir todeél skir-
tinguose kontekstuose kalbai turi buti taikomi skirtingi normy kriterijai'”.
Dél to kalbos , intelektualéjimas”, t. y. ly¢iy nominalizacija ar sudétingéjanti
sakinio struktiira, yra neiSvengiamas ir biitinas veiksnys, i kurj btitina atsi-
zvelgti nustatant bendrinés kalbos normas'”.

Skardziaus , visuotinumo” ir ,,individualumo” aspektus Joniko straips-
nyje atliepé ,,automatizacija” ir ,deaktualizacija”, arba ,, deautomatizacija”'”®.
Joniko teigimu, kalbininky darbas — tyrinéti kalba sinchroniskai, maziau
zvalgantis j tarmes (pavyzdziu imdamas cekus jis sitilé ,,dabartine varto-
sena” laikyti maZesnj nei 50 mety laiko tarpg), svarbiausias jy uzdavinys —
»rasomosios kalbos funkcinio susiskirstymo aiskinimas”, kuriam biitina,
atsisakius iSankstiniy skeptisky nuostaty , gerai iSstudijuoti dabartine ra-
Somosios kalbos vartoseng“'”’.

Nors ,, grynumo” kriterijaus Jonikas ir neissizadéjo, vis délto ragino
nepamirsti, kad ,,néra né vienos kulttiringos kalbos, kuri neturety sveti-

,Kas daro bendring kalbg”, p. 53-54; Petras Jonikas, ,, Rasomoji ir bendriné kalba”, p. 65-67
ir kt.

170 Petras Jonikas, ,Miisy bendrinés raSomosios kalbos kultiros problema”, in: Zidinys,
Kaunas, 1937, Nr. 12, p. 532, 543-544.

7 Ibid., p. 535.

172 Ibid., p. 534.

173 Petras Jonikas, , Kas yra kalbos klaida“”, in: Gimtoji kalba, Kaunas, 1938, sas. 4, p. 52.
174 Petras Jonikas, ,Miisy bendrinés rasomosios kalbos kultiiros problema“, p. 538.
17 Ibid., p. 536-537.

176 Ibid., p. 537-538.

177 Ibid., p. 533, 543, 544.
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mybiy”, ir kad , pats kalbos grynumas ar negrynumas neklitva kalbos
kultiirai”, o , grozinéj literattiroj savam tikslui tycia gali bati vartojamos
svetimybés”1”8. Galiausiai Jonikas , ly¢iy vienodinima”, arba ,unifikacija”“,
laiké tinkama tik mokslinei kalbai, terminologijai, o ,,poezijos, literatiros
kalbai gretybés bei dubletai — tiek semantiniai, tiek fonetiniai — turi esmi-
ne (esteting) reikSme”, tad, remiantis latviy pavydziu, , gramatikoj ir Zody-
ne nereikia vengti gretybiy suzymeéti ten, kur vartosenos tikrai pazjstamas
svyravimas“'”.

Panasiai kaip Jonikas kalbos tobuléjima suvoké ir Kalnius, atskiro indi-
vido, skurdzig kaimiecio, amatininko kalba prieSindamas kur kas Zodinges-
nei i$silavinusio zmogaus: ,Sviesuoliy pasaulis daug platesnis, subtilesnis
ir painesnis, negu kaimiecio, todél ir jo Zodynas, ypaciai terminologija, ir
sintaksé, ir stilistika jokiu buidu negali tilpti liaudies kalbos rémuose”®.
Kalba, anot Kalniaus, , bus ugdoma, kol bus gyvas Zmogus, nes ji yra am-
zinai kuriancios Zzmogaus dvasios gaminys”, taciau Siame darbe liaudis
»Visai nedalyvauja“*®'. Kalbos kuirybos skirtis tarp raSytojy ir kalbininky jis
brézé taip: ,raSytojy rankosna atiduotas stilius, sintaksé, frazeologija, jos
lankstumas, sklandumas, sinonimika ir reiksmiy kaityba, o kalbininky —
zodynas, ypaciai terminologija, ir jos prigimties saugojimas“'®. Galiausiai,
»[Vv]isiS8kos formos ir turinio dermés pasiekti yra pajégus tik rasytojai, o ne
filosofai ir kalbininkai”'®. Kalnius klaidinga laiké pozityvisty, idealistinés
kalbos atstovy (¢ia jis minéjo Karla Vosslerj, Leo Weisgerberj, Karlg Biihle-
rj) nuomoneg, kad kalbos galima iSmokti i§ gramatiky: ,Mokydamiesi gra-
matikos, jaugame j kalbos sistema, o ne j kalbos dvasig“'®. Vis délto kalba
turi buti ,,ugdoma” pagal ,savo prigimtj”, kuria Zaloja , ne tiek niekuo ne-
paremti rasytojy (kartais ir ,kalbininky”) prasimanymai, kiek jvairiausiy
rasiy svetimybeés”'®. Aiskindamas svetimybiy zalg gimtajai kalbai, Kal-
nius savo pazitiromis tapo artimesnis ne Jonikui, o SkardZiui ir Kuzmic-
kiui: remdamasis Vydunu, taip pat Virelitinu ir Stasiu Dabusiu, apeliavo j

178 Ibid., p. 533.

17 Ibid., p. 542, 543.

180 Alfonsas Kalnius, op. cit., p. 536.
181 Ibid., p. 535, 537.

182 Ibid.

183 Ibid., p. 538.

184 Ibid.

185 Ihid.
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gryna tautos dvasia, kuria sudarko ,svetimos tautos galvojimo, mastymo
jsiskverbim[as]“**. Taigi bendrine kalba ugdyti , pagal prigimtj” — tai ,va-
lyti” ja nuo ,jvairiausiy Siuksliy ir svetimybiy”, o be kalbininky jsikisimo
lietuviy kalba ,,siandien visu kuo biity blogesné“'¥’.

Ketvirto deSimtmecio antroje puséje i$ rasytojuy bene iSsamiausiai apie
grozing kalba pasisakeé Vaiciulaitis — jo gana nuosaiki pozicija nesutapo nei
su jvairove ir laisve palaikanciy, nei su normatyvinés pozicijos besilaikan-
¢iy kalbos gynéju paziuromis. Vaiciulaitis gyva literaturine kalba priesino
Sabloniskai bendrinei:

niin galima pripazinti, kad mtisy bendrinés kalbos, kai ji bus stabilizuota ir vi-
sokiomis normomis papuosta, tegu laikysis mokinys savo suole, pareigiinas
savo raste, laikrastininkas greitomis apmestame straipsnyje, mokslininkas savo
studijoje, bet ne beletristas savo knygoje ar poetas savo eilérastyje. Priezastis
gi ta, kad tarp bendrinés kalbos ir rasytojo tiksly esama jsibrovusio isvidinio ir
esminio priestaravimo.'®®

Anot Vaidiulaic¢io, dél Sio vidinio prieStaravimo rasytojas ir bendriné
kalba yra tarsi , prieSginiska Seima”, kuri ,, priversta sugyventi”'®. Vis délto
,kilnig role” sukurti bendrine kalba turi tik vienas kitas rasytojas (pavyz-
dziui, Dante), kiti turj ,imtis daug kuklesnio vaidmens, ne jstatymy skel-
béjo ir normuotojo, bet paprasto vykdytojo“!®. Bendriné kalba , yra tarsi tas
kertinis akmuo, ant kurio bus padétas visas namas - kurinys”, o jau tada,
»ant sveiko pamato atsistojes, poetas ar dramaturgas paskui nusigreZia
nuo bendrinés kalbos, nuo negyvy formy, ir kreipiasi prie to, kas gyva ir
individualu“*'. Vien i$ pateikiamy pavyzdziy galima suprasti, ka Vaiciulai-
tis laiké tuo pozityviu atitrukimu nuo pagrindo. Pavyzdziui, tai yra tarminé
leksika, kuri , atskleidZia tos ar kitos miisy krasto vietos nuotaika, salygas,
apyvoka, paprocius, tradicijy senuma“**, ir netgi skirtingy tarminiy formy
ar zodziy vartojimas viename kiirinyje yra nattiralus, nes rasytojas, skaity-
damas kity, ypac senujy, autoriy rastus ar bendraudamas su kitos tarmeés

186 Ibid., p. 539.
187 Thid.
188 Antanas Vaiciulaitis, ,Rasytojas ir bendriné kalba”, p. 361.

8 Ibid., p. 362. Venclova taip pat taisyklinguma priesino vaizdingumui: , IS gyvos

lankscios kalbos, kad ir ne visai , taisyklingos”, ne visada galima ir jmanoma daryti taisyk-
linga ir gryna, bet sausag ir nevaizdingg kalba” (Antanas Venclova, op. cit., p. 3).

% Antanas Vaiciulaitis, op. cit., p. 362.

91 Ibid., p. 363.

192 Tbid.
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atstovais, savaime plecia ir savo kalba. Kita vertus, nei kalbos Zodingumas,
neijos taupumas Vaiciulai¢iui neatrodé vertybés savaime: , Rasytojo zodin-
gumas turi buiti organiskas, jo iSvidiné butinybé ir bemaz jgimtas lobis, o ne
samoningas rety ir skambiy zodziy ieSkojimas ir ju prikiSamas smaigsty-
mas j kairinj, lyg razinky j pyraga“'®®. ,Nauji zodziai, nauji vaizdai, nauji
posakiai [visais laikais] lauZzé ir griové pseudoklasiky bergZdumga ir suka-
baréjima”, tai — bendrinei kalbai butinas ,kalbos pajauninimas”, kuris ,,at-
sitinka beveik su kiekviena literatiirine srove”!*, ir buitent tai esgs rasytoju
taip trokStamas kalbos kiirimo darbas. Vaiciulaitis iSskyré dvi prieZastis, dél
kuriy rasytojo kalba nutolsta nuo bendrinés: kiirybine ir formaliaja. Pirmo-
ji — itin intensyvus kiiréjo vidinis gyvenimas, kai ,jis turi tiek daug pasa-
kyti, jog rodos visos ligsiolinés formos to nepajégs patenkinti”'®>. Antrajai
atstovauja tie, kurie ,reformos imasi Salciau, iSeidami i$ formalinés pusés
nori reformos tikraja sio Zodzio prasme”'®®, pavyzdziui, James‘as Joyce’as
ar Luisas de Gongora. Pastarojo kelio Vaiciulaitis nelaiké tinkamu, nes ,ra-
Sytojui neapsimoka pasirinkti ir puoseléti perdaug uzdara, reta, rafinuota
kalba ir i8sireiskimo buda“'”. Galiausiai lietuviy rasytojai
dar negali sau suteikti prabangos i$ kalbos daryti tokiy literattiriniy eksperi-
menty, neturi teisés griauti ir pulti bendrinés kalbos, nes ji dar néra galutinai né
susiformavusi. Atvirks¢iai, kiekvienas rasytojas turéty jausti dziaugsma ir pasi-
didziavima, kad jis konstruktyviniu keliu gali tai kalbai pasitarnauti.'*®®

Isvados. Iki XX a. trecio deSimtmecio pabaigos nustatant kalbos nor-
mas dominavo Jono Jablonskio mokykla, kurios siekis buvo atstatyti tobu-
la, gryna, tik liaudies vartosenoje iSsaugotg ir visiems vienoda kalba. Tuo
metu skirties tarp literatiirinés ir bendrinés kalbos atmainy nebuvo. Prielai-
dos literattiring kalbg suvokti kaip atskirag nuo bendrinés atsirado po Prano
Skardziaus 1927-1928 m. paskelbto straipsniy ciklo. Ketvirtame deSimtme-
tyje isitvirtino pozitris i kalba kaip nuolat kintancia ir augancia, taip pat
buvo jsisamoninamas bendrinés kalbos atmainy (pirmiausia raSomosios ir
Snekamosios) egzistavimas, kuris iSaugo iki modernios funkciniy kalbos
stiliy sampratos.

19 Iid., p. 364.
19 Thid., p. 365.
195 Thid.
19 [bid., p. 366.
197 Thid.
198 Thid.
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Treciame deSimtmetyje dominavo Jablonskio diegtas pozitiris, kad
groziné literatiira — tai jrankis, pasitelkiamas siekiant visuomenei jskiepy-
ti bendrinés kalbos normas. Tokiai laikysenai nuosekliai prieSinosi daugu-
ma rasytojy, o nuo ketvirto deSimtmecio vidurio ir kai kurie kalbininkai.
Bendring kalbg ir jos normas dauguma raSytojy nuo pat trecio deSimtmecio
(pavyzdZiui, Vincas Krévé, Motiejus Miskinis, Faustas Kirsa, Balys Sruoga)
laiké dirbtinémis, negyvai skambanciomis, o daznai ir nekompetentingai
sukonstruotomis, dél to netinkamomis literattrinei kalbai.

Ketvirtame desSimtmetyje, vis geriau suvokiant kalbos statikos ir dina-
mikos, visuotinumo ir individualumo jtampas, buvo pradéta sutarti, kad
bendrine kalba sudaro daugiau maziau pastovus normy, tradicijy ir sutarti-
niy taisykliy rinkinys, kuris savaip perdirbamas ir atnaujinamas individua-
lioje raSytojo ar publicisto kalbésenoje, 0 i$ Siy individualiy teksty véliau kai
kurie elementai pereina ir j bendrine kalbg, taip ja atnaujindami.

Kristalizuojantis literattirinés kalbos, kaip nesutampancios su bendrine
rasomaja kalba, sampratai, vis délto pasirodé pernelyg keblu susitarti, koks
bendrinés kalbos , kiekis” groZinéje kalboje turéty biti privalomas. Dar tre-
¢iame deSimtmetyje Adomas Jakstas sitilé kalbininky nustatytas taisykles
laikyti btitinomis ribomis, o rasytojui palikti kalbos tobulintojo vaidmenj,
iSsitenkantj nustatyty kalbiniy normy ribose. Toks pozitris daugeliui rasy-
toju buvo nepriimtinas ne dél to, kad jie i$ principo priestaravo kalbos nor-
minimui, o veikiau dél to, kad jie pageidavo laisvesniy normy — didesnés
tolerancijos ypac variantiSkumo, taip pat ir skoliniy ar tarmybiy srityse.

Oficiali Gimtosios kalbos pozicija buvo grieZta: kiiryba kalboje galima
tik tiek, kiek ji nepriestarauja kalbos taisyklingumo kriterijui (tam prita-
ré ir kai kurie literatai, pavyzdZiui, Sruoga, Juozas Zlabys-Zenge, ketvirto
deSimtmecio pradzioje Petronélé Orintaité). Nedidelé iSimtis buvo daroma
skoliniams ir tarminéms formoms — jas sitilyta vartoti tada, kai jos atlieka
aiskia stilisting funkcija (pavyzdZiui, kaimietis gali vartoti barbarizmus,
inteligentas gali kalbéti verstinémis konstrukcijomis, galima romana ra-
Syti tarmiskai, jei tai daroma nuosekliai, vaizduojant liaudies buitj, galima
vartoti toje aplinkoje jsigaléjusius skolinius ir pan.). Tai buvo grindziama
kalbos visuotinumo argumentu — rasytojo biitinybe biiti suprastam, kalbé-
ti visai visuomenei. Sia pozicija atnaujinti, susvelninti meégino kalbininkas
Petras Jonikas, akcentuodamas kalbos funkcinius stilius ir sitilydamas, pri-
klausomai nuo konteksto, kalbai taikyti skirtingus normy kriterijus. Tokj
pozitrj labiau iSplétojo Vairo autoriai. Pavyzdziui, Edvardo Viskantos ma-
nymu, variantiSkumas ar skoliniai grozinéje literattiroje anaiptol nereiskia



*33 GROZINES LITERATUROS KALBA: TEORINES MINTIES FORMAVIMASIS TARPUKARIU 265

laisvesnio pozitirio j bendrine kalba, nes literattiriné kalba yra atskira nuo
bendrinés kalbos, atliekanti ne komunikacine, o estetine ar menine funkcija.
Kad Skardziaus, atsispiriant nuo Prahos lingvistinio biirelio, suformuluoti
ir véliau kity kalbininky kartojami bendrinés kalbos kriterijai — paprastu-
mas, aiSkumas, suprantamumas ir netgi grynumas ar taisyklingumas — ne
visada tinka groZinei literatiirai, kalbéjo ir Aleksys Churginas, Antanas Vai-
Ciulaitis, i$ dalies Leonardas Dambrauskas, Jonas Kossu-Aleksandravicius,
véliau Orintaité. Dél to jie daré iSvada, kad kalbos taisyklingumas ir grynu-
mas gali kirstis su gero stiliaus reikalavimais.

Apibendrinant galima teigti, kad rasytojai tre¢iame deSimtmetyje per
menkai suvoké kalbos visuotinumo kriterijy, jie noréjo tapti kalbos ir jos
normy kuiréjais, stovéti tautos avangarde. Véliau, stabilizuojantis bendrinés
kalbos normoms ir augant teoriniy Ziniy bagazui, jie émé sutikti su kalbi-
ninky nuostata, kad bendra kalbos pagrinda geriausiai gali nustatyti kal-
bos teoretikai, kad néra laiko ir galimybiy leisti kalbai formuotis natairaliai,
kaip tai vyko kity tauty istorijoje. Kita vertus, negalima nepastebéti ir kal-
bininky puristiSkumo: dauguma, net ir deklaruodami gyvosios vartosenos
ar funkcionalumo kriterijus kaip kertinius nustatant bendrinés kalbos nor-
mas, vis délto kalbos ,grynuma” laiké svarbesniu kriterijumi. Atitinkamai
ir literattrrinei kalbai normatyvizmo Salininkai reikalavo taikyti grieztus
grynumo ir taisyklingumo reikalavimus, ypac kalbant apie skoliniy ir tar-
miniy konstrukcijy vartojima. Kalbininky pasitilymai nebuvo privalomi,
taciau atliko svarby vaidmenj kalbos raidoje, nes raSytojai buvo linke j juos
atsizvelgti.

Ilgainiui buvo jsisamonintas kalbos dinamiskumo faktorius — tai, kad
kalbos kiirimo procesas yra nesibaigiantis. Be to, kalbos taisyklingumas
buvo atsietas nuo kalbos grynumo, o gramatika nuo meninés vertés, pama-
Zu buvo suvoktas literatiirinés kalbos skirtumas nuo bendrinés ir apskritai
kalbos atmainy egzistavimas, taip pat didéjo tolerancija variantiskumui. Sie
pokyciai turéjo buiti palankiis grozinés literatiiros kalbai: stipréjant teorinei
minciai, teigianciai literatuirine kalba kaip dinamiska, kintancia ir net buiting
bendrinés kalbos atsinaujinimui, galéjo rastis daugiau ir drasesniy grozineés
literattiros kalbos eksperimentuy.

Vis délto stipriausias iSliko poZitiris, kad skoliniai ar verstinés konstruk-
cijos laikytinos veikiau kalbos (o per ja ir tautos) skurdintojais, negu turtin-
tojais, todél ypac kity kalby jtaky klausimu rasytojy (auto)cenziira liko gana
griezta. Tai siaurino galimybes rasytojams savo kuryboje vartoti tokius Zo-
dzius ir formas, kurios jiems dél estetiniy ar meniniy priezasciy atrodé tin-
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kamiausios. Per visg aptarta laikotarpj iSliko dominuojantis rasytojo, kaip
tarnaujancio kalbai (o per ja ir tautai), o ne kaip eksperimentuojancio su ja,
paveikslas. Kaip tokia samprata atsiliepé paciai grozinei literatiirai — atski-
ro tyrimo reikalaujantis klausimas.

THE LANGUAGE OF FICTION: FORMATION
OF THEORY IN THE INTERWAR PERIOD

Giedre Olseviciuté
Summary

Such features of a newly published book as its language and orthography,
aside from the plot, novelty and artistic appeal, have been at the centre of
Lithuanian reviewers’ attention since the start of the national revival at the end of
19 century. One of those reviewers was Jonas Jablonskis, and his texts published
in the 1920s caused uproar among writers, which escalated into an explicit long-
term debate in the press that saw its end only after the country was occupied
in 1939. In the history of Lithuanian language and literature, some nourish an
opinion that this debate was in fact pointless and merely demonstrated writers’
ignorance and disrupted the effective work of language standardization carried
out by linguists. Yet, if one leafs through the Lithuanian press of 1920s and 1930s,
a much more multifaceted picture comes into view. Therefore, the main task of
the given paper is, having reviewed the Lithuanian cultural press of the interwar
period, to rethink the intellectuals’ attitude towards the Lithuanian language and
its development, as well as towards the extent to which this development could
influence even works of fiction.

The initial stage of research has proved that the concept of the ‘language of
fiction” as that which is distinct from the ‘standard” language was introduced after
a series of articles by the linguist Pranas Skardzius, published in 1927-1928. Up
until then, Jablonskis’s school had prevailed, with reconstruction of the “perfect’
and ‘pure’ language that would have been preserved among ‘native people’
and could serve as ‘one for all’ as their main goal. Also prevalent was a view
that works of fiction served as means of inducing the society with norms of the
standard language. However, as various tensions between language statics and
language dynamics, between totality and individuality came to light, in the 1930s
an agreement was tentatively reached that the standard language consisted of a
more or less fixed set of norms, traditions, and conventional rules. In the individual
speech of a writer or a columnist, this set would be constantly revised, and the
resulting texts and some of their elements would in turn enrich the standard
language.
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On the whole, in the 1920s writers had yet to fully grasp the concept of the
‘totality of language’: they wished to take a position in the national avant-garde
by becoming creators of the national language and its rules. Later on, as the norms
of the standard language gained fixity and the writers themselves became wiser
in theory, they would be more willing to accept the main premise promoted by
linguists. According to it, the underlying structure of a language was best to be
established by linguists-theorists because there was neither time nor means to
allow the language to develop on its own, as it had done elsewhere. On the other
hand, the linguists tended to express noticeably purist views: most of them (even
those who declared ‘actual speech’ and ‘functionality’ as the main normative
principles of the standard language) agreed that the crucial principle was
‘linguistic purity’. Accordingly, proponents of normativity were in favour of strict
regulations for purity and correctness of the language of fiction, especially when
it came to loanwords and constructions originating from dialect. The suggestions
proposed by linguists were not compulsory; however, most of the writers tended
to accept themDuring the interwar period, the position that loanwords ought to
be perceived as harmful towards language (and, in turn, towards the nation as
such) prevailed. Thus the self-censorship practised by writers, especially when it
came to the influence of foreign languages, remained fierce. This narrowed the
field of choice of loanwords and linguistic constructions, however necessary they
could have been for aesthetic reasons. During the interwar period, a writer would
most often be regarded as a servant of language (and of the nation as such) rather
than an experimenter. What consequences this had on fiction itself is yet to be
determined.





