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Seminarija Kaune - reiksminga dvasininky rengimo institucija, nuo
XIX a. septinto deSimtmecio tapusi ir miesto peizazo, ir kasdienybés dalimi,
Lietuvos konfesinés inteligentijos ugdymo centru'. Taigi ir besiformuojan-
¢ios modernios Lietuvos visuomenés kultiiriniy, politiniy procesy aktyvia
dalyve. XIX a. Lietuvos istorijoje’ dvasininky luomo asmenys buvo reiks-
minga socialiné grupé ir spalvinga anuometinés visuomenés dalis. Sios so-
cialinés grupés tyrimai iskalbingai atskleidzia daugiakrypcius socialinius,
kultarinius, politinius procesus ir Kataliky Baznycios kaip institucijos bei
bendruomenés dalyvavima juose.

Pastebéciau, kad proginiy —jubiliejams skirty — tyrimy dvasininky ren-
gimo institucijos Lietuvoje beveik neturi, nors tokia tradicija istoriografijoje
sékmingai egzistuoja. Arturo Grickeviciaus knyga Kataliky kunigy seminarija
Kaune: 150-ies mety istorijos bruozai butent tokia ir, manau, neliks nepastebe-
ta ir proginiy - jubiliejus mininciy - skaitytojy, ir istoriky amatininky. Vie-
ni ieSkos ir suras su jy iSgyventa praeitimi susijusiy aprasymuy, kiti tikésis
mokslo monografijoms® deramo turinio. Mano galva, jdomus tyrimo objek-
tas, plati chronologija — 150 mety — skaitytoju rata tik iSplés.

! Perskaiciusi naujaja Grickeviciaus knyga, dalj jspiidziy surasiau jau 2016 m., o po
Algimanto Katiliaus recenzijos (Algimantas Katilius, , Artiiro Grickevic¢iaus mokslo mo-
nografijos ,Kataliky kunigy seminarija Kaune: 150-ies mety istorijos bruozai” recenzija”,
in: Soter, Kaunas, 2016, Nr. 58 (86), p. 111-115) ir Grickeviciaus atsakymo (Artiiras Gric-
kevicius, ,Atsakymas dr. Algimantui Katiliui dél pastaby apie monografija , Kataliky
kunigy seminarija Kaune: 150-ies mety istorijos bruozai”, in: Soter, Kaunas, 2016, Nr. 59
(87), p. 79-82) parasyto teksto i§ esmés nekeiciau, tik kiek papildziau.

2 XIX amziumi jvardiju ilgaji Lietuvos istorijos perioda nuo treciojo Abiejy Tauty Res-
publikos padalijimo iki Pirmojo pasaulinio karo.

* Mokslo monografijos apibrézimas (pagal Mokslo ir studijy institucijy mokslo ir
meno darby vertinimo metodika (patvirtinta Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo
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Esu parasiusi ne viena recenzija, suprantu, kad recenzijy funkcionavi-
mas kur kas trumpesnis, kad recenzuojama knyga jau gyvena savo gyve-
nima, jau yra cituojama, vadinasi, kas ten surasyta, jau toliau vieSinama...
Taciau parasiau dar viena tekstg apie knyga, nes manau, kad recenzija —
laisvo ir atviro akademinio gyvenimo, tyréjo atsakomybés iSraiska ir salyga,
pastanga atkreipti démesj j recenzuojamoje knygoje paliestas / nepaliestas
problemas. Pabréztina, kad visi toliau déstomi pastebéjimai apie Gricke-
vi¢iaus veikalg taikytini tik daliai knygos, tik 126-iems Sios knygos pus-
lapiams — apie Zemaidiy (Telsiy) Romos kataliky dvasine seminarijg iki
Pirmojo pasaulinio karo (t. y. iki 3.5. poskyrio , Didziojo karo laikotarpiu
(1914-1918)“, p. 126).

Knyga sudaro SeSios dalys: , 1. Ivadas”, ,,2. Seminarijos istakos”, ,,3. Ze-
maiciy kunigy seminarija (1866-1926)“, ,,4. Kauno metropolijos kuni-
gy seminarija (1926-1938)“, ,,5. Kauno tarpdieceziné kunigy seminarija
(1938-1998)“, ,,6. Kauno kunigy seminarija (nuo 1998 m.)”. Tyrimas bai-
giamas iSvadomis ir literatiiros, nuotrauky sarasais, priedais, santrumpy
sarasu, santrauka angly kalba ir asmenvardziy rodykle, i$ viso 400 pusla-
piu. Ja recenzavo keturi recenzentai: doc. dr. Remigijus Ozelis (Klaipédos
universitetas), doc. dr. Artinas Streikus (Vilniaus universitetas), kun. doc.
dr. Rimas Skinkaitis (Vytauto Didziojo universitetas), prel. prof. habil. dr.
Vytautas Steponas Vaicitinas (Vytauto DidZiojo universitetas). Taigi yra vis-
kas, ko formaliai reikalaujama i$ akademinio leidinio.

Knygos daliy pavadinimai, kuriuose akcentuojamas konkretus laiko-
tarpis, rodo, kad autorius pasirinko chronologinj, o ne problemy analizés
btida. Toks pasirinkimas suprantamas, taciau salygoja ty paciy temy pasi-
kartojimus kiekvienoje dalyje ir reikalauja atidumo déstyme, kad ir vieno-
je, ir kitoje dalyje nagrinéjamos problemos biity analizuojamos nuosekliai,
o tai gana nelengva. Kita vertus, toks déstymo pasirinkimas leidzia tikétis
Sios dvasininky rengimo institucijos veiklos analizés atidziau jvertinant is-
torinj konteksta. Seminarija pamatant aprasomojo laikotarpio Lietuvos, o
ne vienos vyskupijos kontekste. Ypac¢ turint galvoje autoriaus nurodyta sie-
kj: ,nagrinéjant ir aprasant Seminarijos istorija, siekiama papildyti Lietuvos

ministro 2010 m. liepos 10 d. jsakymu Nr. V-1128; Lietuvos Respublikos Svietimo ir moks-
lo ministro 2015 m. vasario 5 d. jsakymo Nr. V-79 redakcija)): ,neperiodinis ir netestinis
leidinys, kuriame sistemingai ir (ar) iSsamiai iSnagrinéta viena tema (dalykas), aiskis ir
zymis naujumo ir kiekvienai mokslo sriiai arba krypciai savi moksliSkumo elementai,
monografija privalo turéti ISBN numerj, maziausia jskaitoma apimtis — 8 autoriniai lankai*
zr. https://www.smm.lt/uploads/lawacts/.../861_7f704d57adece4c429e37867a15fed39.do.,
(2016-07-23).
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Kataliky Bazny¢ios ir placiau — Lietuvos kaip Salies — edukacijos (mokymo
ir ugdymo) raidos pazinima” (p. 11). Kitur autorius akcentuoja seminarijos
Kaune veikimg ir nuogastauja, jog , fragmentiska (tik nedaugelj dalyky is-
nagrinéjusi) istoriografija lemia, kad Seminarijos praeitis ir nuopelnai yra
maZai Zinomi ir paprastai nepridedami prie misy Salies ir tautos kultiiros
lobyno, o pati institucija prapuola i$ Lietuvos edukacijos konteksto” (p. 18—
19). Bendruoju jspudziu pasidalinant — to konteksto ir pasigedau. Pristigta
platesnio Kataliky Baznycios Lietuvoje veikimo XIX a. konteksto ir to lai-
kotarpio edukacijos situacijos jvertinimo.

Gerbiu autoriaus valig konstruoti savo tyrima, pasirinkimus apie ka
raSyti ir nerasyti, bet, taip pat manau, kad mokslo monografijoje jie — pasi-
rinkimai — turi baiti aiskiai akademiskai motyvuoti ir argumentuoti. Mono-
grafijoje labai natiiralu tikétis i$ autoriaus jo jdirbio ir jo tyrimo pamatymo
platesniame kity jau atlikty tyrimy kontekste. Tai padeda aiskiau pamatyti
savo naujojo tyrimo naujuma. Nejvertinant kity tyrimy konteksto, viskas,
ka pats darai, gali atrodyti taip nauja. Neabejoju, kad seminarijos Kaune
veiklai paskirtos 400 puslapiy knygos dar nebuvo. Nediskutuoju ir dél se-
minarijos istorijos pazinimo svarbos, taciau dél viso teiginio -, Taigi, Kau-
no kunigy seminarijos istorijos pazinimo svarba ir jos neistirtumas sudaro
akivaizdZzia moksliskai nagrinéting musy kulttiros problema” (p. 19) — ne-
sutik¢iau. Seminarijos istorijos aspektai moksliskai jau nagrinéti, bet, zino-
ma, perspektyva tyrimams visada iSlieka.

Knygos ,Ivade” (p. 11-36) pristatoma temos svarba, iStirtumas, proble-
ma ir jos sprendimo uZdaviniai, Saltiniai, chronologija, tyrimo buidai (meto-
dai), , kiti chronologijos aspektai, asmenvardziy rasyba ir citaty kalba” bei
padékos Zodziai. Taigi ,,Jvade” nurodoma tyrimo esmé ir prasme.

Pirmiausia atkreipiau démesj, kad knygos pavadinimas — Kataliky kuni-
gy seminarija Kaune: 150-ies mety istorijos bruozai, taciau jau antroje , Jvado”
pastraipoje (ir toliau, ir p. 19-20 etc.) raSoma apie Kauno kunigy seminarijq,
jos pusantro amziaus istorija. Manyciau, kad butent ,Jvade” dera aiskiai
pristatyti tiriamajj objekta ir jj jvertinti temos svarbos (p. 11-12) konteks-
te. Juo labiau - jeigu tyrimas skirstomas dalimis, kurios atspindi ir tyrimo
objekto pavadinimo kaitg. Pavadinimas kito ne dél institucijos iniciatyvos,
jo kaita — salygota procesy BaZny¢ioje ir valstybéje, visuomenéje. Tuo tarpu
svarstymai apie institucijos pavadinimy kaita liko iSbarstyti visame knygos
tekste (p. 40, antroji dalis , Seminarijos iStakos”).

Pastebétina, kad dvigubas Tel$iy arba Zemaidiy vyskupijos (ir se-
minarijos) pavadinimas vartotas jau nuo XIX a. penkto desimtme-
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Cio*. Istoriografijoje daZnesnis Zemaiciy vyskupijos pavadinimas, taciau na-
grinéjant seminarijos istorija XIX a., negalima nutyléti valdzios sankcionuo-
to ir jstatymuose, konkordate fiksuoto pavadinimo kaitos fakto. Juo labiau
kad vyskupijos centra (taigi ir seminarija) perkeliant j Kauna 1865 (1866) m.
(pasaulietinés valdzios sumanymas pradétas realizuoti dar 1864 m.), pava-
dinimas nebuvo pakeistas — nebuvo susietas su Kauno miestu. Apastaly
Sostas tokius pokycius pripazino tik po deryby — 1883 m. 1896 m. redak-
cijos Rusijos imperijos jstatymy squade (t. 11, 1 dalis) Zemai¢iy pavadinimas
visiSkai nevartotas, nors vyskupijos dokumentuose vartotas ir istorinis, ir
oficialusis pavadinimai. Taigi situacija nebuvo vienareiksmiska. Ir, manau,
tikrai nepakanka apie tai parasyti , Jvade” sakinj: ,Kauno kunigy semina-
rija (toliau — Seminarija), kurios pavadinimas ne sykj keitési, yra (ko gero)
ilgiausiai nepertraukiamai veikianti ne tik Lietuvos Kataliky Bazny¢ios, bet
ir visos Lietuvos ugdymo bei mokymo jstaiga” (p. 11). Taip pat many¢iau,
kad p. 40 (2.1 poskyrio pabaigoje), paskutinéje pastraipoje, kurioje kalbama
apie pavadinimo kaita, deréty nuoroda j Vytauto Merkio tyrima®.
Autorius daro prielaida, kad §i dvasininky ugdymo jstaiga -, yra (ko
gero) ilgiausiai nepertraukiamai veikianti ne tik Lietuvos Kataliky Bazny-
Cios, bet ir visos Lietuvos ugdymo bei mokymo istaiga” (p. 11). (5j teigi-
nj paliksiu Lietuvos $vietimo istorijos tyréjams.) ,Sia edukacijos tradicija
nagrinéjant, t. y. siekiant istirti ir aprasyti XIX a. viduryje i$ Varniy j Kauna
persikélusios Seminarijos raida, norom nenorom palieciamas aukstesniuju
ir aukstyjy studijy pradzios bei testinumo Kauno mieste klausimas. XIX a.
viduryje jsikirusi gubernijos sostinéje, Seminarija buvo pirmoji ¢ia veikian-
ti studijy institucija. Kita vertus, nepertraukiamai Siame mieste veikusi per
visas XX a. okupacijas, ji yra viena pagrindiniy 1922 m. jkurto Lietuvos uni-
versiteto, 1930 m. pervadinto Vytauto DidZiojo universitetu (toliau — VDU),
bet po 1950 m. iSdraskyto ir 1989 m. atkurto, testinumo giju” (p. 11).
Mano nuomone, seminarijos Kauno mieste egzistavimo faktas yra pa-
kankama prielaida rasyti jos istorijg ir jg analizuoti Lietuvos Kataliky BaZzny-
¢ios, edukacijos, modernios Lietuvos visuomenés formavimosi kontekstuose.

* Placiau apie pavadinimo vartojima zr. Aldona Prasmantaité, 1863 mety sukilimas ir
Kataliky Baznycia Lietuvoje, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2014, p. 12; Vilma
Zaltauskaité, ,Romos kataliky dvasininkas: luomo apibréZtis ir tapatybés konstravimas
imperinés valdZios retorikoje ir praktikoje. (Zemaiciy (Telsiy) ir Vilniaus vyskupijos XIX a.
paskutiniaisiais des. — XX a. pradzioje)”, II dalis, in: Lietuvos istorijos metrastis 2012/1, Vil-
nius, 2013, p. 84.

®> Vytautas Merkys, Motiejus Valancius: Tarp katalikiSkojo universalizmo ir tautiskumo,
Vilnius: Mintis, 1999, p. 200.
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Ir be visy proguy, ir visy -iausiy paiesky, Zemaidiy (Telsiy) Romos kataliky
dvasiné seminarija (rasau tik apie XIX a., todeél ir vartoju tokj seminarijos pa-
vadinimaq) yra verta atskiro iSsamaus tyrimo. Istoriografijoje pripazjstama,
kad jos veikimas reikSmingas Lietuvos Kataliky Bazny¢iai ir visuomenei, mo-
dernios Lietuvos raidai. Nustatyta, kad ne be jos egzistavimo ir veikimo Kau-
nas XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje tapo modernaus lietuviy nacionalizmo
konfesinés srovés centru®. Pastanga atlikti sistemingg jos veiklos tyrima yra
motyvuota, bet, mano galva, tebepalieka Sios temos analizés klausimy.
Autoriaus teiginiuose matau painiava, kuri, mano nuomone, atsirado
seminarijg bandant padaryti ,,aukstesniyjy ir aukstyjy studijy pradZzios bei
testinumo Kauno mieste” pirmtake (p. 19, iSn. 44 seminarijos vadinamos
vienintelémis tuometinés Lietuvos aukstesniosiomis mokyklomis). Per-
klauséiau — ar aukstesniyjy mokykly tuomet biita, ar autorius Siuolaikiniy
pakopinio Svietimo struktiiros savoky neperkelia anam laikui? (Beje, iSva-
dose nurodomas specializuotos kolegijos tipas, p. 357.) Vienur seminarija va-
dinama ,,Lietuvos ugdymo ir mokymo istaiga” (p. 11; kursyvas mano, - V. Z.),
kitur -, pirmoji [Kaune] veikianti studijy institucija” (p. 11; kursyvas mano, —
V. Z.). Savokos ,,ugdymas ir mokymas” bei ,studijos” néra sinonimai. Rusi-
jos imperijoje XIX a. Romos kataliky dvasinés seminarijos niekada neturéjo
aukstosios mokyklos statuso (iSimtis — Vilniaus vyriausioji seminarija, veikusi
universiteto struktiiroje). Seminarijos netgi nebuvo prilygintos gimnazijoms,
kuriose mokslas truko septynerius metus’ ir kuriy baigimas atverdavo ke-
lia universitetiniam iSsilavinimui. Jeigu seminarija baiges asmuo nebiidavo
jSventinamas dvasininku — galutinai nepereidavo j dvasininky luoma, — jis
grizdavo | tg socialinj statusa, su kuriuo stojo i seminarijg ir tik tada turétas
jo isilavinimas budavo pripaZjstamas ir lémé socialine padétj. Tai galiojo
netgi imperatoriskosios Romos kataliky dvasinés akademijos (kurioje studi-
javo jau baigusieji seminarijas), veikusios Sankt Peterburge, absolventams®.

¢ Darius Stalitinas, Visuomené be universiteto? (Aukstosios mokyklos atkiirimo problema Lie-
tuvoje: XIX a. vidurys — XX a. pradZia), (ser. Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 16), Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2000, p. 162-165.

7 PavyzdZiui, straipsnyje Zaltauskaité mini, kad 1877 m. Aleksandras Beresnevicius
priesinosi valdZios siekiams bendrojo lavinimo dalykus déstyti aukstesniyjy gimnazijos
Klasiy lygiu, kad mokymo programos i§ esmés nebuvo pakeistos; 7r. Vilma Zaltauskaite,
,Pasaulietiniy dalyky — rusy kalbos, literattros, tévynés istorijos ir geografijos — mokymas
dvasininky rengimo jstaigose (XIX amziaus antroji pusé)”, in: Archivum Lithuanicum, Vil-
nius, 2013, t. 15, p. 304.

8 Vilma Zaltauskaite, , Romos kataliky dvasininky socialinis mobilumas (po 1863—
1864 m. sukilimo iki XX a. pradzios)”, in: Lietuvos istorijos metrastis 2014/2, Vilnius, 2015, p. 107.
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Seminarijos buvo specialiosios mokymo, dvasininky formacijos, luomo ren-
gimo jstaigos, o dvasininky luomas — jstatymuose apibréziama kategorija, ir
tokiomis iSliko visa imperijos laikotarpj. Jos formavo dvasininky luoma — so-
cialing, profesine grupe, kuri XIX a. pabaigoje sudare gausiausia lietuviy in-
teligentijos grupe’.

Zinoma, kad seminarija baigusieji ir i$ventinti dvasininkai prisidéjo prie
Lietuvos universiteto Kaune steigimo, bet ar tai jau ir sukuria nepertraukia-
ma testinuma tarp seminarijos ir universiteto? Kauno kaip katalikisko cent-
ro idéja formavosi su seminarija, bet tik joje nepasiliko. Universiteta steigé
ir pasaulieciai. Labiau pasikliauju Egidijaus Aleksandraviciaus jzvalga: , Tai
leidZia motyvuotai teigti, kad 1922 m. Kaune atidarytas Lietuvos universite-
tas tik i dalies buvo tremties salygotas. Nors vilnieciy intelektualy atsparos
organizacija — Lietuvos mokslo draugija, J. Basanaviciaus vadovaujama, liko
veikti Vilniuje, bet, Zinoma, absoliuti dauguma intelektualiyjy pajégu buvo
priversta kartu su vyriausybe persikelti i Kauna. Tam tikras naujai susika-
rusio Lietuvos universiteto dvilypumas atspindéjo ne tik idéjinj susiskal-
dyma, bet priesS tai besiformavusios dvicentrés krasto kultiiros sanda. Yra
visai logiSka prielaida, kad jeigu lenkai nebuity okupave Vilniaus, o Lietu-
vos vyriausybei biity pavyke realizuoti 1918 m. gruodzio 5 d. Vilniaus uni-
versiteto atkiirimo akta, nieko nebiity nustebines valstybinio ar Lietuvos
kataliky universiteto atsiradimas Kaune*“'°.

Apie problemos istirtuma. Romos kataliky dvasininky rengimo ins-
titucijos Lietuvoje tyréju démesio sulaukia. Paskutinjji XX a. deSimtmetj —
XXI a. pirmais deSimtmeciais Lietuvoje ir uzsienyje publikuota mazesniy ir
iSsamiy tyrimy, kurie nagrinéja dvasininky rengimo istorijq skirtingais lai-
kotarpiais ir aspektais', jvertina seminarijas platesniy istorijos problemy

’ Rimantas Vébra, Lietuviy visuomené XIX a. antrojoje puséje, Vilnius: Mintis, 1990, p. 182.

10 Vytauto DidZiojo universitetas. Mokslas ir visuomené 19222002, redakcinés kolegijos
pirmininkas Egidijus Aleksandravicius, Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2002,
p. 46-47.

1 Vytautas Jogéla, Vilniaus Romos kataliky dvasiné akademija 1833-1842 metais: Orga-
nizacija ir veikla, (ser. Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 14), Vilnius: Eugrimas, 1997;
leva Senaviciene, Zemaiciy lituanistai Vilniaus vyriausiojoje seminarijoje. Motiejus Valancius,
Vilnius: Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos leidybos centras, 1998;
Zita Geniené, Jonas Genys, Varniy kunigy seminarija, Vilnius: Zemaiciy kultiros draugi-
jos redakcija, 1999; Liudwik Piechnik SJ, Seminaria diecezjalne w Polsce prowadzone przez
jezuitow od XVI do XVIII wieku, Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2001; Vilma Zaltauskaite,
,Zemaitiy seminarija Rusijos valdZios projektuose (XIX a. 7-8 desimtmediai)”, in: Istorija,
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kontekstuose'?. Dvasininky biografiju autoriai taip pat aptaria seminarijo-
je praleistus metus®. Beje, ¢ia pateikiamose iSnaSose tikrai nenurodau vi-
sos iSsamios minéty temy istoriografijos, taciau daugumos $iy nurodomy
tyrimy Grickeviciaus pateikiamame istoriografijos sarase (p. 363-365) tie-
siog néra. Pavyzdziui, literattiros sarase (p. 361-365), kuriame iSskirti Sal-
tiniai, istoriografija, enciklopedijos ir Zinynai bei virtualas iStekliai, be kita
ko, pasigedau Egidijaus Aleksandraviciaus, Pauliaus Subaciaus tyrinéjimy
apie Antang Baranauska' ar Juozo Tumo-Vaizganto, Vandos Zaborskaités
apie Maironj". Pasigedau lenky mokslininky darby'¢. Tiesa, lenky istorio-
grafijoje daznai XIX a. Lietuvos Kataliky BaZnycios istorija sutelpa j Lenki-
jos Kataliky Bazny¢ios istorija, taciau ju tyrimy nejvertinti nereikéty. Gal tik
argumentuotai su jais diskutuoti. Lietuvos XIX a. Svietimo istorijai skirtuo-
se tyrinéjimuose Romos kataliky dvasinés seminarijos néra nagrinéjamos",

Vilnius, 2002, t. 52, p. 39-45; leva Senaviciené, Duasininkija ir lietuvybé: Kataliky baznycios
atsinaujinimas Zemaiciy vyskupijoje XIX a. 5-7-ajame desimtmetyje, Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2005; Artiiras Grickevicius, Vilniské popieZiskoji seminarija 1583-1655
metais, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2008; Buama XKaarayckaiire,
,VIMmepckas BaacTh 1 PuMcKo-KaToAndeckne AyxXoBHble ceMyHapum rocae 1863 r.”, in:
Ab Imperio, 2012, Nr. 4, p. 157-180.

12 Pranas Vaicekonis, Kataliky dvasininkijos juridiné padétis XIX a. Lietuvoje, Vilnius:
Atkula, 1999; ,Romos kataliky ir jy dvasininky teisiy varzymai Rusijos imperijos Siau-
rés Vakary kraste 1864-1901 m.”, parengé Vytautas Merkys, in: Lietuviy kataliky mokslo
akademijos metrastis, Vilnius, 2002, t. 20, p. 247-322; Vytautas Merkys, Tautiniai santykiai
Vilniaus vyskupijoje 1798-1918, Vilnius: Versus aureus, 2006; Muxana Joabmuaos, Pycckuil
Kpaii, 4yxkas éepa: Dmuoxondecccuonarvias noaumuka umnepuu 6 Aumse u beropyccuu npu
Anexcandpe 11, Mocksa: Hooe anteparypnoe obospenne, 2010.

B Vanda Zaborskaité, Maironis, Vilnius: Vaga, 1987; Aldona Prasmantaite, Zemaiéiu
vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, Vilnius: DiemedZio leidykla, 2000; Vytautas Merkys,
Motiejus Valancius: Tarp katalikiskojo universalizmo ir tautiskumo, Vilnius: Mintis, 1999; Egidi-
jus Aleksandravicius, Giesmininko kelias, Vilnius: Versus aureus, 2003; Povilas Janusevicius,
Visokiy atsitikimy sqrasza: 1895-1898, parengé Vilma Zaltauskaite, (ser. Bibliotheca Archivi
Lithuanici, Nr. 5), Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2004; Prelato Povilo Janusevi-
Ciaus fotografijy kolekcija: Albumas nr. 7, parengé Vilma Zaltauskaité, Vilnius: Mintis, 2010.

4 Egidijus Aleksandravicius, op. cit.; Paulius Subacius, Antanas Baranauskas: Gyvenimo
tekstas ir teksty gyvenimas, Vilnius: Aidai, 2010.

5 Juozas Tumas, Lietuviy literatiiros paskaitos. DraudZiamasis laikas. ,,ApZvalgos” grupé.
Jonas Maironis-Maciulis, Kaunas — Mariampolé, 1924; Vanda Zaborskaité, op. cit.

16 Daniel Olszewski, Polska kultura religijna na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa:
Instytut Wydawniczy Pax, 1996; Daniel Olszewski, Kultura i Zycie religijne spoleczeristwa
polskiego w XIX wieku, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2014.

17 Lietuvos mokyklos ir pedagoginés minties istorijos bruoZai, redaktorius Juozas Vaitke-
vicius, Vilnius: Mokslas, 1983; Meilé Luksiené, Lietuvos Svietimo istorijos bruozai XIX a.
pirmojoje puséje, Kaunas: V. Kapsuko-Mickeviciaus spaustuvé, 1970.
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taciau su jomis susijusiy epizody nurodoma®. Taigi jdirbis tiriant konkrecios
seminarijos istorijg jau egzistuoja ir galéty iSplésti, pakoreguoti autoriaus
svarstymus apie temos istirtuma (p. 12-17). Pastebétume, kad seminarijos is-
toriografija neprasideda vien nuo Juozapo Stakausko tyrinéjimy (kaip nuro-
dyta p. 12): pavyzdziui, Edvardas Vidmantas nurodo dar 1908 m. pasirodZziusj
Kazimiero Saulio straipsnj, skirta seminarijai Kaune®. Informacijos apie se-
minarijos veiklq biita netgi nelegalioje lietuviskoje spaudoje XIX a. pabaigo-
je. Bet tai jau — panaudoty / nepanaudoty Siame tyrime Saltiniy problema.

Apie Saltinius. Jeigu tyrimas konstruojamas pabréziant empirikos nau-
juma, temos neistirtuma (p. 19), tai pagrjstai galima tikeétis, kad autorius
jvertins visa kompleksa Saltiniy, ju svarba, reikSminguma, atrinks reprezen-
tatyviausius ir unikaliausius, juos analizuos. Seminarijos Saltiniai, apimantys
XIX-XX a. pradzia, saugomi ne vienos mokslo ir atminties institucijos archy-
ve ir rankrastyne, ir ne tik Lietuvoje (tq autorius pastebi p. 28). Todél manau,
kad atskiry archyviniy byly aprasinéjimas ir pristatinéjimas monografiniame
tyrime néra butinas, kaip ir nuogastavimai, kad bylose dokumentai iSsklaidy-
ti, raSalas iSblukes, apyraSai nepakankami, néra rodykliy etc. (p. 25-28). Tokie
jau tie archyvai su sava istorija ir tokia istoriky darbo kasdienybé. Beje, man
biity visai suprantamos ir tokios pastabos, jeigu tyrime autorius nuosekliai
siekty atspindéti ir patj tyrimo procesa (nes istoriografijoje yra ir tokia tyri-
my kryptis), taciau prieS mus — kitokio pobtidZio monografija. Suprantami
nuogastavimai, kad néra seminarijai skirto Saltiniy rinkinio (p. 20-21). Kita
vertus, musy istoriografijoje tyréjas daznai susiduria su problema, kad dar
yra neistirty klausimy, nepublikuoty Saltiniy rinkiniy.

Seminarijos istorija atsiskleidZia ne tik institucijos istorijoje, bet ir per-
sonalijy biografijose, autobiografijose, jos absolventy egodokumentuose. Ju
platesnio panaudojimo tyrime taip pat pasigedau, o teiginys, kad ,nagri-
néjamai temai vertingiausias $ios rasies $altinis [t. y. atsiminimy, — V. Z.] -
kun. Mykolo Vaitkaus vien Seminarijos 1903-1906 m. laikotarpiui skirta
atsiminimy knyga“ (p. 21) tikrai nejtikina, nes funkcionuoja publikuoti ir
Povilo Dogelio®, Kazimiero Paltaroko atsiminimai (pastarieji Saltiniy sarase

18 Meilé Luksiené, Lietuvos Svietimo istorijos bruozai XIX a. pirmojoje puséje, p. 397-399.

1 Edvardas Vidmantas, ,,Religinis tautinis sajadis Zemaitijoje XIX a. pabaigoje”, in:
Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 7: Atgimimas ir Kataliky Baznycia, sudarytojai Egidijus Mo-
tieka, Rimantas Miknys, Vladas Sirutavicius, Vilnius: Kataliky pasaulio leidykla, 1994, p. 119.

2 Povilas Dogelis, Mano gyvenimo prisiminimai, Kaunas: ,Se$upés” spaustuve Mari-
jampoléje, 1936.
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yra nurodyti, p. 361). Autorius nepamini jokiy nepublikuoty atsiminimy, o
ju taip pat yra — ir Panevézio Gabrielés Petkevicaités-Bités vieSosios biblio-
tekos rankrastyne, ir saugomi Kauno arkivyskupijos kurijos archyve. Beje,
Saltiniy sarase radau nurodyta tik i vieng Sio archyvo byla (p. 362: B. 357
(Tarpdieceziné Kauno kunigy seminarija 1958-1962)), o Siame archyve
byly, susijusiy su XIX-XX a. pradZios seminarijos istorija — deSimtys, jei ne
daugiau. Pasaulietinés ir dvasinés valdzios dokumentai, seminarijos jstaty
reformavimo, klieriky jSventinimy dokumentai, seminarijos regula (beje,
autorius tyrime naudoja egzemplioriy, saugoma Lietuvos nacionalinéje
Martyno Mazvydo bibliotekoje (p. 23, iSn. 62)), atsiminimai, déstytoju pas-
kaity komplektai, fotografijy albumai, etc. Taip pat kyla klausimas, ar buvo
naudojamasi tik doc. dr. Fausto Joncio tame archyve surinkta medZiaga
(p. 26, iSn. 74)? Tuomet nuorody i Sio Sviesios atminties tyréjo iSrasus turéty
buti daugiau. Tikécéiausi aiSkesnio pabrézimo, koks autoriaus darbo santy-
kis su Joncio atliktu tyrimu (p. 18). Kas buvo atlikta Joncio, kas liko jo uZra-
Suose, ir kas i$ juy panaudota monografijoje kaip jzvalgos ar kontekstas.

Fotografijos knygoje jdomiai ir prasmingai papildo daliy déstymg ir ki-
taip parodo seminarijos istorija, matomas didziulis autoriaus jdirbis ieSkant
§iy Saltiniy, taciau aptariant sj vizualy Saltinj nuogastaujama, kad nuotraukos
nedokumentuotos ir tam , reikia nepaprastai daug papildomo darbo” (p. 30—
31). Betgi tai ir yra tyrimo procesas, tam ir dirba monografijy autoriai. Drjs-
ciau teigti, kad 10 pav. uzfiksuotas ne ,rektorius Jonas Maciulis-Maironis”,
o imperatoriskosios Romos kataliky dvasinés akademijos Sankt Peterburge
profesorius, matyt, po teologijos moksly daktaro laipsnio jgijimo (1903) —nes
ta ir rodo kabantis zenklas — stilizuotas kryzius. Fotografija daryta Sankt Pe-
terburge”. Néra aisku, kuo grindziami teiginiai apie , Lietuvos fotografijos
ausr[a]”, sutapusia su seminarijos perkélimu j Kaung (1866) (p. 30). Jau yra
daug Lietuvos fotografijos istorijos tyrinéjimuy, todél pagristai galima tikétis
nuorody j juos. Teiginj, kad ,,Zemesnio lygmens asmenims fotografo paslau-
gu paprastai neprireikdavo” (p. 30) tikrai diskutuociau. Senyjy fotografijy
kolekcijy galéjo neislikti, jos sunkiai identifikuojamos ir yra ypatingas istori-
jos Saltinis, taciau klierikai ir dvasininkai fotografavosi ir fotografija buvo ju
kasdienybés dalis ne nuo XIX a. pabaigos, o ir ankstéliau®.

Antrojoje knygos dalyje autorius patikslina seminarijos i Kaung persi-
kélimo datg — 1866 m. (p. 45, 55; Siai datai paminéti ir skirta knyga). Batent

2 Povilas JanuSevicius, op. cit., p. 171.
2Vilma Zaltauskaité, , Apie , Daiktus lagamine” arba fotografija dvasininko gyvense-
noje”, in: Prelato Povilo Januseviciaus fotografijy kolekcija, p. 9-54.
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persikélimo, nes ,, 1865 m. gruodzio 20 d. (1866 m. sausio 1 d.), kaip minéta,
i§ Varniy privaléjo biti atveZti $ventimams parengti ir iskilmingoms Sv. Mi-
Sioms patarnauti reikalingi auklétiniai — i$ viso 40 asmeny” (p. 55).

Negaliu diskutuoti su knygos antros dalies 2.1 poskyrio apie Vilniaus,
Kraziy, Varniy laikotarpj (1581-1865) (p. 37-40) teiginiais, bet galbtit auto-
rius galéty bent paminéti ar diskutuoti su Ludwiko Piechniko SJ tyrimais®,
kuriuose nagrinéjama ir seminarijy Lietuvoje istorija. P. 39-40 ir isn. 113
teigiama, kad seminarijoje XIX a. tebegaliojo vyskupo Jono [Dominyko]
Lopacinskio 1773 m. patvirtinta regula, kurig pakeité vyskupas Mecislovas
Leonardas Paliulionis 1895 m. Néra visai tikslu taip teigti: po pasaulietinés
valdzios inicijuotos seminarijy reformos 1843 m. Salia regulos biita ir naujy
vidaus gyvenimo tvarkos reglamentavima papildanciy dokumenty — nu-
rodymus siunté ir Romos kataliky dvasiné akademija, ir vyskupas Motie-
jus Valancius skyré aplinkrastj seminarijos klierikams. Manau, kad biity
buve naudinga placiau supaZindinti su pasaulietinés valdZios patvirtintais
seminarijos jstatais, kurie i esmés tebegaliojo ir XX a. pradzioje (p. 63, 66
jie nurodyti trecioje dalyje ir informacija pateikta keliuose poskyriuose). Is-
tatai — pagrindinis seminarijos veiklg reglamentaves dokumentas (1843 m.
priimti jie galiojo beveik visoms seminarijoms imperijoje), o tyrime siste-
mingai neanalizuojamas.

Neéra aisku, kodél seminarijose déstytus pasaulietinius dalykus auto-
rius vadina tai rusy rastija, téviskeés istorija, Rusijos istorija (p. 56, 68 etc,
85), pagalbiniais dalykais (p. 87), tai kitaip (p. 84-94 , pilietiniai dalykai®).
Istoriografijoje jau egzistuoja pavadinimai ir jeigu autorius su jy vartojimu
nesutinka — biity verta pateikti argumentus. Arba — pirma karta vartojant,
nurodomas tikslus pavadinimas ir paaiSkinama, koks pavadinimas bus
vartojamas toliau — tokia jprasta akademiné praktika. Nejtikina ir véliau
pateiktas argumentas, , kad mums - Lietuvos Respublikos pilieciams — Té-
vyneés istorija reiskia Lietuvos istorija, tad monografijos teksto redagavimo
metu buvo apsispresta disciplinos pavadinima suvienodinti“*. Monogra-
fija — mokslinis tekstas, uz kurj atsakingas ne redaktorius, o autorius, jis
bendrauja ir su skaitytoju, ir su istoriografija, ir su Saltiniais, jis grindzia
savo pozicija. Beje, visame tekste jvairuoja ir kiti pavadinimai, vardy rasy-
mas: Vilniaus Svietimo apygarda (p. 94), kitur - mokymo apygarda (p. 98,
105); Sankt Peterburge veikusios imperatoriskosios Romos kataliky dvasi-

2 Ludwik Piechnik SJ, Seminaria diecezjalne w Polsce prowadzone przez jezuitow od XVI
do XVIII wieku, Krakow: Wydawnictwo WAM, 2001.

# Artairas Grickevicius, ,, Atsakymas dr. Algimantui Katiliui”, p. 79.
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nés akademijos pavadinimas (p. 18, 25, 28, 79, 80 — tik dvasiné akademija;
toks pavadinimas taikytas Sankt Peterburge veikusiai staciatikiy dvasinei
akademijai); miesto pavadinimas — tai Peterburgas, tai Sankt Peterburgas,
tai Petrapilis (p. 18, p. 74 (iSn. 237), 105, 118, 121, etc.). Petrapilio pavadini-
mas ateina i§ XIX a. pabaigos lituanistikos ir vargu ar be komentavimo var-
totinas XXI a. moksliniame tyrime. Panasiai ir su VRM Kitatikiy dvasiniy
reikaly departamento pavadinimu - jau nusistovéjusiu ir komentuotu isto-
riografijoje. Autoriaus jis dar vadinamas ,, Dvasiniy reikaly uzsienio tikyby
departamentu” (p. 76). Tokios painiavos buity padéjusi iSvengti jau egzis-
tuojanti istoriografija. Sinonimai reikalingi tekstui, bet pirmiausia nurodyti
oficialy pavadinimg monografijos autoriui deréty. Beje, kai kalbama apie
XIX a. septinto deSimtmecio Kauna, tai be paaiskinimy nereikéty rasyti apie
,Kauno katedrine baznyc¢ia” (p. 56, 116), toks statusas Sv. Petro ir Povilo
baZnyciai buvo suteiktas popieziaus Leono XIII tik po 1882 m. susitarimy,
o Katedros pasventinimas jvyko 1895 m. lapkritj. Tiesa, p. 73 minima Apas-
taly Petro ir Pauliaus baZny¢ia.

Trecios dalies poskyrio ,3.3.3. Valstybés kontrolé” iSvadas (p. 67) dis-
kutuodiau: Zinoma, pasaulietinés valdZios politika seminarijy atzvilgiu ne-
buvo vienoda, taciau ir po 1904-1905 m. dél dvasininky kontrolés valdzia
daré tik nedaug nuolaidy, tebegaliojo ne vienas administracinis suvarzy-
mas?. Zaltauskaités straipsnis, kurj nurodo Grickevicius, nepagrindZia jo
pateikiamy apibendrinamujy teiginiy - faktiskai valdzia niekada neribojo
klieriky lenky (bajory) skaiciaus seminarijoje. Generalgubernatorius Ivanas
Kachanovas bandeé tai daryti, bet nesulauké oficialaus centro pritarimo ir
leidimus jstoti suteikdavo visiems teigiamai islaikiusiems egzaminus neat-
sizvelgiant j luoma. Dvasininky, taigi ir seminarijos profesoriy bei aukleé-
tiniy, judéjimo suvarzymai nebuvo panaikinti devintame deSimtmetyje.
Autoriaus nurodomi leidimai , keliauti” (beje, apie keliones dar raSoma ir
p- 84) — neaiski savoka, nes visas dvasininky ,keliavimas” ir beveik visur
buvo valdZzios kontroliuojamas ir XX a. pradzioje, ir tik po 1904 m. buvo pa-
naikinti kai kurie apribojimai*.

% Vilma Zaltauskaité, ,Romos kataliky dvasininkas: luomo apibréztis ir tapatybés
konstravimas imperinés valdZios retorikoje ir praktikoje. (Zemaiciy (Tel$iy) ir Vilniaus

metrastis 2012/1, Vilnius, 2013, p. 85-86.

% Pastebétume, kad problemos istoriografija yra platesné, bet paminétini naujesni
tyrimai: Algimantas Katilius, ,,] Vakary Europos kataliky universitetus ne studijuoti, bet
gydytis?”, in: Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, Vilnius, 2000, t. 16, p. 19-20; Vilma
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Atkreipsiu démesj j akcentuota ,, vegetacinio” seminarijos laikotarpio
arba 1867-1870 m. veiklos turinj (p. 67-73) ir knygos naujuma rodancius tei-
ginius — apie slapta dvasininky rengima ,,pogrindzio salygomis” (p. 71) (pa-
nasiai teigiama ir pirmojoje iSvadoje: , galbiit, nevieSas ar net slaptas (kad ir
negausus) mokymas bei ugdymas” (p. 357)). Tik pastebéciau, kad istorikai
Vytautas Merkys ir leva Senavi¢iené taip pat archyvinémis nuorodomis grin-
dé teiginius, jog tuo metu seminarija , liko kone tuscia”, ,nors oficialiai nebu-
vo uzdaryta“?. Autorius detalémis konkretizavo seminarijos veikla tuo metu.
Vis délto man tebekelia abejoniy noras atrasti dvasininky rengima ,, pogrin-
dzio salygomis” (p. 71) XIX a. septintame desimtmetyje, nors, anot autoriaus,
tai ,néra tik menkai argumentuota prielaida”. Esq ,,duomenys netiesiogiai
byloja, kad bent dalis ty Zemaiéiy vyskupijos jaunuoliy buvo vyskupo palen-
gva j Seminarija stumiami kandidatai, kuriy caro valdZia i$ pradziy nebuvo
patvirtinusi ir kurie galéjo pradéti mokytis pogrindzio salygomis, o véliau,
vél leidus priimti naujokus, buvo teikiami kaip viesi kandidatai” (p. 70-71).
Kaip teiginio patvirtinima autorius pabrézdamas — su Sauktuku — nurodo
Adomui Valentui ir Dominykui Paulauskui suteiktus Zemesniuosius Sven-
timus, taip pat ir Petrui Rimkeviéiui (p. 72). Betgi Senaviciené savo tyrime,
pateikdama klieriky sarasa jau ir nurodo Siuos (ir, beje, kitus knygoje mini-
mus) asmenis kaip Zemaiciy seminarijos klierikus?. Taigi jie jau senokai buwo
priimti j seminarija. Ir vargu ar nurodyti atvejai ,leidzia manyti, kad bent
dalis, o gal ir dauguma ty , diecezinés seminarijos auklétiniy” ar . Zemai-
¢iy vyskupijos subdiakony ir diakony” buvo neviesi Seminarijos auklétiniai
arba paskiry dvasininky kunigystei asmeniskai parengti, bet per Seminarijos
Sventimus vis délto , pereinantys” jaunuoliai” (p. 72). Betgi Rusijos imperijo-
je seminarija ir buvo esminé salyga patekti j dvasininky luoma, o kandidaty
buvimas prie seminarijy — vélgi Zinomi faktai istoriografijoje, — taciau laiko-
tarpiu iki sukilimo®. Manau, kad daug interpretacijy minéta tema apie slap-
tq dvasininky rengima atsirado jdémiau nejsiskaicius i jau egzistuojancius
tyrimus ir Saltinius. Bent kol kas dvasininky atsiminimuose, laiSkuose nepa-
vyko uzfiksuoti né vienos uzuominos apie tokj dvasininky rengimo biida

Zaltauskaité, ,Romos kataliky dvasininky mobilumas ir jo kontrolé Zemaiéiq (Telsiy) ir
Vilniaus vyskupijose (po 1863-1864 m. sukilimo iki XX a. pradzios)”, in: Lietuvos istorijos
metrastis 2013/2, Vilnius, 2014, p. 117-141; Vilma Zaltauskaité, , Romos kataliky dvasinin-
kas”, I dalis, p. 92.

7 Vytautas Merkys, Motiejus Valancius, p. 607.
% Jeva Senaviciené, Duasininkija ir lietuvybeé, p. 358.

? Vilma Zaltauskaité, ,,Romos kataliky dvasininky socialinis mobilumas”, p. 100-101.
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vyskupaujant Valanc¢iui®. Galima daryti prielaida, kad imperijos valdymo
metais tai prisiminti bity buve neatsargu, bet ir Nepriklausomos Lietuvos
metais tokio nuopelno Valandiui niekas nepriskyré, atsiminimuose neatsimi-
né, slapta parengto ir jSventinto dvasininko nepaminéjo.

Poskyryje apie rektoriy ir kitus pareigtinus p. 76 nurodoma, kad semi-
narijos inspektorius skirdavo ,,centrinés valstybés jstaigos”, betgi né vienas
seminarijos tarnautojas nebuvo skiriamas be Vidaus reikaly ministerijos
kontrolés, ir inspektorius ¢ia nebuvo jokia iSimtis. Ir Directorium, ir Merkys
nurodo, kad iki Antano Baranausko inspektoriumi buvo ne Povilas, o An-
tanas Beresnevicius®. Istoriografijoje vélgi yra fiksuota, kad Baranauskas
laikinai éjo inspektoriaus pareigas iki 1881 m., o iki ji paskiriant sufraganu /
tituliniu vyskupu — inspektoriumi buvo nuolat - iki 1883-1884 mokslo metuy.

Apie rektoriy Jeronima Kiprijona Rackauskj (antraji varda autorius ne
visur nurodo) i§samy straipsnj yra parases Juozas Tumas-Vaizgantas®, ir,
beje, netgi eidamas rektoriaus pareigas jis isliko ir Vabalninko parapinés
baznycios klebonu, tik parapija buvo patikéta administratoriui. Vélgi isto-
riografijoje greta kity Zinomy Dovydaiciy, vartojama Justino Dovydaicio,
o ne Davidaviciaus pavardés forma®.

Poskyryje ,,3.4.5. Déstytojai, mokymas ir studijos” (p. 79-100), many-
c¢iau, buvo galima iSvengti pasikartojancios ir vietomis padrikai déstomos
informacijos apie seminarijoje désciusius asmenis. Pavyzdziui, kun. Povi-
las JanuSevicius nepaminétas visiSkai, o jis seminarijoje désté nuo XIX a.
pabaigos. Beje, ji mini ir Stakauskas, kuris knygoje ne kartg cituojamas.
Nesant tikram — ,nezinia, ar prisiminimy autorius paminéjo visus désty-
tojus” (p. 84, iSn. 288) — buty verta perversti bent vyskupijos Directorium,
kad ir abejojant jos tikslumu (p. 21), bet nuoseklia informacija apie semi-
narijos deéstytojus ten galima surasti. Bent jau XIX a. seminarijoje nebuvo
penkeriy mety studijy trukmeés. Biita tokiy projekty, bet ne realybés. Apie
pagrindinius (baznytinius) ir pagalbinius (pasaulietinius) (p. 81) dalykus
seminarijoje: jeigu homiletika — baznytinis, tai kodél jos dalis - lietuviy kal-

30 Vilma Zaltauskaité, ,Litvomany kartos gimimas: sociokulttrinés laikysenos for-
mavimo(si) erdve Zemaiéiy (Tel3iy) seminarijoje Kaune®, in: Kalbos istorijos ir dialektologijos
problemos, Nr. 4, sudaré Violeta Meilitinaité, Vilija RagaiS$iené, Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2015, p. 49.

31 Vytautas Merkys, op. cit., p. 268.

* Juozas Tumas (Vaizgantas), , Jeronimas-Kiprijonas Rackauskis”, in: Vaizganto Rastai,
t. 11, Kaunas: ZaviSos ir Steponaviciaus spaustuvé, 1929, p. 287-316.

¥ Vytautas Merkys, op. cit., p. 790; Prelato Povilo Januseviciaus fotografijy kolekcija, p. 71.
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ba - atsiduria prie pagalbiniy (p. 89)? Autorius p. 82, iSn. 274 ir p. 91 teigia
lietuviy kalba buvus homiletikos kurso dalimi. Ir vél apie homiletika kal-
ba jau kitame poskyryje (p. 96-97). Nagrinéjant baznytiniy dalyky désty-
ma, biity verta atkreipti démesj j faktinj kanony teisés déstyma, mat pagal
1843 m. jstatus ji numatyta nebuvo, bet situacija keitési po Rusijos ir Apas-
taly Sosto deryby XIX a. devintame deSimtmetyje. Tikrai belieka pritar-
ti, kad , Seminarijos teologiniy discipliny studijy raida iki Siol, deja, néra
tyrinéta” (p. 95), bet ar monografijoje visiSkai dera tolesné nuogastavimo
seka — nesu tikra. Tai yra, kad ,lieka tenkintis jvairiais — i enciklopedijy,
humanitariniy veikaly ir istorijos Saltiniy — surinktais duomenimis, i$ ku-
riy prieinamiausi — duomenys apie paskirus déstytojus” (p. 95). Taip, duo-
menys apie déstytojus ne visada vienodai iSkalbingi analizuojant ir apie
ju déstoma dalyka. Taciau kur, jeigu ne VDU Kataliky teologijos fakulte-
to inicijuotame tyrime (p. 18) galima buity tikétis teologiniy dalyky raidos
seminarijoje pakomentavimo, ypac kai tyrima atlieka jau knyga apie semi-
narija* publikaves autorius. Pavyzdziui, Baranausko rastai, jo intelektinis
palikimas jau yra publikuoti, yra Maironio archyvas Maironio lietuviy lite-
rattiros muziejuje, Kauno arkivyskupijos kurijos archyvo bylos ir Lenkijos
Baznycios istoriky darbai.

Poskyryje ,,Baigiamieji egzaminai” (p. 98) net neuzsimenama apie 1869 m.
vasario 21 d. jvesta pasaulietiniy dalyky Ziniy lygio kontrole®, o nuo eg-
zaminy rezultaty priklausé dvasininky karjera. Sis valdZios nurodymas
neminimas ir poskyryje apie ,,Priémima” (p. 105). Rasant apie biblioteka
(p- 98-100) biity galima paminéti ne tik enciklopedijos informacija, bet ir
iSkalbingus seminarijos bibliotekos knygu sarasus, saugomus Kauno arki-
vyskupijos kurijos archyve.

Pamaldumo ir dvasingumo ugdymo analizei skirta pusantro puslapio
(p. 101-103). Baigiant raSoma: , Edukacijos istorikai ir edukologai apie Lie-
tuvos Kataliky Baznycios XIX a. antrosios puseés ir XX a. pradzios klieriky
dvasinj ugdyma (ko gero) néra rase, tad Sis nagrinéjamos Seminarijos isto-
rijos aspektas, kaip labai specifinis, turéty buti iSnagrinétas véliau, atlikus
specialius tyrimus”. Kazkiek ir dabar jau padaryta, nors ir ne edukologu®.

¥ Arttras Grickevicius, Vilniské popieziskoji seminarija 15831655 metais.

% Vilma Zaltauskaite, ,Pasaulietiniy dalyky - rusy kalbos, literattiros, tévynés istorijos
ir geografijos — mokymas dvasininky rengimo jstaigose”, p. 293-330.

% Vilma Zaltauskaité, , Elementy dyscypliny duchowosci jezuickiej w regutach insty-
tucji wychowujacych duchownych w XIX wieku (Wilno — Petersburg, Wornie — Kowno)”,
in: Cor dioecesis. 450 lat Warminskiego Seminarium Duchownego ,, Hosianum” (1565-2015), pod
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Abejotina, ar gave leidimg buti priimti j Zemaidiy seminarija, klierikai
bidavo siunéiami j Vilniaus, Sankt Peterburgo, Minsko, Lucko-Zytomyro
vyskupiju seminarijas. Taip, Zemaiciy (Telsiy) vyskupijos gyventojai rin-
kosi ir kity vyskupijy seminarijas (beje, Minsko seminarija buvo uzdaryta
jau nuo 1869 m.), bet tuomet j jas tiesiogiai ir vyko, ir ten teiké praSymus.
Persikelianciyjy i$ vienos seminarijos j kitas daug nebuvo (jiems reikéjo ir
pasaulietinés valdZios sutikimo). Nebent ypatingi atvejai — tokie pasitaike
1864-1866 m., t. y. po sukilimo, kai klierikai pereidavo j kitas seminarijas su
pasaulietinés valdZios sutikimu. Arba astunto deSimtmecio viduryje - lai-
kinai uzdarius Lucko-Zytomyro vyskupijos seminarija jos klierikai atkelti i
Vilniaus vyskupijos seminarija.

Apie citatas. Pastebéciau, kad Grickevicius néra visiskai tikslus cituo-
damas kity tyréjy darbus, nes vartoja savo savokas, savo nuozitira jungia
kito autoriaus teksto dalis ir tai nurodo kaip citata. PavyzdZziui, 378 cita-
ta (p. 106) atsirado perkomponavus Zaltauskaités straipsnio i$n. 8. Beje,
Zaltauskaité savo tyrime, kurj autorius nurodo, niekur néra vartojusi dva-
rininky termino. Luomus jvardijau taip — bajorai, miestieciai, valstiediai,
o autoriaus minimi dvarininkai, Zemvaldziai yra bajory luomo, apibreéz-
to Rusijos imperijos jstatymais, subgrupés. Ir yra tyrimy, nagrinéjanciy $j
bajory luomo skaidymasi. Taip, seminarijoje mokési ir tituluoti aukstojo
luomo asmenys, bet jie ir buvo jvardijami atskirai, pavyzdziui, ,grafas”.
Komentuojant sakinj , Klieriky luominés kilmés zeméjimo tendencija rys-
ki nuo pat Seminarijos veiklos Kaune pradzios” pateikiami archyvo duo-
menys (p. 106): ,, 1866 m. gruodzio 31 d. Seminarijoje btita 43 auklétiniy:
12 kilusiy i$ dvarininky, 3 - i$ pirkliy, o 28 - i§ Zemdirbiy* [*LVIA, f. 1671,
ap. 4, b. 110, p. 689-690], kas sudaré (atitinkamai) 27, 9, 6,9 ir 65,1 proc.” Si
informacija pateikiama i§ Merkio¥, tik nurodomi asmenys jvardijami kaip
12 bajory kilmeés, 2 i$ miestieciy ir 29 i$ valstieciy. Nuoroda ta pati, tik skai-
Ciai skiriasi (beje, archyviniame dokumente raSoma dar kitaip: kad 12 kile i$
bajory, 1 -8 pirkliy, 2 — i§ miestieciy ir 28 i§ valstie¢iy). Manau, kad ne skai-
¢iuose gludi esmé, nes visiems pasitaiko suklysti ir susipainioti net ir savo

redakcjg Andrzeja Kopiczko, Pawta Rabczynskiego, Olsztyn: Instytut Historii i Stosunkéw
Miedzynarodowych UWM, 2015, p. 329-341; Vilma Zaltauskaite, ,,Kataliky dvasininky
luomo tapatybés formavimo Zenklai XIX a. regulose: Imperatoriskosios Romos kataliky
dvasinés akademijos atvejis”, in: Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, Vilnius, 2013,
t. 37, p. 65-129.

¥ Vytautas Merkys, op. cit., p. 607.
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iSrasuose. Mano galva, yra svarbu tyréjo santykis su kito autoriaus tekstu.
Beje, archyvy bylose jprasta numeruoti ir nurodyti ne puslapius, o lapy nu-
merius. Tuo tarpu knygoje — jvairuoja.

Galima diskutuoti ir dél apibendrinimo: ,kad sekuliaréjimo kaip sa-
vaiminio vyksmo ir sekuliarizacijos kaip valstybés nuostaty jgyvendinimo
pasekmé buvo tai, jog XIX a. antrojoje puséje didZioji dauguma Seminari-
jos auklétiniy, tad ir vyskupijos kunigy, buvo i zemdirbiy kile asmenys”
(p. 106). Butent XIX a. septintame deSimtame deSimtmetyje pilnos socialinés
kilmés statistikos apie vyskupijos dvasininkus kol kas neturime, nors vals-
tie¢iy luomo asmeny tarp stojusiujy j seminarija procentas buvo aukstas.
Teiginys apie sekuliarizacija kaip valstybés — Rusijos imperijos — nuostata
velgi reikalauty pagrindimo. Kai kurie autoriai XIX a. Rusijos imperijoje
mato stipriq konfesine valstybe?.

Rasydamas apie kiekybinius pokycius seminarijoje Grickevicius nie-
kur nenurodo kaip buvo reglamentuotas seminaristy skaicius, kaip jis kito
dél vyskupo Valanciaus ir vyskupijos valdytojo Beresneviciaus pastangu.
Tiesa, p. 65 minima, kad , valdovas buvo patvirtings nutarima” dél 40 klie-
riky (ta nurodo ir Merkys*), bet jis atsirado ne be vyskupo pastangy. Jau
nuo 1872 m. liepos vyskupas Valancius buvo isrtpines valdzios leidima i
seminarija priiminéti dar 40 ne izdo islaikomy studenty. 1880 m. buvo gau-
tas pasaulietinés valdZios leidimas neriboti priimamuyjy j seminarijg skai-
¢iaus®. Autoriaus nuomone, ,néra abejonés, kad nuo 1870 m. Seminarija
nuolat augo” (p. 107). Pastebétume, kad pirmasis atnaujinusios priémima
seminarijos deSimtmetis nebuvo stabilus ir bent jdémiai perZitiréjes vysku-
pijos kalendorius, vadinamasias rubricéles arba Directorium, autorius vargu
ar taip teigty (iSsamus Directorium komplektas saugomas Kauno arkivys-
kupijos kurijos archyve). Astunto deSimtmecio viduryje, po vyskupo Va-
lanciaus mirties, besimokiusiujy, stojusiyjuy buvo itin mazai*!, nors bendroji
tendencija nuo astunto deSimtmecio pabaigos — skaiciaus augimas.

Neéra labai aiSku, kaip poskyryje ,,Déstytojy sudétis ir personalijos”
(p. 79-84) dera informacija apie déstytojy keliones ir nuobaudas, ir kuo re-

3 Placiau zr. Darius Stalitinas, Rusinimas: Lietuva ir Baltarusija po 1863 mety, Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2009, p. 209.

¥ Vytautas Merkys, op. cit., p. 611.

9 Vilma Zaltauskaité, ,, Litvomany kartos gimimas”, p. 53, 66, 76.

4 Vilma Zaltauskaité, ,Matyti mane kunigu”. Kataliky dvasininko karjera: motyvai
pasirinkti ir galimybés realizuoti XIX a. antroje puséje”, in: Lietuviy kataliky mokslo akademi-

jos metrastis, Vilnius, 2014, t. 38, p. 93-94; Vilma Zaltauskaite, »Litvomany kartos gimimas”,
p. 68-70.
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miantis tokie teiginiai rasomi. Zinau, kad jei ko nesuprantu, tai nereiskia,
kad taip btiti negali, o autorius turi savo déstymo logika, ta¢iau, mano nuo-
mone, pritriksta nuorody knygoje déstomiems teiginiams pagrjsti. RaSoma:
. [jleigu kas biity iSvykes savavaliskai, taciau nekirtes valstybés sienos, pirma
sykij blity nubaustas grieztu jspéjimu ar pinigine bauda, o antra sykj kur kas
griez¢iau — pasalinimu i$ tarnybos ar net jkalinimu. Laimei, tokiy nusizengi-
my, atrodo, nepasitaiké” (p. 84). Pavyzdziui, mano perzituréta archyviné me-
dZiaga rodo, kad pasitaiké. Jau esu minéjusi, kad apie dvasininky mobiluma
ir jo kontrole yra raSyta ne vieno tyréjo, o kuo savo teiginius grindzia Gricke-
vicius, skaitytojui néra aisku — nepateikiama nuorody nei j istoriografija, nei
prasymais ir pasaulietinés valdzios sutikimais dél dvasininky kelioniy. Bet
ne visi skaitytojai yra ir archyvy lankytojai, o vienas dokumentas i$ gausybés
byly — nebttinai atspindi dominuojancia situacija (tiesa, generalgubernato-
riaus fondo Nr. 378, saugomo Lietuvos valstybés istorijos archyve (beje, p. 25
autorius jj nurodo kaip valstybinj archyva), medziaga visiSkai nenaudota kny-
goje, 0jine visada dubliuoja Kauno gubernatoriaus archyvo medziaga, kuria
naudojosi Grickevicius Kauno apskrities archyve.

P. 109 raSoma, kad , Klieriky laisvalaikis, kaip ir kitos sudétinés ju darbo
bei gyvenimo dalys, buvo aiskiai apibréztas. Ji reglamentavo Seminarijos tai-
syklés (regula): nagrinéjamo laikotarpio pradzioje — bendrosios visoms Rusi-
jos imperijos seminarijos, 0 nuo 1895 m. — patvirtintosios vysk. M. Paliulionio,
tiksliau — jy X skyrius”. Jau minéjau, kad Zemaiéiy (Tel$iy) seminarijos regu-
la, pagal kurig gyventa iki 1895 m., niekada nebuvo bendra ir kitoms semina-
rijoms. 1843 m. jstatai galiojo visoms imperijos seminarijoms (iSskyrus Sankt
Peterburge veikusia Mogiliavo seminarija), taciau jstatai néra regula.

Zemaiéiy vyskupijos seminarijos taisyklés (regula) buvo patvirtintos
vyskupo Jono Dominyko Lopacinskio 1775 m. kovo 12 d. Senaviciené nu-
rodo, kad jos galiojo iki 1844 m.*> Nors iSsamiy tyrimy néra, taciau semina-
risty kasdienybés fiksavimas leidZia daryti prielaida, kad XVIII a. taisyklés,
papildytos vyskupo Valanciaus, galiojo ir véliau, net iki vyskupo Paliulio-
nio 1895 m. patvirtintos naujosios seminarijos regulos. Pokyciy reguloje,
dél 1843 m. paskelbty naujuju seminarijy jstaty, turéjo biiti: specialig ins-
trukcija apie inspektoriaus pareigas siunté Romos kataliky dvasiné akade-
mija Sankt Peterburge, taciau seminarijos vidaus gyvenimas isliko sunkiai
pasaulietinés valdzios kontrolei pasiduodancia sfera. [domu, kad Vincen-

2 Jeva Senavidiené, Duasininkija ir lietuvybé, p. 88.
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tas Juzumas nurodo, jog Lopacinskio regula , vadovaujamasi iki $iol”, t. y.
iki XIX a. pabaigos®.

Abejoniy kelia teiginiai, kad vyskupas ,nepripazino caro valdziai tei-
ses spresti kataliky vienuoliy likima” (p. 115). Betgi minimy uZdaryto
Tytuvény vienuolyno vienuoliy likimg valdZia ir sprendé ribodama jy
galimybe mokytis seminarijoje, i$ , baltosios” dvasininky kategorijos tap-
ti ,juodaisiais“*. P. 116-117 nurodoma, kad Baranauskas sventimus teikeé
Sv. Jurgio bazny¢ioje ir esa tai gali rodyti jtampas su vyskupu; taip galéjo
bati , dél skirtingo pozitirio i lietuviy kalbos vartojima Seminarijoje”. Ma-
Zai pagristas ir tyrimais paremtas toks svarstymas, nes Baranauskas XIX a.
pabaigoje tolo nuo lingvistiniy tyrimy ir juo labiau etnolingvistinio lietu-
viy nacionalizmo. Poskyryje , Absolventai” (p. 117-118) reikSminga, kad
autorius pamini seminarijos klieriky siuntima tolimesnéms studijoms j im-
peratoriskaja Romos kataliky dvasine akademija Sankt Peterburge (tai dar
kartg rodo, kokia vieta dvasininky rengimo sistemoje uzémé seminarijos),
taciau susipazines su Sios mokyklos istoriografija®, jis galéjo buti tikslesnis
ir dél siunciamujy skaiciaus, ir dél Zemaidiy (Tel$iy) vyskupijos dvasininky
veiklos joje. Autorius vardindamas iskilius seminarijos absolventus i§ esmés
atkartoja enciklopedijos duomenis, ta¢iau monografijoje buity galima tikétis
ir naujy reikSmingy asmenybiy jvardijimo. Be to, jdomuy ir iSkalbinga tyri-
ma yra atlikes Valdas Selenis*.

Negausia istoriografija Grickevi¢ius pagrindzia ir poskyrio ,Tautinis at-
gimimas” (p. 123-126) teiginius bei interpretacijas, kur buity galima tikétis
tikslesniy nuorody surasytiems teiginiams. Suprantu, kad $j teksta raSydama
atkreipiu skaitytojy démesj j kai kurias detales. Kartais jos ir btina iSkalbingos.
Mano galva, detalus ir nedidelés temos tyrimas gali atskleisti naujy aspek-
ty, o plati tema, kad ir bruozais jvardyta, reikalauja tyréjo atidumo ir placios
kompetencijos. Kitaip - i§ bruozy sunkiau ryskéja profiliai ir vaizdai.

VILMA ZALTAUSKAITE
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