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nors autoreés jzvalgos apie religijos situacija komunizmo laikais kiek maziau
ruapéjo ir jos oponentams, ir entuziastams; jdomiausia buvo gincytis dél da-
bartinio sovietinés epochos atminimo. TriukSmas prasiskverbé j akademine
terpe ir Siek tiek nustelbé kitus tais metais pasirodziusius darbus, skirtus
religijai, ypac katalikybei, sovietmeciu. Tai gal buvo viena i$ priezasciy, kad
net apimties rekordininkas — stambus Pauliaus Subaciaus dvitomis — liko
maziau pastebétas®.

Nebandant spélioti aplinkybiy, kurios nuléme tokj jspudinga religijos
sovietmeciu temos bumg, reikia tik priminti, kad nuo paskutinio $ios tema-
tikos pakilimo praéjo daugiau kaip penkiolika mety*. Trijy istoriky (Regi-
nos Laukaityteés, Irenos Miklaszewicz ir Artino Streikaus) darbai laikytini
»istoriskais”, gal ne tiek pagal iSleidimo data, kiek pagal autoriy pasirink-
ta laiko perspektyva: pagrindinis démesys sutelktas j sovietinj laikotarpj,
kuris jy laikomas praeitimi, o galimos pastabos dél sinchroniskos knygu
raSymui dabarties tik paryskina riba tarp to, kas buvo, ir to, kas dabar yra
(pavyzdZiui, Laukaitytés knygoje). Paradoksalu, bet naujesniuose darbuo-
se (ypac vaisingy 2015 m. leidiniuose) sovietmetis tarsi priartéjo prie misy
laiky. Pavyzdziui, Irena Eglé Laumenskaite, Zitirédama j savo respondenty
biografijas, mato Siy dviejy epochy — sovietinés ir posovietinés — beveik ne-
nutriikstama testinuma’. Putinaités knyga, nors apimties pozituriu daugiau
vietos joje skirta praéjusiam laikotarpiui, buvo parasyta ir — dar svarbiau —
perskaityta kaip dabartj aiSkinanti analizé, panasiai kaip ir ankstesnés $ios
autorés publikacijos, ypac — Nenutritkusi styga®. IS pirmo zvilgsnio Subaciaus
veikalas irgi orientuotas j $ig diena, taciau skaitant atsiskleidzia epochy per-
siklojimas. Ketvirtis amziaus, kuriam jis skiria savo naratyva, yra parodo-
mas kaip praeiciai priklausantis laikotarpis, kurio pagrindinis démuo — dar
ankstesnio, t. y. sovietmecio, — palikimo jveika.

3 Paulius Subacius, Dvidesimt penkeri religinés laisvés metai, 1988-2013: Krikscionys
Lietuvos visuomenéje po atgimimo, t. 1-2, Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, Lietuviy kataliky
mokslo akademija, 2015.

* Regina Laukaityté, Lietuvos vienuolijos: XX a. istorijos bruoZai, Vilnius: Lietuvos is-
torijos institutas, 1997; Irena Miklaszewicz, Polityka sowiecka wobec Kosciola katolickiego
na Litwie 1944-1965, Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk,
2001; Artinas Streikus, Soviety valdZios antibaznytiné politika Lietuvoje (1944-1990), Vilnius:
Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2002.

5Irena Eglé Laumenskaité, KrikscioniSkumas kaip socialiniy laikyseny veiksnys totalitariné-
je ir posovietinéje visuomenéje, Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademija, 2015.
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Vilnius: Aidai, 2007.
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Siu dvieju perspektyvy i$siskyrimas — praeities link arba dabarties
link — greiciausiai susijes su autoriy specialybe, darbo jprociais, medziagos
analizavimo metodikos, pagaliau — raSymo stiliumi. Nieko tad keista, kad
sociologé Laumenskaité arba labiau publicistiskai nei moksliskai rasantis
Subacius domisi sovietmeciu tiek, kiek tai reikalinga , musy laiky” reiski-
niams paaiskinti, o tik Streikus, kaip ir savo pirmojoje knygoje, taip ir da-
bar” liko tikintis ir praktikuojantis istorikas, kuriam rupi kaip ir kas buvo,
o ne kas yra dabar ir kodél yra taip, kaip yra. Jeigu taip, tai religijos soviet-
meciu temos renesansas — gal tik optiné iliuzija. Realiai aiSkintasi religijos,
Baznycios ar tikéjimo situacija dabartiniais laikais, o sovietiniais — tik tiek,
kiek biitina dabarciai iSsiaiSkinti.

Galima, jau kiek atsargiau, jziaréti ir dar kiek jdomesne sasaja (gal su-
tapima) tarp laiko perspektyvos ir metodologiSkai reiklaus bei politiSkai
vis dar sudétingo lenky tikinc¢iyju klausimo traktuotés atskirose studijo-
se. | priekaista, kad Sios recenzijos autoré sureikSmindama btutent , tautinj”
klausima vadovaujasi vien asmeniniu jautrumu, turiu gerg atsakyma. Per-
nai Balstogéje buvo iSleista Alinos Zavadzkos knyga Lenky sielovada Vilnijo-
je sovietmeciu (1944-1990) (Duszpasterstwo polskie na Wilenszczyznie w okresie
sowieckim)®. ] Sia publikacija galima zitiréti kaip j dar viena sugrjzusio susido-
méjimo religijos padétimi ir BaZznycios patirtimi sovietmeciu apraiska, ir gal
visai vertéty, kad ji Lietuvoje bty bent pastebéta. Po Miklaszewicz knygos
tai yra dar vienas bandymas pasiziareéti i$ aréiau j lenky tikinciyjy padétj ir
laikysenas anais laikais. Zavadzkos prieiga — perdém istoriska, fokusuoja-
ma ties sovietmeciu, kuris laikomas jau uZskleista praeitimi. Tai tiesiog per-
skaitytos ar gautos medZiagos (at)pasakojimas, fakty ir reiskiniy atrankai
pasitelkiant chronologija ir... intuicija. Pastaroji greiciausiai paskatino skirti
démesio jtampoms, konfliktams ir nesusipratimams tarp lenky ir lietuviy
tautybés kataliky, taciau Zavadzkos knyga tikrai néra tautinio konflikto
Baznycioje rekonstrukcija. Pavyzdziui, jos skyrius apie slaptai veikiancias
motery vienuolijas (p. 134-144), suredaguotas ir nuvalytas nuo nereikalingo
sentimentalizmo ir patoso, neblogai deréty prie Streikaus su bendraautoriais
veikalo apie vienuoliskajj gyvenima sovietmeciu, ypac kad lietuviy istorikas,
regis, , lenkiSky” kongregacijy tema tikslingai palieka kitiems tyréjams.

7 Aruinas Streikus, Dalia Kristina Kuzmickaité, Vidmantas éimkﬁnas, I$ sovietinés patir-
ties j laisvés erdve: Vienuolijos Lietuvoje XX a. antroje puséje, Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo
akademija, Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2015.

8 Alina Zavadzka, Duszpasterstwo polskie na Wileniszczyznie w okresie sowieckim, Biatys-
tok: Instytut Pamieci Narodowej Oddziat w Biatymstoku, 2017.
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Panasiai kaip Streikaus tyrime, ¢ia naudojama ne vien archyviné me-
dziaga, bet ir interviu su laikmecio liudytojais. Tai vertingas, originalus jna-
Sas j Bazny¢ios sovietmeciu patirties tyrima. Autoré pakartotinai (p. 18, 180)
nusiskundZia, kad nebuvo jsileista j Vilniaus arkivyskupijos archyva ir del
to tyrimo kokybé tapo ne tokia auksta, kokia galéjo buiti. Ne maziau uz pa-
¢ig knygos tema jdomus klausimas: kodél Zavadzka j Vilniaus arkivysku-
pijos archyva nebuvo jsileista, nors Subacius ir Streikus (kaip nurodyta ju
darbuose) juo galéjo pasinaudoti. Galima spélioti, ar suveike tautinis (ne)-
pasitikéjimas, ar gal nuostata, kad Baznycios istorija — ,ne boby reikalas”,
o gal dar kas kita. Pagaliau, Kataliky BaZnycia negarsi savo archyvy atvi-
rumu ir prieinamumu...

Ne vien dél Vilniaus kurijos archyvo neprieinamumo Zavadzkos publi-
kacija ne tokia kokybiska, kokia galéjo buti. Ja silpnina labai nedémesingas
knygos redagavimas, nesilaikant jokiy lietuvisky vietovardziy, asmenvar-
dziy, organizacijy pavadinimy raSymo principy (pavyzdziui, neaisku is
kur atsirades Zmogaus teisiy gynimo kataliky komitetas (Katolicki Komi-
tet Obrony Praw Czlowieka), greiciausiai turétas omenyje Tikinc¢iyjy teiséms
ginti kataliky komitetas, p. 132) ir pan. Dideliu isStkiu autorei tapo ,len-
ky sielovados” aptarimas Lietuvos Bazny¢ios kontekste. | ji gal buty buve
lengviau atsakyti, jei Zavadzka biity perskaiciusi biitent Streikaus su bend-
raautoriais 2015 m. veikala, o jeigu to nespéjo — yra keli kad ir to paties auto-
riaus straipsniai.

Galiausiai istorikés daroma iSvada, kad laikui bégant lenky sielovada
tapo vis labiau (tik) lenkakalbé, nes buvo vykdoma lenkiSkai pramokusiy
lietuviy kunigy (p. 180), skamba kaip kito tyrimo aidas, kurio autorius so-
vietinius Lietuvos vadovélius ir laikrascius lenkiskai taip ir vadina — ne len-
kiSkosios, o lenkakalbés kulttiros apraiSkomis®. Skirstymas j lenkiskaja ir
lenkakalbe Ziniasklaida dabar naudojamas politinése diskusijose Lenkijoje.
Autoreés politiniy pazitiry vis délto aiskintis neverta, nes dél visos painiavos
kalta... istoriko dirbtuvé. Lyg ir viskas istoriskai teisinga: tyrimas apsiribo-
ja Vilniaus krastu (be papildomy apibréZzimy ,,savaime” suprantamu kaip
teritorija, kuri pries karg buvo Lenkijos, o po jo — soviety Lietuvos dalimi),
kurio gyventojai ne-lietuviai katalikai, taip pat be dvejonés laikomi lenkais.
Toks geografinis tyrimo lauko iSskyrimas leidZia tyréjui patogiai nesido-
meéti likusia Lietuvos dalimi, kur taip pat buvo lenky (pavyzdziui, Kaune)

? Aleksander Srebrakowski, Polacy w Litewskiej SRR, 1944-1989, Torun: Wydawnictwo
Adam Marszalek 2001.
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norinc¢iy religines praktikas atlikti lenky kalba, arba kur (kaip, pavyzdziui,
Kernavéje) ji buvo islaikiusi , baznytinés kalbos” statusa, o tikintieji, kad ir
laikantys save lietuviais, ja naudojo tradicinése pridétinése pamaldose, per
iSpazintj ir pan. Sis reiskinys nebuvo svetimas ir Vilniaus kraste, kur lenky
kalba toli grazu ne visur buvo kasdienio ar formalaus bendravimo kalba,
bet nuosekliai visur buvo vartojama baZnycioje. Jam nagrinéti skirtumas
tarp lenkiskumo ir lenkakalbiSkumo btity buves prasmingas. Jo nepastebeé-
dama, nesvarstydama ir netirdama autoré tarsi grjzta i XIX a. ir priima tada
atsiradusj lenko-kataliko jvaizdj uz gryna piniga.

Mintis suderinti Zavadzkos ir Streikaus tekstus buvo ne Siaip nuoroda
i abiejy autoriy metodologinj gimininguma, matoma nepaisant skirtumo
tarp ju darbo patirties ir raSymo jgtdziy. Streikus pradzioje pabrézia: , len-
kiskai ir lietuviskai kalbancios tikinciyju bendruomenés Vilnijoje soviet-
meciu buvo visiskai izoliuotos viena nuo kitos, minétos motery vienuolijos
taip pat gyveno gana uzdara gyvenima, nepalaiké jokiy rysSiy su mieste
veikusiomis lietuviskomis motery vienuolijomis, mieste dirbusiais lietu-
viy kunigais, lietuviskosios Vilniaus arkivyskupijos dalies baznytine admi-
nistracija” (p. 39). Streikaus analizéje lenkiSky vienuolijy ir vienuoliy tema
matoma, netgi kiek aptariama, bet ji netiriama, o tiriami tik , lietuviski” vie-
nuolynai. Ir Zavadzkos iSvada apie lenkakalbe sielovada (vietoj pageidau-
tinos , lenkiskosios”) bei jos atliktos rekonstrukcijos silpnas jsiSaknijimas
Lietuvos kontekste, ir Streikaus pasirinkimas tirti tik viena is ,izoliuoty”
terpiy rodo ne vien istorikams buidinga sekima Saltiniais (kurie juk atsiras-
davo tose ,izoliuotose terpése”). Tai empirikos nesuprobleminimas, stebi-
mos istorinés situacijos laikymas , savaime suprantama”: dviejy tautiniy
bendruomeniy ar terpiy Lietuvos Baznycioje izoliuotumas autoriy suvo-
kiamas kaip ano meto normalybé, kuri leidZia tyréjui apsiriboti tik ,,savos”
dalies nagrinéjimu. O ten, kur dalykai savaime suprantami — mokslinis Zi-
niy kaupimas baigiasi. Siuo konkreciu atveju lieka neiSaiskintas paradok-
sas: lietuviams vienuoliams ir vienuoléms arciau buvo j Kazachstang ar
Sibira negu j EiSiskes ar Nemencine. Keista, kad tyréjams nekeista, jog esant
labai ribotiems resursams rasti pasaukimy ir juos iSugdyti, lenkakalbé ter-
pé vis délto laikési tautisSkai izoliuoto veikimo strategijos. Dviejy analiziy,
Streikaus ir Zavadzkos, sudéjimas kartu leisty ta paradoksaluma jzvelg-
ti, bet nebuitinai - ji iSaiSkinti. Tam reikéty kritiSko abiem autoriams bend-
ry dalyky (metodo, prieigos ir prielaidos, jog istorinis izoliuoty tautiniy
terpiy BaZnycioje egzistavimas leidZia tyréjui rinktis viena iS jy tyrimui)
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Tenka grjzti prie jvadinés pastabos, kad démesio nukreipimas j da-
bartj leidZia geriau , pamatyti” tokias metodologiskai reiklias problemas,
kaip, pavyzdziui, lenky tikinc¢iyjy klausimas Lietuvos Bazny¢ioje. Sios ten-
dencijos buvima kiek paneigia jau minétas, pries keliolika mety pasirodes
Miklaszewicz veikalas. Ji analizuoja visos BaZnycios Lietuvoje praeitj (iki
1965 m.) ir né neuzsimena apie laikotarpj po 1990 m. Paskutiniame knygos
skyriuje Miklaszewicz aptaria lenky sielovada kaip specifing Lietuvos Ka-
taliky Baznycios problema, atsizvelgdama ir lenky mazumos santykiy su
soviety valdzia fona. Taip struktiruodama savo darba, Miklaszewicz jvei-
kia nekontekstualumo problema, kuri galioja Zavadzkos tyrimui. Kaip jau
buvo minéta, naujesnio darbo autoré galéjo ja jveikti ir kitaip, Zvelgiant j
lenkiskumo problema visoje ano meto Lietuvos Baznycioje, bet tokio kelio
nepasirinko.

Jo nesirinko ir Paulius Subacius, placiu zvilgsniu siekiantis aprépti visa
Lietuvos Bazny¢ia. Jam, kaip ir Zavadzkai, ,lenky problema” yra lokali, su-
siveda j dviejy vyskupijy — , lenkiskosios” ir , lietuviskosios” — buvima vie-
noje Vilniaus arkivyskupijoje po 1988 m. (p. 363). Jo poziuriu Si problema
atrodo tarsi laikina. Jq aptardamas autorius nebando klausti, , kelios” vys-
kupijos buvo Vilniaus kraste prie soviety, nors kitose plotmése (pavyzdziui,
inteligentijos poZitirio j Bazny¢ia, jos santykiy su pasaulietine valdZia) ieSko
ir aiskiai randa sovietmetyje gltidincias reiskiniy Saknis.

Apskritai Subaciaus laiko perspektyva sutampa su Laumenskaités epo-
chy testinumo prielaida: abu autorius sovietmetis domina tiek, kiek jis pa-
aiskina posovietmetj. Taciau Laumenskaité j savo tyrima jtraukia ir lenkus,
nes taip ,iSeina” i$ statistikos ir to reikalauja pasirinktas metodas (p. 74).
Tuo tarpu Subaciui $i tema tiesiog svarbi, ir todél aptariama, taciau kaip
atrenkamos ,svarbios” temos — autorius niekur nenurodo. Jo pasirinktam
zanrui gal tai ir nebutina — tai pasakojimas, o ne analizé, raSoma taikant
apibréztus metodus ar prieigas. Subaciaus dvitomis stiliumi kiek primena
XX a. pradzioje jsitvirtinusj valstybiy politiniy istoriju kanona, kur chro-
nologiskai papasakojama vyriausybés vidaus ir uzsienio politika, o po to
pridedamos kitos maZiau politinés, kartu ir maZiau svarbios temos (kul-
tira ir menas, ekonomika, moderniuose variantuose — visuomeneés raida).
Autorius paprastai (kaip ir Siuo atveju) uzima pozicija ,i$ vidaus”. Toks
naratyvo suplanavimas pasiteisino rasant apie Baznyc¢ia, kuri yra instituci-
ja, daug kam primenanti valstybe. Subaciaus pasakojime Salia svarbiausiy
hierarchy (autorius tokiais laiko Vilniaus ir Kauno metropolitus) veiksmuy
ir sprendimy, proporcingai nei jprastoje politinéje istorijoje, daugiau vietos
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uzima pridétinés temos (Svietimas, karitatyviné veikla, Ziniasklaida, muzi-
ka ir menas, tautiniai santykiai). Lenky problema aptariama tiesiog kaip
dar viena, siaura pridétiné tema — specifine, lokaliné Vilniaus arkivyskupi-
jos problema (p. 364-385).

Subaciaus pasirinktas Zanras atriSa autoriui rankas ir neriboja nei teks-
to apimties, nei svarbiy fakty ir reiskiniy atrankos kriterijy pozitariu. Taip
parasytas tekstas gali btiti ,normaliam” skaitytojui jdomesnis ir jtikina-
mesnis uz tokj, kurio autoriaus prioritetas — mokslinis tikslumas ir patik-
rinamumas. O jeigu iSdéstytos mintys ar teiginiai kur nors nejtikina? Vis
dar galima gintis argumentuojant, kad tai tik autoriaus nuomoné ar sub-
jektyvi rekonstrukcija. Turbtt to ir nereikia, nes Subaciaus veikalas pats
apsigina dél nuorody gausumo (sunku jas visas sekti, o kur dar tikrinti) ir
dél autoriaus gebéjimo Zodziu suvaldyti medziagos gausuma. Samonin-
gas subjektyvumas (p. 19), budingas Siai knygai, reiskia ne vien tikslingai
pasirinkta pozicija (i$ Baznycios vidaus), bet ir autoriaus asmenine kaip
budraus stebétojo, o gal ir dalyvio patirtj daugelyje aprasomy jvykiy ir
situacijy.

Tacdiau zanro kalavijas dviasmenis, jis atriSa rankas ir galimam kritikui:
nesant aiskiy kriterijy ar nuoseklaus metodo, Sis dvitomis tarsi leidZiasi ver-
tinamas , patinka” ar , nepatinka” masteliu. Cia vélgi autoriaus pusén stoja
jdétas darbas ir publikacijos apimtis: mat norint reiksti kad ir subjektyvias
nuomones, biitina visa veikalg nuosekliai perskaityti. Turint omenyje §j rei-
kalavima, nuomones ir vertinimus man tenka pasilikti sau.

Zinoma, galima didziulj Subaciaus dvitomj tik pavartyti tarsi savotiska
leksikona, informacijos rinkinj, kur gali patikrinti kokig uzmirsta svarbaus
ivykio data, rasti ziniy apie Baznyciai svarby Zmogy ar pasitikslinti statis-
tinius duomenis. Pavartymo neuZteks norint polemizuoti su Dvidesimt pen-
keriais religinés laisvés metais ne tik kaip su Baznycios Lietuvoje istorija, bet
ir kaip su BaZnycios savirefleksija. Veikalas jdomus interpretacijy ir verti-
nimy poZitriu visy pirma tiems, kurie stipriai, o dar geriau — asmeniskai
angazuoti Baznycios reikaluose (nesvarbu, palankiai ar neigiamai). Suba-
¢iaus svarstymai apie sekuliarigjg visuomene ir Baznycia puikiai parodo,
kad toks susidoméjimas Lietuvoje yra gana elitinis. Baznycios autoreflek-
sija ,,i$ vidaus” maziau padés tiems, kurie ieSkoty atsakymo kaip Baznycia
veiké Lietuvos visuomenéje: kiek visos Salies mastu prisidéjo sprendziant
socialines problemas, ar jtakojo intelektualus, verslininkus ir politikus, kaip
sudalyvavo greitame Lietuvos européjimo procese, pagaliau — kiek ir kuria
kryptimi ji buvo ir tautiniy jtampy katalizatorius.
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Visuomenés matmenj parodo Laumenskaité. Jos ir Subaciaus veika-
lai, regis, papildo vienas kita. Laumenskaités sociologiné dirbtuve, ypac
kiekybiniy metody panaudojimas leidZia matyti visuomeng ir joje — Baz-
nydia/religija. Sia visuomene tyréja vadina posttotalitarine, o tai savotis-
kas komplimentas komunizmui Lietuvoje, nes snieckinis rezimas, netgi to
norédamas, savo valdZios stiprumu ir kontrolés mastais né i$ tolo negale-
ty lygiuotis j tikrus totalitarizmus — Hitlerio ar Stalino. Jau vien toks lais-
vas pozitris i ,tituling” savoka rodo, kad Laumenskaitei riipi praeitis tiek,
kiek ji salygoja dabartj. Statistiniai duomenys tiesiog rodo, kad Lietuvos
lenkai labiau tapatinasi su katalikybe, daZzniau lanko baznycia ir eina iSpa-
zinties. Laumenskaité, nuosekli kiekybiniy ir kokybiniy metody derinimo
Salininké, rinkdama biografinius interviu savo analizei apklausé ir lenkus.
Ne todél, kad tai problemiska ar atskira grupé Lietuvos Kataliky Baznycio-
je ar konkreciame regione, o dél ju specifinés religinés socializacijos visos
visuomenes fone.

Daiva Kristina Kuzmickaité ir Vidmantas Simkiinas stebédami tos pa-
¢ios visuomenés labai siaurg, specifing dalj (vienuolius ir vienuolijas) tuo
paciu laikotarpiu, nei lenky problemos (kaip Subacius), nei specifikos (kaip
Laumenskaité) nemato. Kuzmickaité ir Simkiinas (Streikaus bendradar-
biai ir knygos IS sovietinés patirties | laisvés erdve bendraautoriai) laisvéjan-
¢iy vienuolijy patirtyje tautinés izoliacijos reiskinio, Streikaus atpazinto
sovietmetyje, taip pat nejzvelgia. Ji mato i§ musy dieny pozicijos procesus
analizuojantis Subacius, tuo tarpu Sie autoriai, regis, seka knygos pradzio-
je Streikaus padarytu bendru pasirinkimu nagrinéti tik , lietuviy” Bazny-
cios situacija.

Pagaliau reikéty pabandyti atsakyti j klausima, ar i$ tikryjy istoriko
zvilgsnis labiau linkes ,nematyti lenky”, o dabarties stebétojai mato juos
geriau. Jeigu atmesime samokslo teorijoms giminingus atsakymus, pavyz-
dziui, kad neva lietuviy istorikai linke nutyléti tautinés mazumos buvima
BaZnycioje, norédami jg dar labiau lituanizuoti, tai galima pastebéti, jog ty-
rimy metody ir empirinio lauko apibrézimo srityje prieitos kelios ribos, ties
kuriomis gali prasidéti geresnis skirtingy, iki Siol maziau , matomy” Baz-
nycios ir tikinciyjy patirties aspekty pazinimas. Lenky klausimas — tik pa-
vyzdys. Kokios gi tos ribos?

Pirma, be perdéto atsargumo sukuriami ir naudojami Saltiniai, j kuriuos
istorikai dar neseniai zitiréjo itin jtariai — jvykiy ir procesy dalyviy liudiji-
mai. Juos uzrasé ir panaudojo visy aptariamy knygy autoriai. Tokio pobi-
dzio medziagos jvertinima rodo ir tyréjy sugrizimas prie seniai surinkty
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interviu pries dvideSimt mety vykdytam Aufbrucho projektui (jais savo kny-
gose naudojosi Laumenskaité, Streikus ir Subacius). ISstikiu lieka ne savos
grupés prisiminimy uzrasymas. Tikslingai kalbu apie priklausymo skirtin-
goms grupems (lenky ir lietuviy), o ne apie kalbos barjera, nes pastarojo tarp
lenky ir lietuviy tikinéiuyju Lietuvoje realiai néra (jeigu vyresnio amziaus
zmones ir nemoka lietuviskai, visuomet galima pasitelkti rusy kalba).

Antra, atrodo, prieita ir prie empirinés ribos. Sukauptos Zinios, pa-
naudoti Saltiniai ir mokslinis jdirbis tiek gausts, kad tyrimy plétra bend-
radarbiaujant su mokslininkais i$ kity Saliy atrodo labiau bitinybé negu
prabanga. Tai rodo ne vien Zavadzkos ir Streikaus teksty netikétas ir nepla-
nuotas darnumas: juos sudéje turétume tarsi abiejy Vilniaus arkivyskupijos
,vyskupiju” vaizda. Kita vertus, tyréjai grizo prie Aufbruch projekto tyrimo
medziagos, kuris i§ esmés buvo planuotas kaip lyginamasis. Tai tik pavyz-
dys, kad lyginamoji perspektyva padeda kelti originalius klausimus, ieSko-
ti skirtingy metody ir juos derinti, o taip sukaupta medziaga ir jos analizés
iSvados turi didele isliekamaja verte.

Trecia, aptartuose tyrimuose aiskiai justi tarpdiscipliniSkumo isstkis.
Kad tiriant sovietmetj verta perZengti savos disciplinos ribas, parodé pries
kelerius metus labai vaisingas sociology ir istoriky bendradarbiavimas
SajiidZio istaky paieskose!. Streikaus, Kuzmickaités ir Simkiino knygoje
tarpdiscipliniSkumas — labai formalus. Zavadzkos studija atskleidZia, kiek
svarbus iki $iol gana apleistas tyrimy laukas — mikroistorija, besikoncent-
ruojanti ties vietove ar parapija. Tyréjos tarpdiscipliniSkumo né nesiekta,
todél nusileidimas j mikrosocialinj lygj nebuvo sékmingas. Ir negaléjo buti,
nes jis kaip tik ir reikalauja istoriky, sociology, etnografy, gal net ekonomis-
ty bendradarbiavimo.

Pabaigai - pasiteisinimas: labai stengiausi nenusiZengti svarbiam recen-
zijy raSymo principui, kuris reikalauja nevertinti to, kas knygose neparasy-
ta. Tiesiog bijau iSgirsti tipiSka pastaba, adresuojamg jam nusizengusiems
knygy apzvalgininkams: ,,O tu paimk ir pats/pati parasyk”. Garbés Zodis,
lenky tikinciyjy problemos sureik§minimas man buvo tik priemoné pasi-
zitiréti j visas aptartas knygas vienu kampu, o ne pretekstas ka nors kriti-
kuoti dél jos neisSnagrinéjimo.

Esu jsitikinusi, kad visy aptarty knygy pasirodymas uzpildé spraga,
kurig pastebéjo Artinas Streikus: , gilinantis j vélyvuoju sovietmeciu Lietu-

10 Sgjidzio istaky beieskant: Nepriklausomuyjy tinklaveikos galia, mokslinés redaktorés Ainé
Ramonaité ir Juraté Kavaliauskaité, Vilnius: Baltos lankos, 2011.
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voje vykusius procesus, tiek ir svarstant posovietiniy transformacijy pras-
me, religinis matmuo daznai néra vertinamas arba i$ viso ignoruojamas”
(p. 10). Savo religinés, nesekuliarios orientacijos neslepiantys tyréjai placiai
iSnagrinéjo problema, kurig — greiciausiai dél asmeninio jautrumo ar pasau-
lézitarinio nusistatymo — ,, praleido” religijai abejingi mokslininkai. Kartu is-
ryskeéjo tendencija, dél kurios Siaip dinamiski Lietuvos sovietmecio tyrimai
gali prarasti dalj savo jdomumo ir verzlumo: Stai katalikai tirs katalikus,
parmazonai — parmazonus, lenkai — lenkus, géjai — géjus, o moterys — mo-
teris. Pripazinkite — Siek tiek monotoniska.
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