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ANAKSIMANDRAS IR RIBINES SAVOKOS
PAIESKOS

MYKOLAS DEGUTIS

Mileto mieste, kuriame gimé Anaksimandras, Praksiado stinus, jvyko
bene svarbiausias Vakary kulttiros perversmas, i$ pradziy sudrebines vien
Graikijos intelektualus, bet laiko eigoje jZiebes nesustabdoma iSminties mei-
le, kuria mes vadiname filosofija'. Bet po tiek amziy (ir tokios ilgos filoso-
fijos evoliucijos) gali kilti klausimas — ar Anaksimandras iSties buvo tikras
filosofas? O gal tokj titula jis gavo vien dél istorinio patogumo? Ar toks se-
nas ir tik trupiniais islikes mastytojas nusipelno filosofo titulo? Gal verciau
§j titulg palikti Platonui ar Aristoteliui, kuriy islike istisi tekstai iki Siy die-
ny konkuruoja su moderniomis teorijomis?

Tokias abejones gali prasklaidyti filologinis ir istorinis darbas, btitinas
ankstyviesiems filosofams paZinti. Vis délto jis néra lengvas. Pirmyjy filo-
sofy ,tekstai” dazniausiai téra keli sakiniai, pacituoti gerokai po jy mirties.
Negana to, didelé dalis ju teoriju mus pasieke liudijimy pavidalu, jos daz-
nai perpasakotos daug vélesniy autoriy.

Vis délto jau Georgas Wilhelmas Friedrichas Hegelis ankstyviausiems
graiky filosofams, vadinamiesiems ikisokratikams, skyré nemenka déme-
si>, o Martinas Heideggeris pastaruju tekstuose ieskojo bities mastymo ir
jos uZmarsties uzuomazgos. Heideggerio pradétas filosofinis atsizZvelgimas
i ,pradinj mastyma” paspartino ir vélesnius filologinius tyrinéjimus. Istori-
niame filosofijos pradzios taSke mes galime ne tik pamatyti, kokia filosofija
buvo kadaise, bet ir geriau suprasti filosofijos prasme apskritai. Taigi tirda-
mi ankstyvuosius filosofus turime iSskirtine galimybe atsakyti j klausima —
kas yra ir kam skirta filosofija?

Tad norédami iSsklaidyti abejones, tyrimui galime pasirinkti pirmo ne-
abejotino filosofinio rasytinio teksto autoriy — Anaksimandra.

! Straipsnis parengtas vykdant LMT projekta ,, Studenty tyrimai vasaros metu” (reg.
Nr. P-5V-22-115).

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofijos istorijos paskaitos, t. 1, i vokieciy kalbos
verté ir pratarme parasé Albinas Lozuraitis, Vilnius: Alma littera, 1999.
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I. Pries$ jsigilindami j Anaksimandro mintj turétume trumpai apzvelgti
kultarinius pokyc¢ius, vykusius tuo metu Graikijoje, dél kuriy Anaksimand-
ras ir jo mokytojas Talis buvo i$ dalies ir kalti. Galime spéti, kad pirmieji
filosofai puikiai suprato, i kokius neistyrinétus vandenis jie iSplaukia. Klau-
simai, kuriuos jie sprendé, ir tai, kaip jie juos sprendé, buvo visai nauji. Taigi
ankstyviesiems filosofams buvo svarbu save aiskiai atsieti nuo ankstesnés
tradicijos dviem prasmémis:

1) savo raiska (t. y. siekti naujo kalbinio skaidrumo ir minties tikslumo);

2) aptariamomis temomis.

Kad jZvelgtume skirtuma tarp, viena vertus, iSminciy, poety ir, antra
vertus, ankstyvyjy filosofy tradicijy, galime palyginti juos vien Zanrine
prasme. Poety raiska radikaliai skyrési nuo kasdienés — visos poety mintys
buvo iSsakomos eiliuotai. Pirmieji filosofai ir kiti tikrovés tyréjai (,,istorikai”
Hekatajas ir Akusilajas) pasirinko prozine raiska. Robertas L. Fowleris, pui-
kiai apibendrindamas Siuolaikinius darbus, taip formuluoja §j skirtuma:

Poetai buvo smalsiis ir iSmintingi, bet juos varzé daugelis aplinkybiy, i$ kuriy

ne maziausiai svarbi buvo ta, kam jie kuria. O poety kiiryba buvo visas pake-

tas: ne tik tekstas, bet ir daina, ir Sokis, ir pasirodymas, ir ritualas. Nuo pat pra-
dzios istoriografija priémé forma paprasto teksto, kruopséiai tyrinéjancio savo

Saltinius ir pateikiancio save tokiam paciam tyrinéjimui. Cia buvo pabréziami

atradimas ir kritika. Taip pat nebebuvo Miuizy, jkvepianciy kurti, jokiy preten-

zijy j tai, kad Zinia kitus Zeméje i dangaus pasiekeé per poeta: egzistavo tik pri-
gimtinis autoriaus protingumas.?

Negana to, poezija graiky pasaulyje buvo glaudziai susijusi su orali-
ne tradicija, vieSais skaitymais. Rapsodai, jsiming istisus eiliy tekstus, juos
perdainuodavo susirinkusiems klausytojams. Bet tokio ,, teksto” klausytojai
negaléjo apzvelgti kritiskai, patys neatsimindami tikslios formuluotés sun-
kiai galéjo ji analizuoti ar sukritikuoti. Tuo tarpu prozinis tekstas nebuvo
skirtas vien atlikimui, bet i$ tiesy buvo paruostas analitiniam skaitymui ir
tyrinéjimui. Toliau Fowleris ra3o:

Proza, kuria jau naudojo Jonijos mokslininkai, buvo nattiralus pasirinkimas Siai
komunikacijai. Tekstai, kaip galime pasakyti i§ Hekatajo pradzios zodziy (fr. 1),
buvo isleidziami, kad buaty skaitomi ,,i$ atstumo” ty, kuriems buvo jdomu. Ais-
ku, Hekatajas skaité savo knyga viesai arba privaciuose susitikimuose, arba
naudojo kaip paraginima tose situacijose. Bet tekstas, kurj turime, néra aide-me-
moire; tai knyga, skirta skaitytojui. Apie 500 m. pr. Kr. nebuvo daug skaitytoju,

*Robert L. Fowler, Early Greek Mythography, t. 1I: Commentary, Oxford University Press,
2013, p. 12.
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bet tie, kurie mokéjo skaityti, buvo geri. Nors Graikija buvo oraliné visuomené,
kai kurie graikai, kaip Hekatajas, buvo iSskirtinai rastingi. Poetai taip pat buvo
skaitytojai; visgi mes turime juy tekstus, nes jie juos uzrasé, o Hekatajo laikais
visokio pobuidzio poetiniy eiluciy (epiniy, lyriniy, jtraukiant ir citarodijas, ele-
gijas ir jambus, pranasystes) suskai¢iuojama bent du Simtai tukstanciy. Toks
oralinés enciklopedijos apribojimas iki tiksliy ir aiskiy formy teksty turéjo pa-
spartinti besikuriantj kritinj mastyma; antropologinés paralelés rodo, kad ras-
tingumas Siuo atzvilgiu yra svarbus. [...]. Rastingumo lygis ir jo kontekstas buvo
tokie, kad graiky archajinio amziaus pabaigoje sukélé revoliucija.*

Poetinés raiskos atsisake autoriai noréjo pasaulj aiskinti kuo tiksliau.
Tam buvo pasitelkti jau ir seniau naudoti gamtiniai ir paprasti jvaizdziai,
bet ju funkcija radikaliai pakito. Vaizdiniai, kuriais galéjo naudotis tiek Ta-
lis>, tiek Anaksimandras® nupasakodami kosmoso tvarka, turéjo aiskia ana-
logijos paskirtj, kurios nereikéty maisyti su poetiniais jvaizdziais, turinciais
suzaveéti ir jtraukti klausytoja. Kaip teigia Jonathanas Barnesas:

Be kita ko, Talio argumentas turi ir Salutinj efekta. Visy pirma, tokia analogija yra
pirmasis pavyzdys tos Zymiosios ikisokratiky mastymo charakteristikos: nuo Talio
analoginiai jvaizdziai ir argumentai tampa vis daznesni; analogijos daznai buvo kil-
dinamos i$ paprasty ir nemokslisky aspekty ir daznai genialiai perteikiamos.”

Puikaus poetinio kalbéjimo atsisakymo ir analogijos naudojimo pavyz-
dzio ilgai ieskoti nereikia, nes pats Anaksimandras tai puikiai atlieka. Savo
iStaroje, kuri laikoma seniausiu Vakary filosofijos tekstu, Anaksimandras
mums pasakoja apie daikty gimima ir sunaikinima. Si i$tara mus pasieke
Aristotelio Fizikos komentare, parengtame Simplicijaus. Ji skamba taip:

IS kokiy dalyky esantys daiktai gimsta, i tuos pacius jie ir sunaikinami, nes pagal

bitinybe jie teikia teisingumg [dixnv] ir atpildq [tiow] vienas kitam dél savo neteisy-

biy, pagal laiko tvarkq — taip Siuos dalykus jis aptaria gana poetiskais Zodziais.®

Cia galime pastebeti kelis svarbius dalykus. Visy pirma, Anaksimandras
nupasakodamas daikty gimima ir sunaikinima pasitelkia sagvokas ,, teisingu-
mas” (0lkn) ir ,,atpildas” (tiowc). Poetinéje tradicijoje, tokiu atveju, tikétina,

* Robert L. Fowler, op. cit., p. 12.

® Thal. D7 LM = A14 DK.

¢ Anaximand. D29 LM = A22 DK.

7 Jonathan Barnes, The Arguments of the Philosophers, Routledge, 1979.

8 Anaximand. D6 LM = A9 DK (Simpl. In Phys. 24.13-25: ‘EE @v d¢ 1] Yéveoic éoti toig
ovot, kat v pOogav eig TavTa YiveoOal kata O XoewVv: dddVAL YoQ avta diknv Kol
tiow AAAAOLE TG ADKIAG KATA TIV TOD XQOVOU TAELV, TTOMTIKWTEQOLS OUTWS OVOUAOTLY
avta Aéywv). Vertime pazyméta autentiska iStaros dalis.
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sutiktume pasakojima apie Dzeusa, kuris Sig tvarka jvykdo, galbut mita
apie tai, kaip Dzeusas jsigaléjo Olimpe. Tuo tarpu Anaksimandras mums
pateikia schema to, kaip vyksta daikty gimimas ir sunaikinimas, nenaudo-
damas jokiy poetiniy jvaizdziy; kaip jgyvendinamas teisingumas Anak-
simandras nenusako, bet pateikia, kad tai jvyksta ,pagal laiko tvarka™.
Negana to, iStaroje teigiama, kad , teisingumas” ir , atpildas” yra teikiamas
,Vienas kitam”, bet ne kokiai dievybei. Taigi i$ karto galime pamatyti visai
kitokj pasaulio aiSkinima ir tam pasitelkta raiSkos buda — daug tikslesnj ir
aiSkesnj vaizda, kurj netgi pavadinciau schema.

Si iStara yra analoginé — vartojamos savokos ir jvaizdZiai glaudZiai sie-
jasi su teismu ir teismine terminologija’. Taigi galime sakyti, kad daiktai,
kaip ir Zmonés, sprendZia , turtines” bylas. Anaksimandras ir ¢ia nepasitel-
kia jokio mitinio-poetinio jvaizdZio, bet aiSkina pasaulj analogiskai, pagal
to meto Graikijai aktualig socialing patirtj'’.

Bet turbiit bene svarbiausias jrankis, pasitelktas siekiant aiSkumo, buvo
savoka. Siuo aspektu Anaksimandras yra pirmasis ir svarbiausias mums Zi-
nomas autorius. Apie Talio tekstus, deja, negalime nieko pasakyti, kadan-
gi Sie, jei kokie ir egzistavo, neisliko. Bet panasu, kad Talis jokiy nuosekliy
savoky dar nevartojo. Jokios nuoseklios terminijos neturéjo ir poetai. Bru-
no Snellis mus patikina, kad Anaksimandras i$ tiesy buvo pirmasis savoka
pavartojes autorius:

Seniausias filosofinis ir mokslinis terminas, kurj mes zinome ir kuris, panasu,

buvo seniausias Zinomas ir graikams, yra Anaksimandro apeiron — , beribis” ar

,begalinis”.?

Anaksimandro savoka iSskirtiné ne vien tuo, kad tai , pirmoji moksliné”
savoka, bet ji svarbi dar ir tuo, kokia forma ji pateikta. Anaksimandras nau-
doja isskirtine graiky kalbos savybe, kuria véliau jvaldys ir Parmenidas, ir
Platonas — sudaiktavardinima. Paprastai tariant, Anaksimandras nesiteikia
apibudinti kosmoso kaip vienokio ar kitokio objekto, apdainuoti jo grozio
ir t. t. Jis mums aiskina kosmoso tvarkoje veikiantj principa, kurj jis imasi
jvardyti viena savoka — to ametov. Ir Sis terminas nebéra siejamas su poe-

? Andrew Gregory, Anaximander a re-assessment, London: Bloomsbury, 2016, p. 69.

10 Maria-Michela Sassi, The Beginnings of Philosophy in Greece, Princeton University
Press, 2009, p. 3940, 85-93.

! Jean-Pierre Vernant, The origins of Greek thought, Ithaca, NY: Cornell University Press,
1962, p. 121-122.

2 Bruno Snell, ,The Forging of Language for Science in Ancient Greece”, in: The Clas-
sical Journal, Baltimore, 1960, t. 56 (2), p. 50-60.
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tiniais jvaizdZiais ar net analogijomis. Filosofinis mastymas, kuris naudoja
sudaiktavardinimo funkcija, démesj skiria jau nuo empiriskumo atribotoms
savokoms. Kitaip tariant, filosofijoje naudojamos abstrakcijos. Hansas Ge-
orgas Gadameris teigia, kad sudaiktavardinimas prie budvardZio niekatro-
sios giminés formos pridedant artikelj teikia galimybe intencionaly objekta
paversti subjektu:

Pirmoji produktyvi i§ mums Zinomy graiky gramatikos savybiy (ji, be kita ko,

egzistuoja ir vokieciy kalboje) yra niekatrosios giminés naudojimas, kuris lei-

dzia minties intencionaly objekta pateikti kaip subjekta.'®

Svarbus tokios abstrakcijos aspektas yra tas, kad ji leidzia perkelti jpras-
tai predikatu esantj Zodj j subjekto vieta'*. Tarkime, gerai Zinomas Platono
vartotas Zodis t0 kaAdv yra puikus to pavyzdys. [prastame graikiSkame
sakinyje galétume sutikti vartojama zodj kaAdc (pvz., kKaAog dépac ‘gra-
7us kiinas’). Zodis kaAdc reiskia ‘grazus’, taigi yra biidvardis. Bet Platonas
sakydamas 10 kaAdv turi omenyje ne grazius dalykus ar Zmones, t. y. ne
predikata, o patj grozj kaip tokj, kuris tampa nauju tyrimo subjektu. Tokia
kalbos funkcija leidZia analitiskai tirti du dalykus vienu metu: pasaulj ir jam
nupasakoti naudojama kalba.

Taigi T0 amepov atveju galime teigti, kad kalbama ne apie kokj beribj
objekta, personifikuota dieva ar t. t., o apie patj ,beribiSkuma” kaip tokj.
Dél savo abstraktumo $i savoka yra tik pamastoma®. Sis savokos aspektas
mums taps itin svarbus véliau. Liudijimuose 10 dmewpov forma yra gerai
patvirtinta, pavyzdZziui, [...] OOV Tiva ToL amelpov’s; [...] v agxnv eivat
T0 amnepovy; [...] moovotL Tad To AmelQoV .

Vis délto kontroversijy negalime iSvengti dar net nepradéje uzsiim-
ti prasmine interpretacija. Palyginti neseniai tyréjai Dirkas L. Couprie
ir Radimas Kocandrle kritikavo jsitikinimg, kad Anaksimandras varto-
jo daiktavardine forma'. Jy manymu, Anaksimandras niekada nevarto-
jo sudaiktavardintos savokos t0 &mepov, o tik budvardj dmewpog, skirta

3 Hans-Georg Gadamer, The Beginning of Philosophy, London: Bloomsbury Academic,
1996, p. 34.

4 Bruno Snell, op. cit., p. 59.

5 Ibid., p. 55.

16 Anaximand. D7 LM = A11 DK.
7 Anaximand. D10 LM = A14 DK.
8 Anaximand. D9 LM = A15 DK.

¥ Dirk L. Couprie, Radim Kocandrle, ,, Anaximander’s ‘Boundless Nature’”, in: Peitho /
Examina Antiqua, Poznan, 2013, t. 1 (4), p. 67.
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kaZzkokiam kitam objektui, kuris buvo svarbus jo filosofinéje sistemoje (anot
Couprie ir Koc¢andrle interpretacijos, tai buvo ¢pvoig)®.

Ju argumentas remiasi Aristotelio Fizikos*! tekstu. Cia Aristotelis skirsto
apie begalybe kalbancius filosofus j dvi grupes. Pirmoji grupé, kuriai priski-
riami Platonas ir Pitagoras, begalybe interpretuoja kaip savaime egzistuo-
jancia substancija®. Antroji grupé, kuriai priskiriami ,, visi kiti fizikai” (ot d&
Tepl PUOEwS anavteg), begalybe interpretuoja kaip predikata ir priskiria
ja kokiai kitai prigim¢iai®. | antraja grupe patenka ir Anaksimandras. Tai-
gi pagal juos Aristotelis nepriskiria Anaksimandro prie ty mastytojy, kurie
begalybe laiké atskiru dalyku.

Siai pozicijai galima igkelti du priestaravimus:

1) Aristotelis kalba apie , fizikus” (pvoloAdyor). Néra savaime aisku,
ar Anaksimandras patenka j Sig mastytojuy aibe, o jeigu patenka, ne-
zinome, ar toks Aristotelio interpretavimas yra teisingas;

2) Aristotelio 10 &melpov savokos vartojimas ganétinai painus ir néra
aisku, ar Aristotelis teisingai suprato Anaksimandro apibrézima, ir ar
jis i$ viso ji pasiekeé autentiSku pavidalu®. Tikétina, kad Aristotelis be-
galybe laiké tik matematiniu reiSkiniu, ko nedaré Anaksimandras.

Couprie ir Koc¢andrle pastangos jrodyti, kad Anaksimandras nevartojo
sudaiktavardintos t0 dmelpov savokos, yra ambicingos, bet visgi neturéty
miusy gasdinti. Svarbiausia suprasti, kad Aristotelio pateiktos ikisokratiky
teorijos formuluotés retai buina patikimos. Aristotelio negalime ir galutinai
atmesti, bet j jj reikty zvelgti iSskirtinai atidziai ir atsargiai. Pradédamas
savo ankstyvuyju filosofy interpretacija, Gadameris teigia:

Kas tik cituoja, i$ karto ir interpretuoja, pagal tai kaip ir kokia forma pristato
teksta, kurj cituoja. Visi Sie fragmentai surinkti ikisokratiky kolekcijose téra ci-
tatos, kurios muisy nepasieké uzbaigtuose ir iSdirbtuose tekstuose, bet pasieké
per Platona ir Aristotelj, peripatetikus, stoikus, skeptikus, Baznycios Tévus —
daugybe autoriy, kurie visi cituoja juos ir apibiidina ju mastyma, turédami
skirtingus pretekstus. Todél muisy pirmoji uzduotis turéty tapti Siy teksty, ku-
riuose iSsamiai pateikiamas ikisokratiky interpretuotas mastymas, studijavi-
mas. Tik suprasdami pilng Siy Platono ir Aristotelio teksty konteksta, galime
suprasti teksto fragmentus, kuriuos Dielsas sutelké savo leidiniuose.”

2 [bid., p. 79.

2 Arist. Phys. 202b30ff.

2 Arist. Phys. 203a4.

2 Arist. Phys. 203al6.

# Andrew Gregory, op. cit., p. 89.

% Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 34.
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Taigi tirdami Anaksimandra turime atsizvelgti j sudétinga hermeneu-
tine savo padétj. Kaip tokio nekritisko vertinimo pavyzdj galime pasitelk-
ti net patj Simplicijuy, kuris mums pristato Anaksimandro iStara. Pabaiges
citatg, Simplicijus Anaksimandro mintj jvertina: ,[...] taip Siuos dalykus jis
aptaria gana poetiSkais ZodZiais"“*. IS karto galime priestarauti Simplicijui,
nes jau parodéme, kad Anaksimandras gerokai skiriasi nuo poety ir jo Zo-
dziai ¢ia visai ne poetiski. Bet neoplatonizmo atstovui Simplicijui jie galéjo
atrodyti poetiski, lyginant juos su Platono ar Aristotelio filosofijomis.

Prie$ pradédami kalbéti apie Anaksimandro vartotos savokos filosofi-
ne prasme ir galimas interpretacijas, privalome turéti omenyje dar viena
problema. Pries tai apzvelgéme, kaip tyréjai Anaksimandro filosofisSkumu
suabejoja i$ kalbinés pusés. Panasiai tyréjai abejoja Anaksimandro statusu
ir i§ prasminés pusés.

Tokie tyréjai kaip Normanas Sieroka® ir Marco A. Lopezas® abejoja, kad
Anaksimandro mastymas (ir vartota savoka) i viso buvo filosofinis. Galime
greitai apzvelgti ju argumentus. Sieroka teigia, kad Anaksimandro savoka
0 Amewov turéty biti kildinama i$ poetinés tradicijos. Tiksliau sakant, i$
Homero ir Hesiodo poemu. Zodis dmetgov (ne sudaiktavardintomis formo-
mis, kaip &melpog, ameipwyv, amnelgitog) néra Anaksimandro iSradimas. Jis
pasirodo jau pirmuosiuose epiniuose tekstuose. Cia poetai ji naudoja api-
budinti, tarkime, ozky kaimenei (aiyeg amnewéowt*’) arba jurai (movrtog
amelpttoc®). Negana to, Sieroka pamini ir Anaksimandro gimtaji Mileta,
kuris buvo uostamietis ir glaudziai siejosi su jura, laivininkyste ir preky-
ba juroje. Taigi jkvépimas Anaksimandrui galéjo kilti i$ Homero ir Hesio-
do teksty bei jiros vaizdo. Tokiomis aplinkybémis esa galima paaiskinti ir
Anaksimandro susidoméjima geografija bei jo Zemélapio atsiradima®'.

Toks Anaksimandro siejimas su poetine tradicija yra bergzdzias. Tie-
sa, kad Zodzio 10 amepov Saknj skirtingomis formomis galime aptikti

% Anaximand. D6 LM = A9 DK: [...] mTomntikwtéQotg oVTws OVOHaoy avta Aéywv.

¥ Norman Sieroka, , The Bounds of Experience: Encountering Anaximander’s In(de)-
finite”, in: Ancient Philosophy, Charlottesville, Virginia, 2017, t. 37, p. 243-263.

% Marco A. Lopez, ,Entre mitologia, filosofia y ciencia: lo apeiron y la imagen de
Anaximandro transmitida por la doxografia”, in: Theoria. Revista del Colegio de Filosofia,
Meéxico, 2020, t. 37, p. 27-57.

2 (0d. ix 118.
%011.1350; Od. iv 510, x 195; Theog. 109.
3t Norman Sieroka, op. cit., p. 9-13.
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poetiniuose tekstuose. Vis délto ta maza detalé, kad ji randame ,,skirtin-
gomis formomis”, néra beprasmé, bet viska keicia i§ esmés. Cia neverta
iSsiplésti, nes jau anksciau buvo minéta, kad Anaksimandro savoka yra abs-
trakcija (sudaiktavardinta &meipog forma). Taigi jos prasmé stipriai skiriasi
nuo poetiskos ir ju nederéty gretinti. Taip pat galima §j argumentq apsukti
ir teigti, kad poetiniuose tekstuose mes kaip tik niekur nerandame ZodZzio
0 amepov, o tik skirtingas, nesudaiktavardintas jo formas.

Lopezo pozicija labiau komplikuota, bet tai nereiskia, kad ji yra patiki-
ma. Jis teigia, kad Anaksimandro 10 dmelpov yra Eleusino misterijose jgau-
namos mistinés iSminties atvaizdas, kurj galime pamatyti graiky Sventykly
piesiniuose. Sie piesiniai bidavo rato formos ir turéjo atspindéti pasaulio
kismo cikla, kurj galimai apibtidina Anaksimandras savo iStaroje. Negana
to, Lopezas atkreipia démes;j j tai, kad Simplicijus pateikdamas to &mepov
apibréZimus, viename i$ jy mini, kad tai gali reiksti ,cirkuliaruma” arba
,labirintg“32.

Gali kilti klausimas — kas vercia daryti tokia jungti? Lopezas teigia, kad
Anaksimandro savokos kilmé iki Siol yra neaiski, todél reikéty atmesti bet
kokj mokslinj aiskinima (kaip Charleso Kahno) ar panasias interpretacijas,
kadangi tai anachronistinis btidas analizuoti Anaksimandra®. Gana ironis-
ka, kad suabejojes Kahno teorijos pagristumu, Lopezas kaip pagrindine pa-
sitilo naudoti Simplicijaus pateikta galima t0 dmelpov prasme, kuri net jam
paciam nebuvo pirminé. Negana to, visi kulttiriniai skirtumai, kurie atsie-
ja Anaksimandra nuo ligtolés tradicijos (poetinio Snekéjimo atsisakymas ir
t. t.), Lopezui atrodo visiskai neaktualis ir turbiit jvyke nesamoningai.

II. Kaip matome, Anaksimandro 10 &mewpov savokos interpretavimas
iki Siol lieka ganétinai problemiskas. Neuztenka vien konstatuoti jos ,, termi-
nologiskuma” — $i savoka pasizymi ne tik iSskirtine gramatine forma, reikia
atskleisti ir jos specifing filosofine reikSme. IS esmés galima iSskirti tris skir-
tingas pozicijas, kurias priima tyréjai. To &mepov gali reiksti:

1) ,beribis”/, begalinis” (boundless, unlimited, limitless);

2) ,nepereinamas” (untraversable);

3) ,neapibréztas” (indeterminate, indefinite).

Pagal pirmaja interpretacija to dmewpov reiksty , beribis” arba , begali-
nis”, akcentuojant begalybés reiksme. Teigiama, kad zodis 10 &meov yra

%2 Marco A. Lopez, op. cit., p. 49-50.
% Ibid., p. 30-37.
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sudarytas i$ alpha privativum ir daiktavardzio meigag, kuris reiskia , riba”.
Tokia pozicija paplitusi senesniuose tekstuose (tarkime, Johno Burneto*,
Eduardo Zellerio®, i$ Siuolaikiniy tyréjy — Jeano-Pierre’o Vernant’o*). To-
kios pozicijos pagrindinis argumentas yra tas, kad daiktai pasaulyje vienas
kita naikina ir nyksta (pagal iSlikusiag Anaksimandro iStarg), todél Siai kaitai
turi egzistuoti begalinis Saltinis, kad pasaulis neisnykty.

Tokiai pozicijai galima pateikti du svarbius prieStaravimus:

1) elementy kaitai néra reikalinga begaliné materija¥’;

2) tokia interpretacija yra anachronistiné.

Prie pirmojo priestaravimo verta pridéti, kad pagal Anaksimandro ista-
ra daiktai naikina ir kei¢ia vienas kita, taigi néra buitinybés begaliniam ma-
terijos Saltiniui, kuris leisty , neiSsekti” visatos kismui. Cia svarbu atkreipti
démesj j tai, kad leidimuose, kuriuos naudojo Zelleris ir Burnetas, Anaksi-
mandro citatoje nebuvo zodzio dAA A0S (,,vienas kitam”)®. Toks tekstas
leisty manyti, kad daiktai sunaikinami negrjztamai. Taigi interpretacija i$
karto jgauty poetinj ir teologinj aspekta, nes be daAANAoic daiktai teisingu-
ma ir atpilda atiduoty nezinomam dalykui — o pagal daugelj interpretaci-
ju dievybei (Anaksimandras buvo lyginamas su orfikais, tarkime, Zellerio
tekste®). Véliau, paskelbus naujais rankrasciy tyrimais paremta teksta (su
aAAnAolc), interpretacija gerokai pakito ir buvo pradéta kalbéti apie kos-
moso savi-pakankamuma ir ekvilibriuma (Kahnas)*.

Kaltinimas anachronizmu taip pat néra beprasmis. Andrew Gregory*'
ir Danielis Grahamas** parodo, kad graiky mastyme begalybés matemati-
nis ir fizikinis suvokimas atsirado gerokai véliau, su Leukipo ir Demokrito

% John Burnet, Early Greek Philosophy, London: A & C Black, 1920, p. 39.

% Eduard Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, translated with the author’s
sanction by Sarah Frances Alleyne and Evelyn Abbott, New York: Henry Holt and Com-
pany, 1881, p. 44.

% Jean-Pierre Vernant, Myth and Thought among the Greeks, translated by Janet Lloyd
with Jeff Fort, Brooklyn: Zone Books, 2006, p. 122.

% Andrew Gregory, op. cit, p. 67-70.

% Jaap Maansfield, , Bothering the Infinite: Anaximander in the Nineteenth Century
and Beyond”, in: Antiquorum Philosophia: An international journal, Pisa, Roma, 2009, t. 3,
p- 9-71.

¥ Eduard Zeller, op. cit., p. 44.

40 Charles Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York: Columbia
University Press, 1960.

4 Andrew Gregory, Ancient Greek Cosmogony, Bristol Classical Press, 2008.
#2 Daniel Graham, Explaining the Cosmos, Princeton University Press, 2006.
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sitloma begaline erdve, Zenono begaliniu dalumu ar Anaksagoro begaly-
be. Tiesa, toks argumentas néra galutinis — vien dél to, kad savoka nevar-
tojama iki tam tikro teksto, tai dar nereiskia, kad autorius pats negaléjo jos
sugalvoti. Bet ¢ia verta atkreipti démesj j tai, kad jokie kiti senovés autoriai
netapatina Anaksimandro 10 amewpov su, tarkime, Anaksagoro begalybe.
Tai leidzia galvoti, kad Anaksimandro filosofijoje Si sgvoka turéjo kitokia
prasme, nei tolimesniame kontekste.

Antroji interpretacija, galima sakyti, pagerina pirmesne, kadangi ji atsi-
duria viduryje (tiek chronologine, tiek idéjine prasme) tarp ,begalybés” ir
,MeapibréZtumo” interpretacijy, kaip tarpiné pozicija. Anaksimandro tyri-
muose turbtit viena svarbiausiy yra Kahno pozicija. Jo pateiktas filosofinis
Anaksimandro modelis ilga laika formavo tyrimy tradicijq ir i$ tiesy dar da-
bar yra aktualus. Pagal Kahng, ne Aristotelj, o Anaksimandra galime laikyti
pirmuoju tikru mokslininku, padéjusiu pamatus $iuolaikiniam mokslui. Sio
filosofo mastyme galime jzvelgti ne tik Jonijos filosofams jprasta nattraliz-
ma, bet ir naujq susidoméjima geometriniu pasaulio aiSkinimu, kuriuo jis
radikaliai skiriasi nuo Homero. Kaip sako Kahnas:

Poetinis Tartaras yra suvokiamas vaizdingai ir dramatiskai. Tuo tarpu diagrama
[Zemés modelis, — M. D.] reikalauja ne dramatiSkumo, o tikslaus geometrinio
iSsidéstymo ir niekas negali biiti labiau svetima poeto mastymui, nupasako-
jant tokias mistiskas vietoves. Kita vertus, tai budingas Anaksimandro pozitrio
bruozas — Zemé tiesiogiai tinka geometriniam vaizdavimui.*

Be naujo geometrinio poziiirio j pasaulj Anaksimandras, anot Kahno,
dar pasitlo ir originalia kosmologine pozicija. Anaksimandro 10 amneilgov
yra begaliné masé, kuri apsupa visa pasaulj ir i§ kurios gimsta visi daiktai.
Cia esama jdomiy Kahno pastebéjimy apie daikty atsiradima (yéveoig).
Jo manymu, pagal Anaksimandra visata atsirado ir toliau kinta déka to
amepov, kuris turi neiSsenkamo Saltinio funkcija. IS esmés, Kahnas tokia
interpretacija apgina pateikdamas kritika yéveoig fenomeno interpretaci-
jai, kuria daznai palaiko tyréjai — esq kismas vyksta i$ vienos ir tos pacios
materijos, o nauja materija negali atsirasti (kaip, tarkime, mano Francisas
Macdonaldas Cornfordas*). Tokj yéveoig suvokima, pagal Kahna, priims
tik Parmenidas, gerokai véliau, taigi manyti, kad tokia pozicijq priima ir
Anaksimandras, yra anachronistiska. Anot Kahno interpretacijos, daiktai,

# Charles Kahn, op. cit., p. 81.

“ Francis Macdonald Cornford, Principium Sapientine, Cambridge University Press,
1952, p. 178.
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kurie kinta (pagal iStara), nekeicia vienas kito, bet sunyksta ir i$ naujo atsi-
randa. Taip yra todél, kad, Anaksimandro manymu, yéveoig gali vykti tik
atsirandant naujai materijai, bet nesikeiciant tai paciai*. Taigi bet kokiam
atsiradimui reikia Saltinio ir toks Saltinis yra 10 &melpov:

Jis [Anaksimandras] priémé kaip neabejoting fakta, kad vienas dalykas gali kil-
ti i$ kito, kaip diena kyla i$ nakties, pavasaris i$ Ziemos ir jis tai iSreiské paciu
svarbiausiu budy, kokj tik galéjo jsivaizduoti jis pats ar to meto Zmonés — pagal
analogija su gyvu organizmy generacija. Jis padaré iSvada: kadangi sudétiniai
pasaulio principai, kaip mes juos pazistame, egzistuoja nuolatinéje ir abipuséje
transformacijoje, jie patys kilo i§ kazkokio dar pastovesnio Saltinio, kuris mums
i dalies arba visiSkai nepazinus, bet kuris turi buti toks, kad suteikty neiSsen-
kantj ktirybinés galios ir materijos rezerva. Jis §j nepaziny pasaulio Saltinj vadi-
no To ATELQOV, ,tai, kas neiSsenka” ir ji tapatino su panasiai paslaptingu kunu,
kuris laiko pasaulj savo , rankose”.*¢

Tokia interpretacija gali atrodyti identiSka prie$ tai aptartai matema-
tinés begalybés pozicijai. Bet Sias interpretacijas skiria du fundamentaliis
principai:

1) pagal Kahng, to dmelpov yra visa ko Saltinis ne kaip matemating,

o kaip erdviné begalybé?;

2) o0 amewpov yra kosmologinis pradzios taskas, taigi jis ne tik paaiski-
na, kaip dabar pasaulyje vyksta yéveoig, bet ir kaip pasaulis galéjo
apskritai atsirasti. To dmeipov tampa pries bet kokj laika ir bet kokj
kisma egzistavusiu dalyku.

Pirmuoju punktu Kahnas atskiria Anaksimandra nuo poetinés tradici-
jos ir parodo galima jo idéjy santykj su kitais Mileto mastytojais. Pasaulio
principas néra kokia nors personifikuota dievybe, bet yra erdvinis princi-
pas —taigi ¢ia akivaizdziai atsisakoma mitinio-poetinio pasaulio aiskinimo.
Negana to, panasiai kaip ir Talis, Anaksimandras pasitlo nattiralistine pri-
eiga prie kosmologijos, t. y. jo principas yra susijes su imanentiniu pasauliu.
Tiesa, cia pat galime pastebéti, kad nuo Talio jis taip pat ir radikaliai skiria-
si —jo principas néra joks konkretus elementas, bet kazkas kita.

Prie antrojo punkto verta pastebéti, kad, pasak Kahno, Anaksimandras
savitai prieina prie pasaulio pradzios klausimo. Ne taip, kaip poetai, pasa-
kojantys jvairias istorijas arba i$ vis nieko nepasakantys apie pasaulio pra-
dzia, Anaksimandras pasaulio susiktirimui pasitilo vieng principa (vél ne

% Charles Kahn, op. cit., p. 236.
% Jbid., p. 237.
¥ Ibid., p. 233.
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dievybe, o principa). Vis délto t0 dmelgov tampa beveik transcendentine
tikrove —jis egzistavo pries laika*.

Reikia pripazinti, kad Kahno koncepcija, nors ir jtakinga, néra nuosek-
li ir vientisa. Kahnas Anaksimandrg laiko pirmuoju mokslininku, padéju-
siu pamatus Vakary mokslo tradicijai, o jo savoka yra mokslinis terminas,
skirtas erdviniam principui jvardyti. Kita vertus, Kahnas Anaksimandro
nevadino grynu filosofu ir jo 10 &mewpov savokos nelaiké auksciausio lygio
abstrakcijos pavyzdziu. Jo manymu, 10 dmewpov Anaksimandro mastyme
uzémé tik kosmologine pozicija (kaip pradzios taskas ir materijos Saltinis).
Tai turéty jrodyti ir Kahno pateikiama 1o ameipov etimologija. Pagal ji,
TO Amelpov savoka sudaryta is a privativum ir veiksmazodzio mepdw, kuris
reiSkia , praeiti”. Tokiu atveju, T0 amnelpov reiksty ,nepereinamas”, t. y. di-
dziulis, net sunkiai suvokiamo dydzio kiinas, bet, kita vertus, ne koks nors
uz erdvés esantis dalykas. Tokia samprata, gerokai besiremianti j metaforis-
ka ,nepereinamuma” (kaip, pvz., jura — Zr. aukséiau), sunkiai islaiko savo
tapatuma visuose tyrimo kontekstuose. Gregory taikliai pastebi:

Viena problema, kurig a§ matau Kahno apeiron pozicijoje yra ta, kad , neperei-
namas” labai greitai virsta ,begalinis”. [...] Pagal Kahng, Anaksimandro apeiron
yra ,didelé, neiSsenkanti masé, besiskleidZianti j visas puses be pabaigos”. [...]
Taigi ,,nepereinamumas” tapo begalybe, o Anaksimandras atomisty pirmtaku.*’

Maza to, Kahnas, galbut veikiamas kai kuriy liudijimy, kurie to &mepov
vaizduoja ne vien kaip kosmologing, bet ir metafizine savoka™, kalba ir apie
0 amepov visiska ar bent dalinj , nepazinuma”, uz pazinimo riby esantj , ka-
rybinés galios ir materijos rezerva”. Sis Kahno interpretacijos nenuoseklu-
mas atskleidé vieng svarbiausiy probleminiy klausimy — ar 10 dmnetgov, kad
ir kaip materijos rezervuaras, priklauso pasaulio sarangai ir téra kosmologi-
nis, taigi empirinis pradas, ar traktuotinas, vélgi anachronistine savoka varto-
jant, kaip transcendentinis principas, ar bent kosmosui iSoriné causa efficiens.

Trecig buda interpretuoti t0 &mepov pasitlé Paulas Tannery 1904 m.”!,
véliau jj atgaivino Dirkas L. Couprie 2013 m.* Sie tyréjai sitilo vertima ,ne-

8 Ibid., p. 238.
¥ Gregory Andrew, op. cit., p. 88.

%0 Tarkime, Anaximand. D7 LM = A11 DK; Anaximand. D10 LM = A14 DK; Anaximand.
D11 LM = Al DK.

3 Paul Tannery, , Pour 'histoire de la science hellene”, in: Revue Philosophique de la
France et de Z’Etranger, Paris, 1889, t. 27, p. 488-503.

% Dirk L. Couprie, Radim Kocandrle, op. cit., p. 67.
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apibréztas”, nes pagal juos Zodis t0 &mewgov yra sudarytas i alpha privati-

vum ir daiktavardZio meipa (kylancio i§ veiksmazodzZio mewaoOay, kuris

reiskia , patirti”). Tokiu atveju, t0 &meigov reiksty ,neapibréztas”, turint

omenyje antjusliSkuma, ne empirine prigimtj.

Tokiai pozicijai paremti pateikiami du argumentai:

1) daikty pradas negali biti vienas i$ elementy, nes tada visi daiktai

turéty tik to daikto savybes. Tarkime, jei viskas kilty i§ vandens, tai
viskas turéty vandens savybes. O taip néra, todél visa ko pradas turi
btti kas nors kita, neapibréZzta, nepasizymintis jokiomis empiriskai
patiriamomis savybémis;

2) jeigu vienas i$ elementy buity begalinis, tai jis sunaikinty visus kitus

elementus. Taciau jeigu begalinis elementas yra nepanasus j né vie-
ng i$ mums gerai Zinomy elementy, tai nejvyks®.

Sie du argumentai labai skirtingo pob@idZio. Pirmajj mums pateikia $iuo-

laikiniai autoriai (Lawrence’as J. Hatabas®, Richardas D. McKirrahanas®,

Alex Priou®). Antrasis argumentas mums pateiktas paties Aristotelio.

Pirmajam Sios pozicijos argumentui galima iskelti du prieStaravimus.

Visy pirma:

1) jeigu o &mepov negaléjo biiti nei oras, nei vanduo, tai nereiskia, kad

jis buvo koks nors neapibréztas dalykas. Sis argumentas implikuo-
ja didelj minties Suolj. Nuneigdami 1o dmepov kaip viena i§ mums
zinomy elementy, negalime jo automatiskai paversti neapibréztu
dalyku®. Tiesa, negalime nuneigti, kad 10 &meipov Anaksimandras
pasitlé kaip atsaka Taliui —atrodo tikétina, kad viename mieste, vie-
nu metu gyvene, panasiais dalykais uzsiéme zmonés galéjo vienas
kita pazinti. Negana to, liudijimuose daznai minimas Siy trijy vyry
santykis. Vis délto reikty biuti atsargiems priskiriant Anaksimandrui
argumentus, dél kuriy nesame tikri;

verta paminéti ir kita svarbia opozicija Siam argumentui. Tarp liudijimy
galime surasti pasakojima apie kosmoso atsiradima. Ten minima, kad:

% Arist. Phys. 3.3 204b22-29; Phys. 3.3 204b22-29.

% Lawrence J. Hatab, Myth and Philosophy, a Contest of Truths, Open Court, Illinois:
La Salle, 1990.

* Richard D. McKirahan, Philosophy before Socrates, Indianopolis: Hackett, 2010.

% Alex Priou, ,,...Going further down the road...: The origin and foundations of Mile-
sian thought”, in: The Review of Metaphysics, Washington, DC, 2016, t. 70, p. 3-31.

% R. M. Dancy, ,Thales, Anaximander, and Infinity”, in: Apeiron, De Gruyter, 1989,
t. 22 (3), p. 149-190, ypac p. 151.
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Jis sako, kad dalis visad tveriancio [&idloc], kuris yra gimdantis karstj ir Salt], at-
siskyré besikuriant pasaulio tvarkai ir i$ to atsirado kazkokia ugnies sfera, kuri
apsupo ora, esantj aplink zeme, kaip kad zievé [pAoioc] ant medzio.™

Taigi pagal $j liudijima t0 dmepov savoka nebeatrodo siejama su ele-
menty kaita, bet yra skirta paaiskinti kosmoso atsiradimui ir pasaulio susi-
formavimui. Cia savoka vartojama grynai kosmogonine prasme.

Prie$ antrajj argumenta galime panaudoti panasy priestaravima. Jeigu
né vienas i$ elementy negali biiti begalinis, tai nereiskia, kad toks elemen-
tas gali buti (o svarbiau, kad pagal Anaksimandra buvo) to amnewov. Taip
pat Aristotelis pats niekada taip neargumentuoja®.

Vis délto neverta tokios interpretacijos visiskai atmesti, kitaip nei pir-
mosios. Galbiit negalime jrodyti, kad Anaksimandras teigé, jog t0 &mepov
yra neapibréztas daikty pradas, bet tokia hipoteze visgi galime iskelti. Tokia
hipotezé neblogai jsilieja j bendra turima Anaksimandro filosofijos model;.

Verta paminéti dar viena Anaksimandro interpretacija. Tai bandymas
pazvelgti i Anaksimandra i$ kitokios perspektyvos. Vernant’o strukturalis-
tiné pozicija ne tiek siekia paaiskinti, kas yra to amneipov ,,savaime”, o suras-
ti galima Sios savokos kilme ir jos funkcionavima. Vernant‘as racionalumo
apskritai iSkilima siejo su mikéniskosios visuomeneés, kitaip dar vadinamos
,riamy visuomenés”, griatimi ir iSkylanc¢iomis naujomis politinémis sant-
varkomis. Mikéniskajj karaliy (BaotiAevc), valdantj, galima sakyti, monar-
chijos principu, pakeiéia besiformuojancios demokratijos. Galia sutelkta jau
nebe viename asmenyje, o miesto centre (agoroje), kuriame plétojamas po-
litinis diskursas. Tokj naujos socialinés realybeés susiformavima Vernant‘as
laiko pagrindu, kuris leido atsirasti ir naujo pobtidZio racionalumui. [vaiz-
dis, kai jstatymus nusako nebe vienas karaliaus, o bendras pilieciy susi-
rinkimas, atsikartoja ir peréjime nuo mitologinio prie filosofinio mastymo.
Pasaulio nebevaldo Dzeusas ar kokios kitos dieviskos galios, o racionaliis
désniai, kurie visiems nusako bendra tvarka.

Aiskindamas visa $iq schema Vernant'as daznai pasitelkia Anaksimand-
ra, kadangi jis puikiai iliustruoja jo mintj. Vernant’o manymu, Anaksi-
mandro kosmologinis modelis iSskirtinai aiSkiai atkartoja nauja socialine
realybe. Zemé kybo ore dél to, kad yra tolygiai nutolusi nuo visatos krasty,
panasiai kaip ir miesto valdzia sutelkta miesto centre ir visus pavercia ly-
giais, t. y. yra nuo visy tolygiai nutolusi arba visiems lygiai artima:

% Anaximand. D8 LM = A10 DK.
¥ H. B. Gottschalk, ,, Anaximander’s Apeiron”, in: Phronesis, Leiden, 1965, t. 10, p. 51.
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Joks elementas ar dalis pasaulio nebebuvo privilegijuotas kity kaina; jokia fi-
ziné galia nebebuvo dominuojancioje basileus pozicijoje ir nevykdeé savo dynas-
teia kity dalyky atzvilgiu. [...] Monarchija buvo pakeista, kaip gamtoje, taip ir
mieste, isonomijos valdymu.*

Naujo demokratinio mastymo jvaizdzius Vernant'as jzvelgia ne tik
Anaksimandro kosmologiniame modelyje, bet ir mums aktualioje to
amepov savokoje. Anot jo, 0 amelpov tampa viska valdanciu principu.
Bet jis nevaldo pasaulio kaip karalius ar tironas, o grei¢iau nusako visiems
dalykams bendra tvarka, pagal kuria jie visi egzistuoja. Tokiu atveju né vie-
nas elementas negali turéti absoliucios tironiskos valdZzios (koatdc) kitiems
elementams, nes tai neatitikty teisybés. Taigi, pasak Vernant’o, 10 &meipov
yra kitoks nei visi kiti elementai ir tvarko pasaulj pagal lygybés pries jsta-
tyma (isonomia) principa:

Kartu su Sia samprata iskilo ir atsisakymas arche pozicijq suteikti vandeniui

(Talis) ar orui (Anaksimenas), ar bet kokiam kitam elementui. Anaksimandras

pirmaja substancija — , begaline, nemirtinga ir dieviska, valdancia viska” — su-

voke kaip atskira realybe, kitokia nei visi elementai; ji sudaré ju bendra prada
ir buvo neiSsenkantis Saltinis, i$ kurio visi tolygiai maitinosi.®!

Taigi, pagal Vernant’a, 10 &mewgov turéty butilaikomas pasaulio valdy-
mo principu. Viena vertus, 1o amneipov radikaliai skiriasi nuo visy kity ele-
menty, bet, kita vertus, ji néra koks dieviskas dalykas, o lygybés principas,
kurj galime sutikti ir socialinéje patirtyje.

Kaip matome, tyréjai nepasitilo vienos sutartinés , teisingos” interpre-
tacijos $iai Anaksimandro savokai. Viena vertus, visos skirtingos pozicijos
turi savy stiprybiy ir silpnybiy, todél né viena is jy negalime aklai pasitike-
ti, bet ir né vienos negalime lengvai atmesti kaip nepagrijstos. Kita vertus, ir
paciy duomeny stoka neleidzia uzimti grieztos pozicijos. Galiausiai reikia
konstatuoti, kad interpretacijy skirtumai priklauso ir nuo skirtingy prieiguy,
todél skirtingi poZitriai j pagrinding Anaksimandro sgvoka ir jo filosofines
pazitiras apskritai nebiitinai paneigia vienas kita.

III. Aptare svarbiausias T0 &dmelpov interpretacijas, galime iSryskinti ke-
lis momentus, kurie leidZia perZengti apzvelgtos diskusijos rémus. Negalima
neigti detalios filologinés ir istorinés diskusijos vertés, taciau tai pirmiausia
filosofiné savoka, kurios dél jos ankstyvumo neturime jsprausti i anachro-

% Jean-Pierre Vernant, op. cit., p. 121-122.
8! Ibid.
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nistinius vélesniy daug labiau iSplétoty filosofiniy sistemy rémus. Drau-
ge reikia ir pameéginti, kiek leidzia islikusi medZziaga, suvokti 10 &metgov
funkciskai, to meto minties kontekste ir paties Anaksimandro filosofijoje.
Kai kurie filosofijos istorikai stipriai vizualizavo 1o ameipov kaip visata
supantj zieda. Tai veda prie klaidinancios dilemos, ar apeironas turi buti su-
prastas kaip materialus ir vos ne fizinis materijos Saltinis, ar jis yra kazkokia
kita tikrovés forma. Martinas Heideggeris jau 1941-1942 m. pastebéjo Sios
skirties neproduktyvuma. Kad ir kaip vertintume Heideggerio filosofines
prielaidas, reikia pripazinti, jog
Kas yra esmiska ameipov, gludi ne jo nemedziagiskume (Un-stofflichen), todél
ir ne atskyrime tarp medziagisko ir nemedziagisko (Unterscheidung des Stoffli-
chen und Nichtofflichen). Tai i$ tiesy bty tik skirtis tarp esiniy, skirtis, kuri lai-
kosi medziagiskumo ir nuo jo pradeda. Lemiamas dalykas cia tas, kad butis yra
atskiriama nuo esiniy (gegen Seiendes).**

Galima nesutikti su paskutiniu Heideggerio sakiniu, kaip ir su visa jo
filosofija, taciau aisku, kad koncentruojantis j §ia materialaus/nematerialaus
dilema, praziopsome kazka svarbesnio — apeirono filosofing funkcija.

Tradiciskai sakoma, kad ankstyvieji graiky filosofai ieskojo doxn — tik-
rove sudarancio prado. Filosofijos istorikai dabar kritikuoja tokj teiginj —
neva &ox1) esanti Aristotelio savoka, pastarojo retrospektyviai primesta
ankstesniems filosofams. Net jei tai tiesa, reikalo esmé nekinta — bent jau
miletieciai filosofai stengési atsakyti, i ko sudaryta visa tikrové, nesvarbu,
ar vartojo &oxr] savoka, ar ne.

Pradékime Talio vandeniu. Talis bando paaiSkinti kosmoso susikiirima
ir pateikia savo teorija — Zemé pladuriuoja vandenyje (kaip malka), i$ to
vandens ji ir atsirado. Prie$ misy akis iSkyla labai tiesmukas vaizdas: anot
Talio, norint paaiskinti kosmoso tvarka, uztenka Zemisky pavyzdziy. Bet
tokiam aiskinimui staigiai iSkyla daug priestaravimy. Kaip, tarkime, toks
sunkus dalykas kaip zemé gali pluduriuoti vandenyje? Kodél viskas nepa-
virsta vandeniu? Kaip Zemé susikuria i§ vandens? ir t. t. Tokia imanentiné
pozicija filosofiniu klausimu — jvardinant ne vien elementa, bet ir pasiren-
kant vieng i$ Zinomy elementy — mus glumina. ISkyla filosofinis paradok-
sas — ar tikrai galime empirinj pasaulj ir jo procesus paaiskinti pagal tame
paciame empiriniame pasaulyje atrasta daikta?

62 Martin Heidegger, Gesamtausgabe 71: Das Ereignis, Frankfurt am Main: Vittorio Klos-
termann, 2009, p. 40; plg. ,,Der Spruch des Anaximander”, in: Martin Heidegger, Holzwege,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1950, p. 296-343.
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Tokj ,elementary” pasaulio aiSkinima dar galime pavadinti daliniu.
Talio teorijos, panasu, buvo skirtos atsakyti j tam tikrus praktiskai zmo-
néms aktualius klausimus: Zemés drebéjimai, saulés uztemimai, cunamiai
ir t. t. Talis buvo tarpineé figiira tarp tradicinés iSminties ir filosofijos, todel
jo padeétis filosofijos istorijoje ganétinai kebli*. Tai galbut paaiskina, kodél
jo mastymas niekada nepasieké pakankamo abstraktumo lygio, kad tikty
atsakyti j kelis klausimus vienu metu.

Tradicijoje kaip Mileto , mokyklos” atstovas dar nurodomas ir Anaksi-
menas. Jis, pagal liudijimus, kiiré po Anaksimandro. Savo filosofijoje Anak-
simenas pateiké dar kita pasauliui paaiskinti skirtg principa — ora (a&ro).
Idéjy istorijos prasme tokia chronologija atrodo labai keista. Sunku jsivaiz-
duoti, kad po Anaksimandro, kaip spéjama, atsako Taliui, Anaksimenas
galéjo papriestarauti Anaksimandrui sugrjizdamas prie primityvokos natt-
ralistinés teorijos. Dél to kai kurie tyréjai pradéjo abejoti, ar Anaksimenas
iSties yra véliausias Mileto mokyklos atstovas, tokig pozicija noriau pripa-
zindami Anaksimandrui?®

Tiesa sakant, tiksli chronologija ¢ia nelabai svarbi — negalime dél jos
buti tikri. Svarbiau cia tos pacios epochos mastytoju idéju sasajos. Anaksi-
meno &1 ir Talio vanduo pasizymi neapibréztumu, aiskiy riby neturéjimu,
takumu, neapciuopiamumu. Anaksimandro 10 &melov irgi yra ,neapi-
bréztas”, panasiai kaip Talio ir Anaksimeno pasirinkti pasaulio pradai. Vis
délto Anaksimandro sgvoka sieti su oru ar vandeniu nebuty adekvatu®.
Nors visi trys mastytojai jvardija ,,neapibréztus” pasaulio pradus, taciau
Anaksimandro pradas yra gerokai kitoks — jo net nederéty vadinti papras-
tu , pradu”. Geresnis pavadinimas jam — , tikrovés aiskinimo principas”,
kadangi jis skirtas ne supaprastinti, o aiskinti pasaulj. Vanduo ir oras téra
elementai, tuo tarpu Anaksimandras pasitelkia juos perZengiancia savoka.
Nors galime sakyti, kad vanduo arba oras gali buti &mewpog, bet negalime
ju tapatinti su tuo, ka turi omenyje Anaksimandras sakydamas 1o dmewgov.

% Thomas Heyd, ,,And yet she moves! — the earth rests on water: Thales on the role of
water in Earth’s mobility and in nature’s transformations”, in: Apeiron, De Gruyter, 2014,
t. 47, p. 1-28.

# Richard P. Martin, ,,The Seven Sages as Performers of Wisdom”, in: Carol Dougher-
ty, Leslie Kurke, eds., Cultural Poetics in Archaic Greece: Cult, Performance, Politics, Oxford
University Press, 1998, p. 108-130.

% Maria-Michela Sassi, op. cit., p. 37.

% Aryeh Finkelberg, ,Anaximander’s Conception of the Apeiron”, in: Phronesis, Lei-
den, 1993, t. 38, p. 229-256.
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Esminis skirtumas, tarp Talio ir Anaksimandro filosofijy atveriantis prara-
ja, kaip minéta, yra tas, kad Anaksimandras savo savoka vartoja kaip ribinj
realybés aiskinimo principa, bet ne prada. Tuo tarpu Talis ir Anaksimenas
pasirenka viena i$ elementy kaip pasaulio prada ir tai jiems padeda sukurti
atsakymus j kelis skirtingus, veikiau empirinius, klausimus, bet nieko dau-
giau. Galime teigti, kad Talio vanduo ir Anaksimeno oras tinka prieZastiniy
grandiniy kirybai, bet ne filosofinés teorijos konstravimui. Kitaip tariant,
nei Talio, nei Anaksimeno modeliai niekada netapo ir negaléjo pretenduoti
1 visumineés teorijos statusa.

Antras svarbus Sios sagvokos ypatumas yra tas, kad ji apibréziama ne-
gatyviai. Tai, kad Anaksimandro savoka t0 dmelpov yra negatyvi (apofa-
tine), galime pastebéti ir i$ tyréjy pateikiamy interpretacijy. Visais atvejais
interpretuojant 10 dmelpov savokos prasme, démesys atkreipiamas j nau-
dojama a privativum. Taigi kiekvieno aiSkinimo atveju to &megov yra kaz-
ko paneigimas. Pirmos pozicijos atveju paneigiama ,ribos” sgvoka. Taigi
T0 Amepov tampa begalinis — jokios ribos neturintis daiktas. Antru atveju
paneigiama galimybé ji , pereiti”, taigi t0 &melgov tampa ,,nepereinamu”.
Treciu atveju paneigiamas sugebéjimas ji suvokti, taigi 10 &dmelpov tampa
,neapibréztas”.

Aristotelio liudijime 10 dmelpov aptariamas taip pat apofatiskai:

Negana to, [t0 dmewgov yra, — M. D.] dar ir nesukurtas (&yévntov) bei nesu-
naikinimas (&pOatov), tiek kiek jis yra kazkoks pradas (&ox1). [...] Ir tai yra
dieviska: nes tai yra nemirtinga (&d0&vatov) ir nesugriaunama (&vwAeOoov),
kaip Anaksimandras ir daugelis i$ fiziology sako.®”

Taigi ¢ia yra net keturios negatyviai pateikiamos to &meipov savybés:jisne-
sukurtas (&yévnrtov), nesunaikinamas (dpOaptov), nemirtingas (kO &vartov),
nesugriaunamas (&vwAe0pov)®. Visos savokos, kaip nesunku pastebéti,
prasideda « privativum, kuris panaudotas ir pacioje 10 dmewpov savokoje.

To amewpov negatyvus apibrézimas taip pat glaudziai siejasi su natiira-
listinés pozicijos atsisakymu. Kaip jau buvo minéta, Anaksimandro savoka
néra tapatinama su jokiu empiriniu elementu. Negana to, T0 &melpov uzima
radikalia pozicija su imanentiniais pasaulio apibrézimais apskritai. Anaksi-
mandras ne tik teigia, kad pasaulio aiSkinimo principas negali buiti vanduo
ar oras, jis teigia, kad toks principas i$ viso néra jprasto empirinio pasaulio

7 Anaximand. D9 LM = A15 DK (Arist. Phys. 3.4 203b7-15).

% Pirmi du apibaidinimai gali biiti kvestionuojami kaip priklausantys btitent Anaksi-
mandrui, tac¢iau kiti du abejoniy nekelia.
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dalis. Todél ji galime vadinti ribine sgvoka, t. y. tokia savoka, kuri tampa
galutiniu mastymo objektu — savita ,,demarkacine linija”.

IV. Filosofiniame kontekste galime aiSkiai matyti, kad Anaksimandro
modelis skiriasi savo abstraktumo ir interpretatyvumo lygiu nuo kity Jo-
nijos filosofy nattralistiniy pozicijy. Koks buitent yra tas ,,abstraktumas”,
kurj pasiekia Anaksimandras? Kodeél skaitydami jo tekstus galime atlik-
ti geresne interpretacija negu Talio ar Anaksimeno atvejais? Taip yra dél
dviejy priezasciy:

1) Anaksimandras nepasirenka jokio specifinio elemento, t. y. savo pa-
saulio aiSkinimo principo netapatina su jokiu empiriniu objektu. Tuo
tarpu Talis ir Anaksimenas pasirenka gerai paZjstamus elementus;

2) savo pasirinkta principa Anaksimandras apibrézia negatyviu biadu.
Taigi mes ne tik negalime 10 d&mepov redukuoti j kokj nors prada,
bet apskritai negalime jo laikyti empirinio patyrimo objektu, veikiau,
pavartokime anachronistinj apibtidinima, tai yra bet kokio patyrimo
galimybés salyga.

Tad nors Anaksimandro sgvoka vadinti transcendentaline buty ana-
chronistiska, taciau galime pripazinti, kad ji savo pobudziu panasi j véles-
nes metafizines ribines savokas (kaip Platono idéa ar Aristotelio ovota arba
poodn). Galbiit to amewov galime laikyti juy visy pirmtake, pirmu tikstant-
mecio filosofijos statinio akmeniu.

ANAXIMANDER AND THE SEARCH
FOR THE LIMITARY CONCEPT

Summary

This article examines the nature and possible meaning of the first philoso-
phical term 70 dmetpov introduced by Anaximander. Anaximander’s term is
explained through the analysis of interpretations of the term by Burnet, Zeller,
Kahn, Vernant, Couprie, and Priou. All the different approaches of these authors
show that the term is of an abstract nature, which distinguishes Anaximander from
all other contemporary thinkers (like Thales and Anaximenes). This ‘abstractness’
of the term mainly stems from two points: (1) it is not one of the well-known
elements, like water or air, and (2) it is defined in a negative way. So 70 dmtetpov is
not empirical in its nature and it also defies usual empirical apperception. Rather,
itis a limitary concept used to explain reality. In a sense, though anachronistically,
it could be called a transcendental term.






