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BAZILIJUS CEZARIETIS VERSUS
AR ADVERSUS ORIGENA?

DAR KARTA APIE ZMOGAUS SUKURIMA
,PAGAL PANASUMA” (PR 1, 26-27)

SAULIUS RUMSAS OP

Ivadas. Origenas (apie 185-254) ir jo netiesioginis mokinys Bazilijus
Cezarietis (apie 329-379) — tai vieni iS ryskiausia pédsaka krikscioniskojoje
filosofijoje ir teologijoje palikusiy mastytoju. Mokytojo ir mokinio santykis
$iuo atveju nejprastas. Viena vertus, juos skiria tiek laikas, tiek gyvenamo-
ji vieta, tiek istorinis kontekstas, tiek Baznycios situacija, tiek ju pareigos
baznytinése bendruomenése. Kita vertus, Bazilijaus gimtoji Kapadokija
buvo evangelizuota tiesioginio Origeno mokinio Grigaliaus Stebukladario
(1270), kurio atminima ir mokyma istikimai saugojo Bazilijaus senelé Mak-
rina Vyresnioji'. Be to, grizes iS Cezaréjos ir Konstantinopolio mokykly bei
Atény akademijy, nusprendes savo gyvenima pakreipti vienuolisku keliu,
Bazilijus savo ,teologines studijas” atliko skaitydamas Origeno rastus ir
kartu su savo biciuliu Grigaliumi Nazianzieciu sudaré Origeno teksty an-
tologija, pavadinta Filokalija®. Tad aleksandrietiskoji teologinés mokyklos
tradicija buvo gerai Zinoma jei ne visoje Kapadokijoje, tai bent jau artimiau-
sioje Bazilijaus Seimos ir drauguy aplinkoje®. Jos jtaka matoma Bazilijaus

! Vyresnioji Bazilijaus sesuo taip pat buvo pavadinta Makrinos vardu senelés atmi-
nimui; Zr. Grigalius Nisietis, Makrinos gyvenimas, 1, 2 (Grégoire de Nysse, Vie de sainte
Macrine, introduction, texte critique, traduction, notes et index par Pierre Maraval, (Sources
chrétiennes, 178), Paris: Les Editions du Cerf, 1971).

2 Plg. Origene, Philocalie 1-20: Sur les Ecritures et La Lettre i Africanus sur I'histoire de
Suzanne, introduction, texte, traduction et notes par Marguerite Harl et Nicholas De Lange,
(Sources chrétiennes, 302), Paris: Les Editions du Cerf, 1983; Origene, Philocalie 21-27: Sur
le libre arbitre, introduction, texte, traduction et notes par Eric Junod, (Sources chrétiennes,
226), Paris: Les Editions du Cerf, 1976.

* Apie aleksandrietiSka mokykla apskritai ir Origeng atskirai zr. Alain Le Boulluec,
Ankstyvoji krikscionybeé: Keturi tyrinéjimai, i$ pranctizy kalbos verté Tatjana Alekniené ir
Darius Alekna, (Christiana tempora, I), Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004. Apie
Origeno gyvenimo ir teologijos bruozus zZr. Vytautas AliSauskas, , Origeno sielovadinés



8 Saurius Rumsas OP *2

veikaluose, taciau Cezarietis néra aklas Origeno sekéjas*. Daznai jis ku-
rybingai ir naujai aptaria iskilusius filosofinius ar teologinius klausimus,
o kartais drjsta nuo jo teziy atsiriboti ar net atvirai kritikuoti Origenag, tiesa,
jo tiesiogiai nejvardydamas®. Panasiai nutinka su Siame straipsnyje aptaria-
ma tema apie Zzmogaus sukiirima , pagal panasuma” (gr. ka0’ opoiworv,
lot. ad similitudinem) (Pr 1, 26), tiksliau — su trumpomis Bazilijaus ir Origeno
teksty iStraukomis apie panasuma.

Patristiniuose rastuose zmogaus sukiirimo ka@’ opoiwow (Pr 1, 26)
apibtidinimas daZniausiai neatsiejamai gvildenamas su , pagal paveiks-
la” (gr. kat’ eikova, lot. ad imaginem) (Pr 1, 26-27) tema. Taciau sutinka-
me teksty, kuriuose ankstyvieji kriks¢ioniskieji autoriai sukiirimo ka0’
opoilwotv temai suteiké isskirtinj démesj. Taip nutinka Bazilijaus ir Ori-
geno veikaluose. Nors jie abu kalba apie suktrimo kat’ eikova tema, ta-
¢iau nepamirsta atskirai aptarti ka0’ Opoiwotv temos, savitai jg jungdami
prie pirmosios. Bazilijaus rastuose, kuriy autentiSkumu neabejota, §i ka0’
opolwowy tema gali atrodyti gana reta, nes sutinkama daugiausia Homili-
jose apie Sesias dienas® ar jvairiose kitose homilijose, pavyzdziui, Homilijoje
apie 48-q psalme¢’, Homilijoje apie Attende tibi ipsi® ar Panegirikoje apie Julitos

hermeneutikos eskizas”, in: Origenas, Giesmiy giesmés homilijos, i§ lotyny kalbos verté
Gediminas Zukas, tekstus parengg, jvada ir komentarus parasé Vytautas AliSauskas,
(Mystica christiana, II), Vilnius: Aidai, 2011, p. 29-54. Kai kuriuos Klemenso Aleksandriecio
ir Origeno veikalus ar jy iStraukas galima skaityti: Baznycios Tévai: Nuo Apastaliskyjy Tévy
iki Nikéjos Susirinkimo: Antologija, sudaré Darius Alekna ir Vytautas AliSauskas, Vilnius:
Aidai, 2003, p. 292-523.

* Apie Bazilijaus ,,origenizma” zr. Jean Gribomont, , L’origénisme de saint Basile”, in:
L’homme devant Dieu, Mélanges offerts au Pére Henri de Lubac, t. I, (Théologie), Paris: Aubier,
1963, p. 281-294 (= Jean Gribomont, Saint Basile: Evangile et Eglise. Mélanges, (Spiritualité
Orientale, 36), Bégrolles-en-Mauges: Abbaye de Bellefontaine, 1984, p. 229-242); Origene e
Valessandrinismo cappadoce (III-1V secolo): Atti del V Convegno del Gruppo Italiano di ricerca su
,,Origene e la tradizione alessandrina” (Bari, 2022 settembre 2000), a cura di Mario Girardi e
Marcello Marin, (Quaderni di ,Vetera Christianorum”, 28), Bari: Edipuglia, 2002.

> PavyzdZiui, aiSkindamas PradZios knygq Bazilijus ekspresyviai atmeta alegorijq ir pa-
sirenka pazodinj aiSkinima; Zr. Bazilijus Cezarietis, Homilijos apie Sesias dienas, IX, 1 (Basile
de Césarée, Homélies sur I’'Hexaéméron, texte grec, introduction et traduction de Stanislas
Giet, (Sources chrétiennes, 26), Paris: Les Editions du Cerf, 19682

6 Zr. Bazilijus Cezarietis, Homilijos apie $eSias dienas, 1X, 6.

7 Basilius Caesariensis, Homiliae super Psalmos, in: Patrologie graeca accurante Jacques-
Paul Migne (toliau — PG), t. XXIX, Parisis: Migne, 1857, col. 209-494.

8 L’homélie de Basile de Césarée sur le mot ‘Observe-toi toi-méme’, édition critique du texte
grec et étude sur la tradition manuscrite par Stig Y. Rudberg, (Acta Universitatis Stockhol-
miensis. Studia Graeca Stockholmiensia, 2), Uppsala: Almquist & Wiksell, 1962.
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kankinyste®. Ji taip pat karta minima 375 m. paraSytame traktate Apie Sven-
tgja Dvasigh. giq tema Bazilijus atskirai komentuoja savo homilijose Apie
Zmogaus kilme'. Tiesa, $iy dviejy homilijy autorysté pastaraisiais deSimtme-
ciais buvo placiai diskutuota, taciau siandien dauguma tyréjy ja, bent jau
juodrastinéje formoje, priskiria Bazilijui Cezarieciui. Jos grei¢iausiai buvo
pasakytos 378 m. ir iSpildo Homilijy apie Sesias dienas pabaigoje duota pa-
zada placiau pakalbéti apie Zmogaus kilme. Jy galutiné redakcija atlikta
keleta mety véliau, jau po Bazilijaus mirties, greiciausiai kokio nors Bazi-
lijaus mokinio, bet ne brolio Grigaliaus Nisiecio dél reiksmingy teologiniy
skirtumy'?. Gal dél nediskutuotinai autentisky Bazilijaus rasty Sykstumo
ir homilijy Apie Zmogaus kilme autentiSkumo abejoniy, Zzmogaus sukiiri-
mo ka0’ Opolwov tema néra sulaukusi didesnio tyréju démesio'®. Butent
vienoje i$ Siy homilijy Bazilijus pateikia trumpa, bet démesj patraukian-
ti opolwoic tema gvildenantj aprasyma (I, 16), kurj pristatysime ir anali-
zuosime Siame straipsnyje. Kaip matysime toliau, §i iStrauka gali atrodyti
kaip originalus Bazilijaus tekstas tiek formos, tiek turinio atzvilgiu, nes nie-
ko panasaus nerandama nei Filono Aleksandrie¢io', nei Origeno PradZios
knygos komentaruose®, kuriuos Bazilijus Zinojo ir naudojo savo komenta-
rams apie pasaulio pradzia. Taciau labai panaSia iStrauka, bent jau savo
forma ir pagrindinémis teminémis linijomis, galima sutikti Origeno veikale

? Bazilijus Cezarietis, Panegirika apie Julitos kankinyste, 3, PG 31, 244 B.

0 Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit, texte grec, introduction, traduction et notes de
Benoit Pruche, (Sources chrétiennes, 17°), Paris: Les Editions du Cerf, 2002.

1 Basile de Césarée, Sur l'origine de I'homme (Hom. X et XI de I’'Hexaéméron), intro-
duction, texte critique, traduction et notes par Alexis Smets et Michel Van Esbroeck, (Sour-
ces chrétiennes, 160), Paris: Les Editions du Cerf, 1970; Auctorum incertorum vulgo Basilii vel
Gregorii Nysseni Sermones de creatione hominis et Sermo de paradiso, edidit Hadwiga Horner,
(Gregorii Nysseni Opera, Supplementum), Leiden: Brill, 1972.

2 Plg. Saulius Rumsas, ,Zmogus sukurtas pagal Dievo paveikslg ir/ar panasuma?
Bazilijaus Cezariecio Pr 1, 26-27 komentaro teologiniai isStikiai”, in: Lietuviy kataliky mokslo
akademijos metrastis, Vilnius, 2022, t. 45, p. 8-10.

B Plg. Mario Girardji, ,L'uomo immagine somigliante di Dio (Gen 1, 26-27) nell'esegesi
dei Cappadoci”, in: Vetera Christianorum, Bari, 2001, t. 38, p. 293-314, taciau jis netyrinéja
homilijy Apie Zmogaus sukiirimg; plg. Saulius Rumsas, op. cit., p. 18-20.

4 Plg. Philon d’Alexandrie, De opificio mundi, introduction, traduction et notes Roger
Arnaldez, (Les ceuvres de Philon d’Alexandrie, 1), Paris: Les Editions du Cerf, 1961.

5 Plg. Origene, Homeélies sur la Genése, introduction de Henri de Lubac et Louis Doutre-
leau, texte latin, traduction et notes Louis Doutreleau, (Sources chrétiennes, 7°*), Paris: Les
Editions du Cerf, 2003. Dél Prad%ios knygos egzegezés Saltiniy apskritai Zr. Rainer Henke,
Basilius und Ambrosius iiber das Sechstagewerk, (Chrésis, 7), Basel: Schwabe, 2000.
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Apie pradus (111, 6, 1)'¢, paraSytame Aleksandrijoje apie 220-230 m., dar Ori-
genui esant jaunam®. Tai savotiskas doktrinos savadas arba bandymas sis-
temiSkai pateikti kriks¢ioniskojo mokslo sinteze, kalbancia apie santykius
tarp Dievo, Zmogaus ir pasaulio. Sj veikalg Origenas sukireé i§ graiky filo-
sofinés perspektyvos, i kuria jkomponavo ir Sventojo Rasto indélj. Biitent
Siame veikale, kalbédamas apie laiky pabaiga, Origenas pristato ir iSsamiai
aptaria , panasumo” tema'. Si istrauka negali nepriminti Bazilijaus teksto,
netgi gali pasirodyti, kad Bazilijus kopijuoja Origena ir perteikia jo teks-
ta bei mintis'. Ar i$ tiesy mokinys Bazilijus plagijuoja mokytojaq Origena?

Galimas paraleles tarp Siy dviejy iStrauky jau buvo jzvelge tokie
Bazilijaus rasty ir teologijos specialistai kaip Stanislas Giet ir Maximos
Aghiorgoussis, taciau iSsamiau teksty nelygino ir nekomentavo dél ma-
nyto homilijy Apie Zmogaus kilme neautentiSkumo®. Tuo tarpu Roberto
Ravazzolo, kuris Sias homilijas traktuoja kaip Bazilijaus uzsirasytas pas-

16 Plg. Origenas, Apie pradus, 111, 6, 1, in: Origene, Traité des principes, tome III (Livres 111
et IV), introduction, texte critique de la version de Rufin, traduction par Henri Crouzel et
Manlio Simonetti, (Sources chrétiennes, 268), Paris: Les Editions du Cerf, 1980, p- 236-239;
plg. Origenes, Vier Biicher von den prinzipien, herausgegeben, iibersetzt, mit kritischen und
erlauternden Anmerkungen versehen von Herwig Goérgemanns u. Heinrich Karpp, (Texte
zur Forschung, 24), Darmstadt: Wissensmaftlime Bumgesellsmaft, 1976, p. 642-644; Origen,
On First Principles. Volume 1I, edited ant translated by John Behr, (Oxford Early Christian
Texts), Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 440-442; Origene, Traité des principes (Peri
Archén), traduction de la version latine de Ruffin avec un dossier annexe d’autres témoins
du texte par Marguerite Harl, Gilles Dorival, Alain Le Boulluec, Paris: Etudes augustin-
niennes, 1976, tiesa, Sis reikSmingas vertimas neturi teksto originalo kalba.

17 Origeno veikalo Apie pradus perdavimo istorija gana paini, kurios ¢ia nejmanoma net
bendrais bruoZzais iSdéstyti. Nedidelé veikalo dalis mus pasieké graiky kalba, taciau visas
veikalas Zinomas i§ lotyniSkosios Rufino versijos; Zr. Bernard Pouderon (sous la direction
de), Histoire de la littérature grecque chrétienne des origines a 451. I1I. De Clément d’Alexandrie
a Eusébe de Césarée, Paris: Les Belles Lettres, 2017, p. 258-265.

'8 Tiesa, panasumo tema buvo trumpai paminéta kiek aukSc¢iau tame paciame veikale
Apie pradus, 1, 2, 6;1, 6, 4; 11, 10, 7; I, 11, 3 (Origene, Traité des principes, tome I (Livres I et
II), introduction, texte critique de la version de Rufin, traduction par Henri Crouzel et
Manlio Simonetti, (Sources chrétiennes, 252), Paris: Les Editions du Cerf, 1978). Analogiskas
tematines linijas apie panasumga dar galime aptikti Origeno Homilijose apie Ezekielj, XIII,
2 (Origene, Homélies sur Ezéchiel, texte latin, introduction, traduction et notes par Marcel
Borret, (Sources chrétiennes, 352), Paris: Les Editions du Cerf, 1989, p. 414-419).

¥ Nors nemaza dalis Origeno Apie pradus patalpinta Bazilijaus Cezariecio ir Grigaliaus
Nazianziecio sudarytoje Origeno teksty Filokalijoje, tac¢iau dalies, i$ kurios paimta nagriné-
jama i$trauka, ten néra. Zinoma, tai dar nesako, kad is tekstas nebuvo Zinomas Bazilijui.

2 Maximos Aghiorgoussis, In the Image of God: Studies in Scripture, Theology and Com-
munity, Brooklyn: Holy Cross Orthodox Press, 1999, p. 54-55. Autorius perteikia savo dis-
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tabas pamokslui, pamini paralele su Origeno tekstu, bet temos neplétoja?'.
Nors ,,paveikslo” ir ,panasumo” tema Origeno rastuose sutinkama daznai,
o Aleksandriecio specialisty ne karta tyrinéta, taciau pastaryjy darbuose ne-
pavyko aptikti traktato Apie pradus 111, 6, 1 ir homilijy Apie Zzmogaus kilme 1,
16 palyginimo®. Minéta Bazilijaus teksto iStrauka buvo pristatyta ir ben-
drais bruozais palyginta su Origeno tekstu Apie pradus musy ankstesniame
straipsnyje®. Tad Zinant $iy teksty svarba patristinei teologinei antropolo-
gijai, dabartinis straipsnis tesia pradétus tyrimus ir siekia pristatyti kiek
imanoma iSsamesne $iy iStrauky lyginamaja analize. Pirmiausia skaitysime
padius tekstus, paskui atkreipsime démesj j Sventojo Rasto naudojima ir ga-
liausiai iSskirsime pagrindines potemes ar tematines linijas, siekdami ne tik
parodyti teksty sasajas bei kiekvieno ju savitumus, bet ir aptarti ju galimus
esminius skirtumus bei padarinius antropologiniam diskursui.

1. Origeno ir Bazilijaus tekstai bei ju kontekstai. Pirmiausia pazvel-
kime j abiejy autoriy teksty iStraukas, kalbancias apie panasuma. Nors
pats tyrimas prasidéjo nuo Bazilijaus Cezariecio teksto analizés ir galimy
ankstesniy svarstymy panasumo tema atitikmeny ieskojimo, taciau Siame
straipsnyje laikysimés chronologinés tvarkos ir pradésime nuo Origeno
teksto iStraukos.

1.1. Origenas apie panasumgq — Apie pradus I1I, 6, 1.

Auksciausias geéris, link kurio skuba visa protingoji prigimtis, ir kuris yra prista-
tytas kaip visko tikslas, buvo tokiu buidu iSreikstas gausybés filosofy: auksciau-
siasis géris yra tapti panasiu j Dieva, kiek tai jmanoma. Bet tai jie ne tiek patys
rado, kiek pasiskolino i§ dieviskyjy knyguy. IS tiesy tai dar anksciau parodyta

kusija su Stanislasu Gietu dél $iy dviejy teksty panasumo ir iSsamesnio tyrimo atsisakyma
deél homilijy Apie Zzmogaus kilme autentiSkumo klausimy.

2 Roberto Ravazzolo, A immagine e somiglianza: Note di Basilio di Cesarea per una predi-
cazione sulla creazione dell’uomo, (Sapienza, 55), Milano: Glossa, 2012, p. 40.

2 Plg. nuo klasikiniy Henri Crouzel, Théologie de I'image de Dieu chez Origéne, (Théologie,
34), Paris: Aubier, 1956, ar Manlio Simonetti, Origene esegeta e la sua tradizione, (Letteratura
cristiane antica, 2), Brescia: Morcelliana, 2004, p. 31-32, iki naujausio Noel O’Sullivan,
,Image and likeness: Patristic perspectives”, in: One in Christ: A Catholic Ecumenical Review,
Oxford, 2020, t. 54, Nr. 2, p. 273-282. Kai kurie specializuoti Zodynai net nebeskiria atskiro
démesio paveikslo ir panasumo temai apskritai, o tik ja pamini jvairiuose kituose straips-
niuose; plg. Adele Monaci Castagno (a cura di), Origene: Dizionario. La cultura, il pensiero,
le opere, Roma: Citta Nuova, 2000.

% 7r, Saulius Rumsas, op. cit., p. 28-30.
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Mozés, kai apie pirmajj zmogaus sukiirima pasakojo sakydamas: ,Dievas tareé:
padarykime Zmogy pagal musy paveiksla ir panasuma” (Pr 1, 26). Paskui pridu-
ria: ,Ir Dievas padaré zmoguy, pagal Dievo paveiksla jis ji padaré, vyra ir moterj
juos padaré ir juos palaimino” (Pr 1, 27-28). Jis tada saké: , pagal Dievo paveiksla
ji padaré”, o apie panasuma nutyléjo, — tai tik rodo, kad Zmogus gavo paveiks-
lo oruma per pirmajj sukiirima, o panasumo tobulumas jam issaugotas pabai-
gai. Kitaip tariant, jis pats turéjo jj igyti savo veiklos pastangomis imituodamas
Dieva, todél paveikslo orumo jam pradzioje duota galimybe jgyti tobuluma, jis
pats, atlikdamas darbus, turés paversti tobulu panasumu. Todél apastalas Jo-
nas dar aiskiau ir jtikinamiau patvirtina, kad taip yra, tardamas: ,Vaikeliai, mes
dar nezinome, kas biisime, kai tai mums bus apreiksta, mes buisime panasis j ji”
(1Jn 3, 2). Be abejo, jis ¢ia kalba apie ISganytoja. Taip jis tikry tikriausiai nurodo
ir visy dalyky pabaiga — kurios sako dar nezinas, - ir panasuma su Dievu, kurio
viliameés ir kuris bus suteiktas pagal nuopelny tobuluma. Pats VieSpats evange-
lijoje ji pristato ne tik kaip biisima, bet kaip turintj jvykti per jo buisimg uztarima,
nes jis pats teikiasi jo paprasyti i§ Tévo savo mokiniams sakydamas: , Téve, noriu,
kad ten, kur a$ esu, jie taip pat buty su manimi” (Jn 17, 24) ir , kaip a$ ir tu esame
viena, Sitaip kad jie taip pat biity viena mumyse” (Ju 17, 21). I$ ¢ia matome, kad
pats panasumas, taip sakant, vystysis, ir kad i panasaus bus tampama viena, nes
be jokios abejonés uzbaigime ar gale Dievas yra visa ir visuose (1 Kor 15, 28).%

Vienas zymiausiy Origeno rasty tyrinétojy Henri Crouzelis SJ (1919-
2003) Sig iStrauka vadina paciu aiskiausiu paveikslo ir panasumo santykio
iSdéstymu®. Gali pasirodyti paradoksalu tai, kad veikale Apie pradus is-
trauka apie panaSuma sutinkame ne aprasant sukiirima, kaip btity galima
speti, o skiltyje, kurioje Origenas aptaria paskutiniuosius dalykus ir pasau-
lio pabaiga. Tapima panasiu i Dieva jis pristato kaip patj auksciausia gérj,
palikta pabaigai. Zinoma, kaip jau minéta, veikalas Apie pradus turi savitus
tikslus, kurie diktuoja ir veikalo struktiirg — kiek jimanoma glausciau pateik-
ti susisteminta kriksc¢ioniska mokyma. Mums Siuo atveju svarbu tai, kad
panasumo tema Origenas glaudZiai sieja su pabaigos dalykais, kuriuos ais-
kindamas jis yra priverstas griZti j pradZia, t. y. Zmogaus sukiirima, ir ten
ieskoti ne tik panasumo j Dieva galimybés Zzmogui atsiradimo, bet ir santy-
kio tarp paveikslo ir panasumo Zmoguje paaiskinimo. Tad $itokj panasumo
paaiskinima pateikia jaunasis Origenas.

2 QOrigenas, Apie pradus, 111, 6, 1. Vis trys anksc¢iau paminéti kritiniai leidimai pateikia
identiska analizuojamos istraukos lotyniska teksta. Tiesa, vokiskas leidimas, skirtingai nuo
pranciiziskojo, vietoje vieno rankrascio pasirenka kitq ir vietoje possibilitatem [...] datam
teikia possibilitate [...] data. AngliSkasis pasirenka pirma varianta. IS lotyny kalbos verté
straipsnio autorius.

» Henri Crouzel, op. cit., p. 218.
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1.2. Bazilijus Cezarietis apie panasumg — Apie zmogaus kilme I, 16. Bazi-
lijaus atveju yra kiek kitaip. Tai vienas i$ paskutiniy, bent jau juodrastinéje
formoje, Bazilijaus teksty. Dviejose homilijose Apie Zmogaus kilme nuosekliai
komentuoja Pr 1, 26-27 ir i$ esmés plétoja antropologines temas, is$ kuriy
vysto moralinius pamokymus ir paraginimus, skirtus krikscionisko gyve-
nimo puoseléjimui. Mus dominanti iStrauka kaip tik komentuoja Zmogaus
sukiirimg pagal paveiksla, tiksliau — suktirimo rezultata: , Dievas sukiuireé
zmogy pagal savo paveiksla” (Pr 1, 27a). Kapadokietis siekia paaiskinti ne-
atitikima tarp dieviskos tarybos sprendimo ir Sio sprendimo jgyvendinimo,
nes buvo nuspresta sukurti Zmogy ir pagal paveiksla, ir pagal panasuma,
o sukurta tik pagal paveiksla. Tad kur dingo panasumas? Stai kokj atsaky-
ma pateikia Bazilijus jo besiklausanciai publikai:

,Sukurkime Zmogy pagal musy paveiksla ir miisy panasuma” (Pr 1, 26). Mes
turime viena sukiirimo déka, mes jgyjame kita per valig. Pirminéje struktiiroje
mums buvo duota gimti pagal Dievo paveiksla; per valia mumyse formuojasi
bitis pagal Dievo panasuma. Tai, kas kyla i§ valios, musy prigimtis turi kaip
galia, bet mes ja jgyvendiname per veikima. Jei mus kurdamas VieSpats nebi-
ty i$ anksto pasirtipings sakydamas , sukurkime” ir ,pagal panasuma”, jei jis
mums nebiity suteikes galios tapti ,,pagal panasuma”, vien tik savo pastango-
mis negalétume jgyti Dievo panasumo. Bet $tai, jis mus sukiiré kaip turincius
galia panaséti  Dieva. Suteikdamas mums galig biiti panasiems j Dieva, jis leido
mums biiti Dievo panaséjimo kiiréjais, kad uz savo darbg gautume atlygj, kad
nebutume panasis j dailininko ranky nupiestus portretus, lyg inertiskus daik-
tus, kad miisy panasumo rezultatas nebiity kito pagyrimas. Juk kada tu ma-
tai visiSkai modelj atitinkantj portreta, tu giri ne portreta, o Zaviesi dailininku.
éitaip, todél, kad as, o ne kas kitas, bui¢iau zavéjimosi objektas, jis man paliko
rapintis tapti pagal Dievo panasuma. Juk atvaizdo déka turiu biti samprotau-
jantis, o tampu pagal panasuma tapdamas krikscioniu.*

Bazilijaus perspektyva tarsi atvirkstiné. Jei Origenas, kaip matéme, pra-
déjo nuo pabaigos ir grizo j pradzia, tai Bazilijus pradeda nuo pradzios ir

% Bazilijus Cezarietis, Apie Zmogaus kilme, I, 16. Vertimas i$ senosios graiky kalbos
atliktas straipsnio autoriaus, remiantis Alexio Smetso ir Michelio Van Esbroecko 1970 m.
pasitilytu kritiniu Homilijy leidimu Sources chrétiennes serijoje; plg. Basile de Césarée, Sur
l'origine de 'homme (Hom. X et XI de I’'Hexaéméron), introduction, texte critique, traduction
et notes par Alexis Smets et Michel Van Esbroeck, (Sources chrétiennes, 160), Paris: Les Edi-
tions du Cerf, 1970, p. 206-208. Po poros mety iSleistas Hadwigos Horner kritinis ty paciy
Homilijy leidimas Gregorii Nysseni Opera. Supplementum serijoje; plg. Auctorum incertorum
vulgo Basilii vel Gregorii Nysseni Sermones de creatione hominis, p. 28-31. Sios i$traukos teks-
tai abiejuose kritiniuose leidimuose yra identiski, iSskyrus vieng atvejj. Pirmas leidimas
paskutinj iStraukos sakinj skaito ka6’ 6poiwotv 8¢ yivopat €v t@ Xolotavog yevéoOay,
o0 antrasis — kB’ Opolwoty d¢ yivopal &v Tq xonotog yevéobat.
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nukreipia j paskutiniuosius dalykus bei laiky pabaiga. Jam taip pat reika-
linga nuoroda j paskutiniuosius dalykus, nes ¢ia jis randa panasumo tiksla,
dél kurio panaSumas suteiktas nuo pat pradzios kaip galimybé ir jgyvendi-
namas zmogaus pastangy déka viso gyvenimo metu.

Sios dvi istraukos, jose aptariamos tematikos, jy struktiros rodo jei ne
ju gimininguma, tai gana gausius bendrus bruoZzus. Mazai tikétina, kad Sie
tekstai apskritai liudyty apie kokig nors bendra ir visiems Zinoma 6poiwotg
temos traktavimo tradicija, kurig buty naudojes ir Origenas, ir Bazilijus. Kaip
matysime straipsnio eigoje, iSskyrus pavienes detales ar uzuominas, kurias
galima sugretinti su Ireniejaus Lioniecio (apie 130 — apie 200) ar Klemenso
Aleksandriecio (apie 140-150 — apie 215) teiginiais, neturime kity patristi-
niy Saltiniy, kurie panasiai aptarty opoiwoig tema. Rengdamas homilija
Bazilijus Origeno teksta galimai turéjo jei ne pries akis, tai bent jau galvoje.

2. Sventojo Rasto naudojimas. Jei Origenas aptaria opoiwotg tema la-
biau i§ filosofinés perspektyvos, i kuria jtraukia atskiras Sventojo Rasto
eilutes argumentacijai pagristi, tai Bazilijus kaip tik komentuoja vieng bib-
line eilute (Pr 1, 27) remdamasis pries tai buvusia bibline eilute (Pr 1, 26)
ir { savo aiSkinima jpindamas viena ar Kkita filosofinés tradicijos teiginj.
Si skirtinga prieiga suprantama, turint mintyje teksty pobtidj ir adresata.
Jei Origenas, akcentuodamas filosofy iSminties taikluma, siekia parodyti
krikscioniskojo mokslo sinteze tiek patiems kriks¢ionims, tiek pagonims,
tai Bazilijus komentuoja Pradzios knygos eilutes tikintiesiems, pabrézdamas
pagoniy neiSmanyma dél tinkamo Saltinio, t. y. Mozeés rasty, nepasirinkimo.
Tad diskusijos apie filosofijos ar Biblijos pirmuma $iuo atveju bity bergz-
dZios, tadiau Sventojo Rasto naudojimas analizuojamuose tekstuose reika-
lauja atskiro démesio?. Sios trumpos Origeno ir Bazilijaus teksty i$traukos,
kuriose Sventojo Rasto eilutés tuo pat metu atlieka ir 3altinio, ir argumento
vaidmenis, slepia bendrus patristinés hermeneutikos principus. Tad kiek il-
giau apsistokime prie kiekvienos istraukose sutinkamos Sventojo Rasto ci-
tatos ir bandykime parodyti ju reikSme, kuria placiau atskleisti gali padéti

¥ Zinoma, ¢ia ne vieta i$siplésti apie Origeno ar Bazilijaus Cezariedio Sventojo Rasto
interpretavimo ypatumus, kurie placiai tyrinéti. Paminésime klasika tapusius darbus: Hen-
ri de Lubac, Histoire et Esprit: L'intelligence de I’Ecriture d'aprés Origene, Paris: Les Editions du
Cerf, 2002 (1950); Mario Girardi, Basilio di Cesarea interprete della Scrittura: Lessico, principi
ermeneutici, prassi, (Quaderni di ,Vetera christianorum”, 26), Bari: Edipuglia, 1998; pastarasis
tyrimas nenagrinéja Bazilijaus homilijy Apie Zmogaus kilme, o sukiirima aptaria bendrai, bet
ne paveiksla ar panasuma atskirai; plg. Mario Girardi, op. cit., p. 28, 119, 192. Tiesa, kaip jau
minéta, Girardi paskyré atskirg studija apie Pr 1, 26-27 kapadokieciy rastuose.
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greitas zvilgsnis j kituose tiek Origeno, tiek Bazilijaus veikaluose sutinka-
mas arba kaip tik nesutinkamas tas pacias biblines citatas. Kituose Origeno
ir Bazilijaus tekstuose Sios Sventojo Rasto citatos gali aiskiau parodyti tam
tikra kiekvieno autoriaus teologine perspektyva ar pozicija, padésiancia tin-
kamiau jvertinti ne tik sutinkamy bibliniy citaty reikSme oépoiwoig temati-
ka, bet ir nagrinéjamy teksty turinio prasme.

2.1. Pradzios knyga. Tiek Origeno, tiek Bazilijaus Cezarie¢io démesio
centre atsiduria Pr 1, 26-27 tekstas, tiksliau — Zmogaus sukiirimas ka0’
opolwoty ir tariamas neatitikimas tarp ,, dieviSkosios tarybos” sprendimo
(Pr1,26)irjo jgyvendinimo (Pr 1, 27). Origenas remiasi Pr 1, 26-27 kaip ar-
gumentu, rodanciu, kad filosofy diskusija apie tapima panasiu j Dieva kyla
i3 to, ka Mozé esa jau seniai aprases. Sioje perspektyvoje Pr 1, 26-27 eilutés
pristatomos kaip ,, panaséjimo j Dieva” temos visuotinis Saltinis. Mintis, kad
graiky filosofai i§ Sventojo Rasto peréemé visa, ka jie pasake geriausio, buvo
iSplétota ankstesnése polemikose ir tapusi jprasta kriks¢ioniskoje apologeti-
koje®. Origenas ne karta Sig mintj naudoja savo veikaluose®. Nors Bazilijus
ne kartg parodo paties Dievo Mozei suteikta zinojima ir iSmintj*, taciau jo
veikaluose neteko aptikti teiginiy apie filosofy , pasisavintg” Sventojo Ras-
to iSmintj. PrieSingai, Bazilijus kaltina kai kuriuos filosofus, besijuokiancius
i§ Mozés iSminties ir jo perteikto pasaulio supratimo slépiniy, ir dél to ne-
randancius tiesos nei apie Dievo buvima, nei apie pasaulio egzistavima™.

% Plg. Justinas, I Apologija, 59-60 (Justin, Apologie pour les chrétiens, introduction, texte
critique, traduction et notes par Charles Munier, (Sources chrétiennes, 507), Paris: Les Edi-
tions du Cerf, 2006); Teofilius Antiochietis, Autolykui, I, 14 ir III, 23 (Théophile d’ Antioche,
Trois livres a Autolycus, traduction de Jean Sender, introduction et notes de Gustave Bardy,
(Sources chrétiennes, 20), Paris: Les Editions du Cerf, 1948).

» Plg. Origenas, Paaiskinimas Giesmiy Giesmei, prol. I (Origene, Commentaire sur le
Cantique des Cantiques, t. I, Livres I-1I, texte de la version latine de Rufin, introduction,
traduction et notes par Luc Brésard, o.c.s.o0., et Henri Crouzel, s.j., avec la collaboration de
Marcel Borret, s.j., (Sources chrétiennes, 375), Paris: Les Editions du Cerf, 1991); Origenas,
Pries Celsg, I, 15 (Origene, Contre Celse, t. 1, Livres I et II, (Sources chrétiennes, 132), Paris: Les
Editions du Cerf, 1967). Origenas net tvirtina, kad Platonas (Faidonas, 110 d—e) chalcedono,
jaspio, smaragdo ir kity brangakmeniy aprasyma pasiskolines ir Iz 54 12.11. 110 d-e; Zr.
Origenas, Pries Celsq, VII, 30 (Origene, Contre Celse, t. IV, Livres VII et VIII, introduction,
texte critique, traduction et notes par Marcel Borret, s.j., (Sources chrétiennes, 150), Paris:
Les Editions du Cerf, 1969, p. 81-83); plg. Platonas, Faidonas, arba Apie sielg, verté Tatjana
Alekniené, Vilnius: Aidai, 1999.

% Zr. Bazilijus Cezarietis, Homilijos apie $esias dienas, T, 1.

31 7y, Bazilijus Cezarietis, Homilijos apie Sesias dienas, 1, 4; 111, 3—4; VI, 1.
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Bazilijus Cezarietis nesiekia pagristi kokiy nors anuomet diskutuojamy
teiginiy ar aptariamy pozicijy, o specialiai komentuoja PradZios knygos eilu-
tes, iSskleidzia juy prasme ir parodo i$ to iSplaukiancias pasekmes Zmogui,
0 savo argumentacijai, skirtingai nuo Origeno, nenaudoja jokios kitos bib-
linés eilutés, iSskyrus Pr 1, 26. Pastaroji citata ne tiek komentuojama, kiek
naudojama kaip argumentas, rodantis ir pagrindziantis Zmogaus biiting
sukiirima ir ,,pagal panasuma”. IS esmés Pr 1, 26 jau parodo tai, kg nutylés
Pr1,27. Ne veltui anksciau esan¢iame skyrelyje Bazilijus placiai aptaré die-
viskojo Zodzio svarba ir jo veiksminguma bei nekintamuma®. Aiskindamas
kaip Zmogus buvo sukurtas ir ,pagal panaSuma”, skirtingai nuo Origeno,
Bazilijus savo apmastymy neparemia jokia kita Sventojo Rasto eilute, taciau
kitame skyrelyje, kuriame parodys kaip panaséjama j Dieva, jis remsis Mt 5,
48.45; Kol 3, 12; Gal 3, 27%.

Zvelgiant i kitus miisy autoriy veikalus, galime pirmiausia pastebé-
ti, kad skiriasi Pr 1, 26-27 citatos naudojimo daznumas. Origenas savo
veikaluose Sias eilutes cituoja virs 150 karty, o Bazilijus apie 15 karty. Be
miisy analizuojamo teksto Apie pradus, platesnis sukurimo ,pagal pana-
Suma” aptarimas dar sutinkamas Homilijose apie PradZios knygq, kuriose
Origenas traktuoja panasuma kaip vidinio Zmogaus, sukurto pagal Die-
vo paveikslg, atitikimo tikrajam paveikslui, t. y. Kristui, laipsnj, taciau jis
nediskutuoja skirtumo tarp ,dieviskosios tarybos” sprendimo priémimo
ir jgyvendinimo®. Tuo tarpu traktate Apie pradus Origenas remiasi Pr 1,
26-27 jo laikmeciu besivystanciai diskusijai argumentuoti ir, bibliniame
tekste pastebéjes neatitikimg tarp sprendimo priémimo ir jgyvendinimo,
bando pasitlyti iSeitj ir savitai paaiskina , pagal panaSuma” kilme ir reiks-
me. Viename i$ savo pagrindiniy veikaly, traktate Apie Sventqjq Doasig,
Bazilijus Cezarietis necituoja Pr 1, 26-27, taciau net kelis kartus uZsime-
na apie pana$uma, apie Zmogaus tapsma pagal panasuma ir Sventosios
Dvasios indéli*. Savoka , pagal panasuma” Bazilijus placiau pristaté Ho-
milijy apie SeSias dienas pabaigoje kalbédamas apie Zmogaus sukiirima,
taciau antropologiniy aspekty neplétojo, o akcentavo kristologine pers-
pektyva, pabréZzdamas i8 pacios Stinaus prigimties kylantj jo panaSuma su

%2 Bazilijus Cezarietis, Apie Zmogaus kilme, 1, 15; plg. Saulius Rumsas, op. cit., p. 27.

% Bazilijus Cezarietis, Apie Zmogaus kilme, 1, 17.

¥ Origenas, Homilijos apie PradZios knygq, 1, 13.

% Plg. Bazilijus Cezarietis, Apie §ventqjq Duoasig, 1,2, 12; 111, 5, 25; IX, 23, 24; XVIII, 45,
22. Galime dar paminéti reikSmingus Bazilijaus pasvarstymus opoiwoic tema Panegirikoje
apie Julitos kankinyste; zr. Homilia in martyrem Iulittam, PG 31, 237 A — 261 A.
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Dievu®*. Homilijose Apie Zmogaus kilme Bazilijus Cezarietis specialiai ko-
mentuoja Pr 1, 26-27 ir iskleidZia prasme ir reikimes?. Sis labai greitas
zvilgsnis i Pr 1, 26-27 citavima rodo, kad opoiwois tema tiek Origeno, tiek
Bazilijaus rastuose néra vien antropologing, bet ir kristologiné ar net pneu-
matologiné. IS esmés ji parodo Kristaus tobula ir prigimtinj atitikima Dievui,
o paskui gvildena Zmogaus atitikimo Kristui galimybes, salygas ir laipsnj.

Origenas Pr 1, 27 citata uzbaigia pridédamas Dievo palaiminima Zmo-
gui, kuris pradeda Pr 1, 28 eilute: ,ir juos palaimino”, taciau Siame tekste
palaiminimo temos neplétoja. Bazilijus nei Pr 1, 28 eilutés, nei palaiminimo
temos Sioje iStraukoje nemini, taciau Pr 1, 28 eilute citavo ir aiSkino Dievo
palaiminimo prasme kiek anksciau toje pacioje homilijoje®. Antrojoje ho-
milijoje Apie Zmogaus kilme jis du kartus cituoja Pr 1, 28, taciau §j karta jis
aiskina ne palaiminimo reikSme, o dar karta parodo, ka reiskia augti, dau-
gintis ir pripildyti Zeme®.

2.2. Jono tradicija. Norédamas atskleisti poiwotg temos samprata ir pa-
rodyti jos antropologines pasekmes, Origenas naudoja tris apastalo Jono
eilutes — Jn 17,21.24ir 1 Jn 3, 2. Origeno veikaluose [n 17, 21 ir Jn 17, 24 su-
tinkamos atitinkamai 23 ir 13 karty. Misy pristatomoje istraukoje iy dvie-
ju eiluciy pagalba Origenas ne tiek apmasto, kiek nusako laiky pabaigoje
nutiksiancius jvykius bei galutinj Dievo ir zmogaus santykj. Sunku pasaky-
ti, ar Siy dviejy eiluciy eiliSkumo apkeitimas turi kokia nors reikSme, ar tai
tiesiog susije, pavyzdziui, su Origeno turimais uZrasais ar Saltiniais. Neis-
sipleciant i atskiry citaty viety ar konteksty apzvalga, idomu paZymeéti tai,
kad sis evangelinis ,, diptikas” ¢ia néra joks hapax legomenon, nes tokia pacia
seka kartu cituojamy [n 17, 24 ir Jn 17, 21 galima rasti maziausiai penkio-
se Origeno rasty vietose®. Labai panasiame kontekste ir su 1 Kor 15, 28 ci-
tata, sutinkama tame paciame veikale Apie pradus, kur Origenas stengiasi
dieviskajq tikrove parodyti didesne uZ visus amzius ir panaudoja Jézaus

% Bazilijus Cezarietis, Homilijos apie Sesias dienas, IX, 6; plg. Saulius Rumsas, op. cit.,
p. 24-26.

%7 Siame veikale Pr 1, 26-27 eilutés pacituotos apie 15 karty; plg. Mario Girardji, op. cit.,
p- 293-314.

% Bazilijus Cezarietis, Apie Zmogaus kilme, 1, 12.

¥ Bazilijus Cezarietis, Apie Zmogaus kilme, 11, 5; apie augima, dauginimasi ir Zemés
pripildyma jis jau kalbéjo pirmojoje homilijoje I, 13-14.

* Toks rezultatas gautas sulyginus ir patikrinus Biblia patristica nuorodas; zr. Biblia
Patristica: Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique, t. 3: Origene,
Paris: CNRS, 1980, p. 345.
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zodzius, pabréziancius ne tik Stinaus ir Tévo vienuma, bet ir visy dalyky,
kurie nebebus pavaldiis amziams ir laikams, nes Dievas bus visa visuose*..
Atkreiptinas démesys j tai, kad $j kartg Sios citatos pasirodo ne antropolo-
giniame kontekste. Panasiai Homilijose apie Jozue: ,Palaimintas, kuris rodo
tokj [didelj] tobuluma iSpildydamas Jézaus jsakymus. IS Jézaus ateityje jis
gaus dangiskosios buveinés palikima, apie ka kalba paties VieSpaties Jézaus
zodziai: “Téve, noriu, kad ten kur as esu jie taip pat biity su manimi’ (Jn 17,
24) ir: ‘kaip a$ ir tu esame viena, Sitaip kad jie taip pat biity viena mumyse’
(Jn 17, 21)“*2. Panasiai Homilijose apie Skaiciy knygq kalbédamas apie btisima
palaima, kuria su savo geriausiais mokiniais pasidalins pats Jézus, Orige-
nas kartu cituoja Jn 17, 24 ir 21, tiesa, Sios dvi eilutés pertraukiamos Mt 19,
28 citata®. Taip pat su Origeno Laisko romieciams paaiskinimu, kur buisima
panasuma su prisikélusiuoju Origenas pagrindzia 1 [n 3, 2 ir Jn 17, 24.21*.
Sunku i8 iy penkiy citaty daryti kokia nors apibendrinancia iSvada. Nepa-
vyko Origeno veikaluose aptikti nuosekliai viena po kitos einanciy Jn 17,
21ir Jn 17, 24 eiluciy. Galima pabrezti tik tai, kad §j , diptikq” Origenas pui-
kiai Zinojo ir naudojo eschatologinei tikrovei, susijusiai tiek su Dievu, tiek
su kiirinija ar specialiai su zmogumi, iSreiksti.

Tuo tarpu Bazilijus nei pristatomoje iStraukoje, nei abiejose homilijose
Apie Zmogaus kilme apskritai nemini jokio Evangelijos pagal Jong teksto. Tai
nereiSkia, kad Bazilijus neigiamai zitiri ar vengia Jono tradicijos. Apskri-
tai kapadokiecio santykis su ja yra jdomus. Bazilijus daznai cituoja kele-
ta mégstamy eiluciy, daZniausiai susijusiy su jo studijomis apie Trejybe ir
ypac apie trejybinius dieviskyjy asmeny santykius®, kurie tampa pavyz-
dziu krikScioniskajam dvasiniam gyvenimui. IS tiesy, pavyzdZiui, traktate
Apie Sventqjq Duasiq citaty i Evangelijos pagal Jong yra kone dvigubai dau-

4 Plg. Origenas, Apie Pradus, 11, 3, 5.

4 Origenas, Homilijos apie Jozug, XVII, 2 (Origene, Homélies sur Josué, texte latin de
Wilhelm Adolf Baerhens, introduction, traduction et notes de Annie Jaubert, (Sources
chrétiennes, 71), Paris: Les Editions du Cerf, 2000, p- 376-379).

# Plg. Origenas, Homilijos apie Skaiciy knygg, XXI, 3, 1 (Origene, Homélies sur les Nom-
bres, I1I, Homélies XX—XXVIII, texte latin de Wilhelm Adolf Baerhens, nouvelle édition par
Louis Doutreleau, (Sources chrétiennes, 461), Paris: Les Editions du Cerf, 2001, p. 74-75).

“Plg. Origenas, Laisko romieciams paaiskinimai, V, 9, 6 (Origene, Commentaire sur l’Epftre
aux Romains. Tome II. Livres I1I-V, texte critique par Caroline P. Hammond Bammel, intro-
duction par Michel Fédou, traduction et notes par Luc Brésard, (Sources chrétiennes, 539),
Paris: Les Editions du Cerf, 2010, p- 490-491).

57y Jean Gribomont, , La tradition johanique chez saint Basile”, in: Jean Gribomont,
Saint Basile, p. 209-228.
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giau nei kity trijuy evangelijy kartu sudéjus*. Mus dominancios Jn 17, 21 ir
Jn 17, 24 eilutés atitinkamai sutinkamos 5 ir 4 kartus daugiausia asketiniuo-
se Bazilijaus veikaluose. Jos dazniausia randamos tose vietose, kur Bazili-
jus arba kalba apie Tévo ir Stinaus rysj¥, arba ragina bendruomene vengti
susiskaldymy ir gyventi darnoje VieSpaties Jézaus pavyzdZziu®, arba kriti-
kuoja pasisakanciuosius uz zmogaus sugedima ir visiska iSnykima®. Pas-
tarosioms pozicijoms Bazilijus prieSpriesina Jn 17, 24, kuri tampa aiskiu
kriks¢ioniskaja viltj teigianciu argumentu, nes pabaigoje btisime su Vies-
paciu. Viena kartq Sios dvi Evangelijos pagal Jong eilutés cituojamos kartu,
iSlaikant jprasta eiliSkuma. Tai nutinka Moralinése taisyklése, kur Siomis ci-
tatomis Bazilijus argumentuoja teiginj, kad , reikia melstis uZ progresa ty,
kurie gavo tikéjima . Sios dvi citatos tarsi parodo tokios maldos prieZasti,
nes nusako tai, kas laukia tikinciojo. Perzvelgus negausiy Jn 17, 21 ir Jn 17,
24 citaty vietas, j akis krenta tai, kad Bazilijus jy nenaudoja Dievo ir Zmo-
gaus santykio vienumui pabrézti, bet jy glaudziam artumui ar bendrystei
tiek Siame gyvenime, tiek amzinybéje, iSlaikant kiekvieno savituma, ak-
centuoti. Dar tiksliau, Bazilijus pabrézia ne Zmogaus panasuma su Dievu
apskritai, o su VieSpaciu Jézumi isskirtinai. Atrodo, lyg kaip tik panasu-
mas j VieSpatj Jézy islaikyty ta ontologine riba tarp dviejy buciy ir neleis-
tu Zmogui visiskai susitapatinti su juo, tarsi tobulas Stunaus panasumas su
Tévu visada likty siekiamybe mogui. Sie pasvarstymai gali padeéti aiskiau
suprasti skaitomas iStraukas, tac¢iau nepamirstant, kad Bazilijus iy dviejuy
evangeliniy citaty Siame tekste nenaudoja.

Panasiai su 1 Jn 3, 2 eilute, kuria Origeno rastuose sutinkame 12 karty?,
dazniausiai eschatologiniame kontekste. Net du kartus &i eiluté yra sugre-

4 Bazilijus Cezarietis, Apie Sventqjq Dvasig, p. 535-536.

¥ Bazilijus Cezarietis, Moralinés taisyklés, Prol., 4 (Saint Basile, Les Régles morales et
portrait du chrétien, introduction et traduction par Léon Leébe, Maredsous: Editions de
Maredsous, 1969); Bazilijus Cezarietis, Laiskas 236, 2 (Saint Basile, Letires, t. 3, texte éta-
bli et traduit par Yves Courtonne, (Collection des Universités de France), Paris: Les Belles
Lettres, 1966).

8 Bazilijus Cezarietis, Moralinés taisyklés, 70, 31; Bazilijus Cezarietis, DidZiosios taisyk-
lés, 183 (Saint Basile, Les Regles monastiques, introduction et traduction par Léon Lebe,
Maredsous: Editions de Maredsous, 1969).

¥ Bazilijus Cezarietis, Apie krikstq, 1, 13 (Basile de Césarée, Sur le baptéme, texte grec
de T'édition Umberto Neri, introduction, traduction et annotation par Jeanne Ducatillon,
(Sources chrétiennes, 357), Paris: Les Editions du Cerf, 2010, p- 145).

% Bazilijus Cezarietis, Moralinés taisyklés, 70, 14.

51 Zr. Biblia patristica, t. 3, p. 463-464.
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tinta su Pr 1, 26%. Kaip ir miisy nagrinéjamame tekste, Origenas Sia citata
dazniausiai parodo Zmogaus laukiancig eschatologine tikrove, t. y. panasu-
ma su Dievu. Anot Henri Crouzelio, cituodamas 1 Jn 3, 2 Origenas tapatina
panasuma su Dievu ir panasuma su Kristumi®. I tiesy sakydamas, kad Jo-
nas, be abejo, ¢ia kalba apie ISganytojg, Origenas neatrodo nuoseklus, nes
1]n 3, 1-2a eilutés kalba apie Téva ir Dieva: Zitrekite, kokia meile apdova-
nojo mus Tévas: mes vadinamés Dievo vaikai — ir esame! Pasaulis nepazijsta
misy, nes ir jo nepazino. Mylimieji, mes dabar esame Dievo vaikai, bet dar
nepasirodé, kas biisime...” Vadinasi, savo citatoje Origenas visiskai iSima
nuoroda j ,Dievo vaikus”, o panasuma i jj, t. y. i Téva arba bent jau j Dieva,
pagal Jono logika, pakeicia j panasuma su ISganytoju paruzijos metu. Tokia
kristologine teksto interpretacija Origenas galimai pateikia dél noro paro-
dyti Kristaus uztarimo iSganomaja veikla, susiejant ja su panaSumo gavi-
mu, ir dél aiskesniy sasaju su Evangelijos pagal Jong cituojamomis eilutémis.

Tuo tarpu Bazilijaus, kaip ir kity kapadokieciy atveju, situacija §j karta
paprasta — nors visi jie uzsimena apie vieng ar kitg Pirmojo Jono laisko eilu-
te, taciau né vienas 1 [n 3, 2 necituoja®. Nors 1 Jn 3, 2 aiSkiai kalba tiesiog
apie zmogaus biisima panasuma su Jézumi, taciau Origenas miisy iStrau-
koje pabrézia panasumo tobulumg ir kalba apie panasuma su Dievu, o Jé-
zaus panasumas su Tévu tarsi tampa ne Zzmogaus panasumo salyga, o tik
pavyzdys ar iliustracija. Kitaip tariant, jei, anot Bazilijaus, Zmogaus kelias
pas Téva jmanomas tik per Jézy Kristy, tai Origenui Jézus tarsi tik paro-
dyty, kad kelig pas Dieva Zmogus gali jveikti savo veiklos pastangy déka.
Zinoma, jei dél Bazilijaus kristologinés perspektyvos klausimy nekyla, tai
$iy pastebéjimy Origeno atzvilgiu negalima absoliutinti, o juos dar reikéty
pasverti kity aleksandriecio veikaly Sviesoje.

2.3. Pauliaus tradicija. Ne maziau reikSminga opoiwotg temos atskleidi-
mui yra Origeno uZzuomina j apastalo Pauliaus Pirmojo laiSko korintieCiams
eschatologinj skyriy, tiksliau: ,Kaijam [Stinui] bus visa pajungta, tuomet ir

*2 Origenas, Homilijos apie Ezekielj, XIIl, 2 ir Homilijos apie Iséjimq, VI, 5 (Origene,
Homeélies sur I’Exode, texte latin, introduction, traduction et notes par Marcel Borret, s.j.,
(Sources chrétiennes, 321), Paris: Les Editions du Cerf, 1985).

* Plg. Henri Crouzel ir et Manlio Simonetti komentara: Origene, Traité des principes,
tome IV (Livres 11l et IV), commentaire et fragments par Henri Crouzel et Manlio Simonetti,
(Sources chrétiennes, 269), Paris: Les Editions du Cerf, 1980, p. 125.

54 7r. Biblia patristica, t. 5, p. 406; plg. Jean Gribomont, ,La tradition johanique chez
saint Basile”, p. 219-220.
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pats Stinus nusilenks tam, kuris buvo viska jam pajunges, kad Dievas bty
viskas visame kame” (‘Otav d¢ Omotayn) avtE T& mMavta, ToTe kal avTOg
0 viog VToTaynoeTaL T LTOTALAVTL AVTQ T& TAvTA, tva 1) 0 Beog T
rtdvta &v aow) (1 Kor 15, 28)%. Galima sakyti, kad Sig citata ar jos uzuo-
ming Origenas mégsta. Jo veikaluose ji sutinkama 41 karta, o traktate Apie
pradus net 17 karty®, i$ kuriy trecdalis — pilna citata, o likusieji tik citatos
dalys ar akivaizdzios uzuominos, kaip ir musy istraukos atveju — omnia et
in omnibus Deus est. Pilnose 1 Kor 15, 28 citatose Origenas palieka ut sit Deus,
taciau trumpose citatos dalyse ar uzuominose, kaip matéme miisy istrau-
koje, jis naudoja tiesiogine nuosaka — Deus est, lyg norédamas isreiksti nebe
linkéjima, o tvirtg jsitikinimg apie btisima tikrove. Be to, kaip jau uzsimin-
ta, tame paciame veikale Apie pradus, Origenas cituoja paskutine 1 Kor 15,
28 eilutés dalj kartu su Jn 17, 24 ir Jn 17, 21¥. Apastalo Jono tekstas kaip tik
suteikia papildomo svorio 1 Kor 15, 28 eilutés uzuominai. Kartu sudéjus vi-
sas tris citatas, gauname logine seka, atskleidZiancia biisima eschatologine
tikrove — ten, kur Stinus, ten ir jo mokiniai, o kadangi Stinus ir Tévas yra
viena, vadinasi, omnia et in omnibus Deus est. Ar kartais ne ¢ia gludi Jn 17, 24
ir Jn 17, 21 eiluciy apkeitimo vietomis prieZastis?

Bazilijus Cezarietis niekada specialiai nekomentavo apastalo Pauliaus
laisky, taciau, pavyzdziui, asketiniuose veikaluose ar jvairiose homilijose
apie pusé visy Naujojo Testamento citaty sudaro Pauliaus teksty iStraukos,
ir jos skai¢iuojamos Simtais®. Deja, nelabai pasiseké 1 Kor 15, 28 eilutei, nes
skirtingai ne tik nuo Origeno, bet ir nuo savo bic¢iulio Grigaliaus Nazianzie-
¢io ar savo brolio Grigaliaus Nisiecio, autentiSkuose Bazilijaus veikaluose
ji nesutinkama®. Galime pastebéti tik tai, kad abiejy Grigaliy veikaluose §i
Pauliaus laisko citata naudojama pirmiausia kristologiniame kontekste ir
pabrézia Stinaus vienybe su Tévu, o i$ tos dieviSkos vienybés kildinamos
ekleziologinés pasekmeés — biitinas susiskaldymo tarp Zmoniy mazinimas®.

% Sitaip tva 1) 6 Oe0g T mavta &v oty vercia Ceslovas Kavaliauskas. Vulgatos ut
sit Deus omnia in omnibus Juozapas Skvireckas iSverté , kad Dievas biity viskas visame”.

5 Zr. Biblia patristica, t. 3, p. 405.

% Origenas, Apie Pradus, 11, 3, 5.

% Jean Gribomont, , Le paulinisme de saint Basile”, in: Jean Gribomont, Saint Basile,
p- 191-200.

% 7r. Biblia patristica, t. 5, p. 359-360.

@ Grigalius Nazianzietis, Oratio 30, 5 ir 6 (Grégoire de Nazianze, Discours 27-31.
Discours théologiques, introduction, texte critique, traduction et notes par Paul Gallay, avec
la collaboration de Maurice Jourjon, (Sources chrétiennes, 205), Paris: Les Editions du Cerf,
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Apibendrinant gventojo Rasto naudojima, be jvairiy opoiwoig temos
atspalviy, kuriuos pasitulé aptartos biblinés citatos ar uzuominos, galime
akcentuoti pagrindinius patristinés egzegezés principus, kuriuos matome
Siose trumpose istraukose. Vienas i3 ju, tai Sventojo Rasto aiskinimas Sven-
tuoju Rastu, kai i$ paZitiros nesuprantamai eilutei paaiskinti paimama kita
eiluté ir ieSkoma Rasto prasmes. U to slepiasi mintis, kad né vienas Sven-
tojo Rasto zodis néra nenaudingas ar beprasmis. Kitas principas, kuris labai
ryskus Origeno istraukoje, tai Senojo Testamento aiskinimas Naujuoju, nes,
kaip reziumuos daugelis vélesniy Baznyc¢ios Tévy, Novum Testamentum in
Vetere latet, Vetus in Novo patet (,Naujasis pasléptas Senajame, Senasis ap-
Sviestas Naujajame*)®. Treciasis ne maziau svarbesnis principas, itin ryskus
Origeno istraukoje ir jo naudojamose biblinése citatose, tai kristocentrinis
principas. Sis principas taip pat matomas ir Bazilijaus istraukoje, nes kriks-
Cioniskas gyvenimas, kuris tampa panasumo jgyvendinimo salyga, kaip tik
kalba apie Kristy ir jo atliekama vaidmenj. Sio principo argumentas labai
paprastas — visi Rastai skelbé Kristaus atéjima, vadinasi, Kristus yra rak-
tas, atrakinantis Rasty prasme, arba, kitaip tariant, Kristus yra ir egzegetas,
ir egzegezé. Ketvirtasis principas — dviejy Testamenty, Senojo ir Naujojo,
dermé — tai pat aiskiai matomi tiek Origeno, tiek Bazilijaus tekstuose. Nors
Senasis ir Naujasis Testamentai skirtingi, taciau jie kalba apie tuos pacius
dalykus ir dera tarpusavyje. Ne veltui dar Ireniejus Lionietis, kuriam ant-
rino pats Origenas, kalbéjo apie dviejy Testamenty ,simfonijq“®%. Tad ap-
zvelge Sventojo Rasto panaudojima, pladiau panagrinékime, kokiy temy
»simfonija“ pateikia Sios dvi trumpos Origeno ir Bazilijaus teksty iStraukos.

3. Pagrindinés gvildenamos teminés linijos. Pagrindiné tema, kurig
aptaria Origeno ir Bazilijaus rasty iStraukos, yra panasumas, taciau jose aps-
tu jvairiy kity teminiy linijy, kurios vienaip ar kitaip prisideda prie panasu-
mo sampratos iSskleidimo. Kai kurios jau pasimaté ar bent buvo anonsuotos

1978); Grigalius Nisietis, In illud: Tunc et ipse Filius (Gregorii Nysseni Opera 3,2. Opera dogma-
tica minora, edited by K. Kenneth Downing, Leiden: Brill, 1987, p. 3-28).

¢ Plg. Henri de Lubac, op. cit., p. 309.

62 Ireniejus Lionietis, Pries erezijas, IV, 14, 2 (Irénée de Lyon, Contre les hérésies, Livre IV.
Tome 11, texte et traduction, édition critique d’apres les versions arménienne et latine sous
la direction de Adelin Rousseau, o.c.s.0., avec la collaboration de Bertrand Hemmerdinger,
Louis Doutreleau, s.j., et Charles Mercier, (Sources chrétiennes, 100.2), Paris: Les Editions du
Cerf, 1965); Origenas, Komentaras apie Jong, 5, 6 (Origene, Commentaire sur saint Jean, tome
I, Livres I-V, texte critique, avant-propos, traduction et notes par Cécile Blanc, (Sources
chrétiennes, 120°), Paris: Les Editions du Cerf, 1996, p- 388-389).
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auksidiau, kai kalbéjome apie Sventojo Rasto naudojima. Toliau bandykime
isskirti pagrindines temines linijas ir palyginti origeniskasias su baziliSko-
siomis. Kadangi Sventasis Rastas kaip vienas i$ altiniy jau buvo aptartas,
tai Siame skyriuje daugiau démesio skirsime filosofiniams ir teologiniams
Saltiniams, kuriais galimai naudojosi vienas ar kitas iStrauky autorius.

3.1. Panasumas kaip auks¢iausiasis géris. Origenas savo tekste , panaSuma
su Dievu” jvardija kaip protingos prigimties auksciausiaji géri, siekiamy-
be ir galutinj tiksla: ,,auksciausiasis géris yra tapti panasiu i Dieva, kiek tai
imanoma”. Panaséjimo j Dievg imperatyvas, nors isreikstas daugelio filoso-
fy, anot Origeno, kyla i§ Sventojo Rasto, i kurio filosofai esa ir pasiskoline
$ia mintj. IS tiesy panasumas kaip aukséiausiasis géris ir visuotinis tikslas
jvardijamas Platono Teaitete, kuriame skaitome: ,Bégti, reiskia jmanomai
supanaséti su dievu, o ,panaseti” — tapti protingai teisingu ir dievobai-
mingu” (euYNd¢ OpoiwoLg Oe@ KaTa TO dUVATOV: OHOIWTLS OE dikalovKal
dotov peta poovroews yevéoOar)®. Platono Valstybéje taip pat skaitome:
,Juk dievai niekuomet neapleis to Zmogaus, kuris stengiasi biti teisingas
ir puoselédamas dorybes tampa panasus i dieva, kiek tai Zmogui jmano-
ma“ (OV yap d1) 076 ye Oewv mote apeAettal 0 avrpoOvueiobat E0€An
dilkatog yiyveoOat kait Emtndevwv aetnv eig 6oov duvatov avOewmw
opotovoBat Be)*. Sunku pasakyti, kokie yra tiksliis Origeno Saltiniai.
Greiciausiai $i filosofiné mintis ji pasieké dar bestudijuojant, taciau aisku,
jog ta mintis buvo svarbi, kad Origenas ja aptarty ir parodyty, kaip ji kyla
i§ Sventojo Rasto. Nors Sventasis Rastas pazodZiui neteigia, kad auki¢iau-
siasis geéris ar galutinis tikslas biity butent panasumas j Dieva, taciau pana-
Sig mintj galimai sitilo apastalo Pauliaus Laiskas romieciamas: ,nes kuriuos
i§ anksto pazino, ir paskyré [buti] panasius i pavidala Jo Stinaus, kad buty
Jis pirmgimis tarp daugelio broliy” (611 00g MEOéyvw, Kal TMEowELoEV
OUUHOQEOVE TG ELKOVOG TOL VIOL AUTOD, €IG TO VAL AUTOV MEWTATOKOV
&v moAAoig deAgoic’) (Rom 8, 29). Apastalas Paulius Siuo atveju nevarto-
ja opoiwoig savokos, bet kalba apie cuupodo@poc. Gal pastarajame Zodyje
galétume jzvelgti tarsi auksc¢iausia ar tobuliausia opoiwoig laipsni? Nors
Origeno veikaluose Rom 8, 29 eiluté sutinkama 37 kartus®, dazniausiai
Laisko romieciams ir Evangelijos pagal Matq paaiskinimuose, taciau jo veikale

6 Platonas, Teaitetas, 176 b (verté Tatjana Alekniené, Vilnius: Zara, 2020).
¢ Platonas, Valstybé, 613 b (verté Jonas Dumcius, Vilnius: Margi rastai, 2014).
6 Zr. Biblia patristica, t. 3, p. 370-371.
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Apie pradus ji né karto necituojama. Kadangi abu Paaiskinimai buvo parasyti
apie 243-245 m.%, t. y. daug véliau uz traktata Apie pradus, sunku pasaky-
ti, kokia jtaka Origeno teologinei minciai Apie pradus redakcijos metu daré
Rom 8, 29 eiluté ir ar ja galima tiesiogiai sieti su 1 Jn 3, 2: ,,mes buisime pa-
nasus j ji“? O gal kaip tik, atvirksciai, Rom 8, 29 laiduoja kristologine 1 Jn 3,
1-2 eiludiy interpretacija, kaip matéme anksciau? Atrodo, kad tik miisy na-
grinéjamoje iStraukoje, perimdamas platoniskaja mintj, Origenas panasu-
ma jvardija auksciausiuoju gériu®, taciau panasumo j Dieva tema svarbi
Origeno teologijose ir ji remiasi posakiu, kad tik panasus pazjsta panasy®.
Taip pat galime pastebéti, kad panaSumo tobulumas yra susijes su eschato-
loginiais, pabaigos dalykais.

Bazilijus Cezarietis savo rastuose panasumo nevadina auksciausiuoju
gériu. Homilijose Apie Zmogaus kilme nerandame nieko panasaus j biseny
Klasifikacijg ar laipsniavima, o traktate Apie Sventgjq Dvasiq Bazilijus pana-
Suma su Dievu jvardija kaip viena i$ didZiausiy Sventosios Dvasios dovany,
bet visy troskimy iSpildyma — ka galétume palaikyti auksciausiuoju gériu
ir galutiniu tikslu —jis laiko tapima dievu arba, kitaip tariant, Zmogaus su-
dievinima®. Pastarojo teiginio taip pat negalima suprasti absoliucia prasme,
nes Bazilijaus teologijoje apskritai Zmogaus dvasinis gyvenimas yra kelias,
kuriuo vis labiau artéjama prie Dievo™, o to kelio ir artumo su Dievu laips-
niui aprasyti pasitarnauja jvairtis etapai ar tokie jvaizdziai kaip draugyste,
jstinysté, meile.

3.2. Panasumas Zmogaus galimybiy ribose. Kitas idomus dalykas, kurj su-
tinkame Origeno tekste, yra tai, kad prie tapimo panasiu j Dieva Origenas

% Bernard Pouderon (sous la direction de), op. cit., p. 242-247.

¢ Zinoma, atskiras tyrimas, tikrinantis visus Origeno veikalus, biity reikalingas, ta-
¢iau perzvelgus pagrindines vietas, kalbancias apie panasuma, panasumo jvardijimo kaip
auksciausiojo gério aptikti nepavyko.

% Plg. Klemensas Aleksandrietis, Protreptikas, 12, 122 (Clément d’Alexandrie, Le Pro-
treptique, introduction, traduction et notes par Claude Mondésert, s.j., deuxieme édition,
revue et augmentée du texte grec, avec la collaboration de André Plassart, (Sources chrétien-
nes, 2), Paris: Les Editions du Cerf, 1949); Klemensas Aleksandrietis, Stromatai, 11, 19,
97; 11, 19, 100 (Clément d’Alexandrie, Les Stromates: Stromate II, introduction et notes par
Pierre-Thomas Camelot, o. p-, texte grec et traduction par Claude Mondésert, s] (Sources
chrétiennes, 38), Paris: Les Editions du Cerf, 1954).

% Bazilijus Cezarietis, Apie Sventqjg Dvasig, IX, 23, 25.

7 Zr. Brooks Otis, ,Cappadocian Thought as a Coherent System”, in: Dumbarton Oaks
Papers, Washington, 1958, t. 12, p. 101.
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prideda -, kiek tai jmanoma” (lot. prout possibile est)”. Galima galvoti apie
Platono Valstybe: , Juk dievai niekuomet neapleis to zmogaus, kuris sten-
giasi biiti teisingas ir, puoselédamas dorybes, tampa panasus i dieva, kiek
tai Zmogui yra jmanoma“ (o0 yag o1 U6 ye Oewv mote dpeAeltalog av
nieoOvpelofat E0éAn dikatlog yiyveoOat kat émtndevwvaet Vv eig 600V
duvatov avOpwnw opoovoBatl Oe@)”. Taciau daugelis Origeno tyréju
§io posakio Saltinj nurodo Platono Teaitetq: ,,Bégti, reiskia jmanomai supa-
naséti su dievu, o ,,panaséti” — tapti protingai teisingu ir dievobaimingu”
(puynde Opolwoig Be@ katd TO duVATOV: OHOiwaLg O¢ dikalovkal G0V
peta poovroews yevéoOat)”. Tuo tarpu Bazilijus cituotame tekste Sio
,kiek tai jmanoma” nemini, taciau kiek toléliau toje pacioje homilijoje teigia
panasiai: , panaséjimas j Dieva tiek, kiek leidZia Zmogaus prigimtis” (©cov
OHOIWOLS KATA TO EVvdexOHEVOV avOpwWToL @voel)™. Vél, kaip ir ,,auksciau-
siojo gério” klausimo atveju, sunku nustatyti tikslius tiesioginius Origeno
ar Bazilijaus Saltinius, taciau kyla klausimas, ar visais trimis atvejais norima
pasakyti ta pacig mintj? Norint bent kiek atsakyti i §j klausima, reikia pa-
Zvelgti, apie kokias galimybes, tiksliau — galimybiy ribas, kalbama? Turima
mintyje etiné ar ontologiné plotmé?

Kaip matéme, Platonas paaiskina, kq reiskia panaséti — tai puoseléti do-
rybes, biti teisingu ir dievobaimingu. Vadinasi, turime etinés ar moralineés
veiklos visuma, priklausoma nuo Zmogaus veiklos galimybiy. Perimdamas
platoniSkaja tradicija, Origenas lieka abstrakciausias — , kiek tai jmanoma®.
Klemensas Aleksandrietis taip pat jau buvo perémes platoniskaja tradicija
del , panaséjimo kiek tai jmanoma®: ,buiti panaSiems j teisyjj Logosa tiek,
kiek jimanoma“”®. Ta¢iau Origeno teksto sekoje aiSkiai pasakoma, kad pana-
suma Zmogus ,turi jgyti savo veiklos pastangomis imituodamas Dieva“?.
Vadinasi, panaSumas jmanomas tiek, kiek tai leidzia ,zZmogaus veiklos pa-
stangos imituojant Dieva”. Vél turime moraline plotme — veikla. Kokia veikla

7t Origenas, Apie pradus, 111, 6, 1, 10.

72 Platonas, Valstybé, 613 b.

73 Platonas, Teaitetas, 176 b; plg. Crouzelio ir Simonetti komentarg (op. cit., p. 122);
Gorgemannso ir Karppo komentarus (Origenes, Vier Biicher von den prinzipien, p. 643);
Behro komentarg (Origen, On First Principles. Volume II, p. 441); Giulia Sfameni Gasparro,
,,Corpo”, in: Adele Monaci Castagno (a cura di), op. cit., p. 89-90; Manlio Simonetti, Origene
esegeta e la sua tradizione, p. 31.

74 Bazilijus Cezarietis, Apie Zmogaus kilme, 1, 17.

75 Klemensas Aleksandrietis, Stromatai, 11, 134, 2.

76 Origenas, Apie pradus, 111, 6, 1, 10.
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leidzia imituoti Dieva, ka ji apima ir ka konkreciai zmogus turi daryti? Bent
jau misy nagrinéjamas tekstas j §j klausima, prie kurio dar grjSime, tiesio-
giai neatsako.

Bazilijus Cezarietis tarsi perima aukSciau minétg Origeno teiginj , kiek
tai jmanoma” ar Platono ,kiek tai Zmogui jmanoma”, ta¢iau patikslina —
kiek tai jmanoma Zmogaus prigimciai”. Galima pagrijstai susimastyti, ar pri-
gimties (gUo1g) savokos jvedimas Sioje diskusijoje neatnesa ne tik kitokio
atspalvio, bet ir naujos prasmés? Ar nekeicia moralinés perspektyvos j on-
tologine? Tadiau ka Siuo atveju reiskia prigimtis? Kitose homilijos vietose
Bazilijus panasuma aiskiai priskiria prigim¢iai, o prigimtis yra tai, kas daro,
kad Zmogus yra Zmogumi. Vadinasi, panaSumas yra susijes su pacia Zmo-
giSka butimi ir jos blisena arba, kitaip tariant, panasumas, kaip ir paveiks-
las, buity Zmogaus savastis. Bazilijus taip pat kalba apie veiksmus, kuriuos
zmogus turi atlikti, tik keiciasi tai, kad Zzmogus Siuo atveju seka Kristumi,
kuris tobulai jvykdé, galima sakyti, panaséjimo reikalavimus. Tada kyla
klausimas, ka i$ tiesy leidzia Zmogaus prigimtis — ar tik gerus moralinius
veiksmus, kuriy déka panaséjama j Dieva? O gal kaip tik prigimtis bréZia tq
ontologine riba tarp Kiiréjo ir kirinio ir kalba apie ZmogiSkosios buties pil-
natvés pasiekima, taciau visada iSliekant Zmogumi ir niekada, kitaip negu
teigé Origenas, netampant viena su Dievu? Be to, jei panasumas yra prigim-
tinis, vadinasi, jis néra tarsi i$ iSores pridétas kokiu nors metu. Tad prigim-
ties paminéjimas Siuo atveju gali bréZti ne tik paskutine ribg laiky pabaigoje,
bet ir pirmine laiky pradZioje, todél natiiralu, kad Bazilijus kalbés apie K-
réjo pacioje pradzioje Zmogui suteikta panasumo galimybe.

3.3. Panasumo kilmé ir santykis su paveikslu. Tad i$ kur kyla panasumas?
Tiek Origenas, tiek Bazilijus atkreipia démesj i neatitikima tarp dievisko-
jo sprendimo ir jo jgyvendinimo, taciau pasitlo skirtingus paaiSkinimus.
Origenas paveikslo suteikimg priskiria pradZiai, o panaSumo pasiekima —
pabaigai: ,, Zmogus gavo paveikslo orumg pirmos kirinijos metu, bet pa-
nasumo tobulumas jam paliktas pabaigai“”’. Prie$ leisdamiesi j tolesnius
svarstymus, galime trumpai patikslinti, kad Origenas savo filosofinéje teo-
logijoje ,,pirmaja kiirinija” vadina protingy dvasiniy biitybiy ir Zmogaus
dvasinés plotmeés, t. y. sielos, sukiirima, apie kurj pasakoja Pr 1, 26-27,
o ,antraja kurinija” bus jvardijamas Zmogaus kiino nulipdymas, papasa-
kotas Pr 2, 7. Sia perskyra Origenas perima i$ Filono Aleksandriedio, kuris

7 Ibid., 111, 6, 1, 16-20.
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atskiria Pr 1,26-27 ir Pr2, 7 pasakojimus. Siam atskyrimui pagrinda suteiké
skirtingi veiksmazodZiai — motetv pirmu atveju ir mAdooetv antru’. Taigi,
anot Origeno, paveikslas suteiktas sielos kiirimo metu, o panasumo sutei-
kimas paliktas pabaigai”. Savo pozicija Origenas argumentuoja 1 Jn 3, 2:
,Mylimieji, mes dabar esame Dievo vaikai, bet dar nepasirodé, kas bisime.
Mes zinome, kad kai pasirodys, biisime panasiis i ji (6potot a0t éo0pe0ar),
nes matysime ji tokij, koks jis yra”. Sitaip, anot Origeno, biblinis tekstas su
dideliu tikrumu nurodo ir visy dalyky pabaiga, nors dar nepasirodé kokia
jibus, ir panasuma j Dieva, kurj viliameés gausig pagal nuopelny tobuluma.
Tad svarbu pastebéti, kad, anot Origeno, panaSumas ne tik realizuosis atei-
tyje, bet ir bus duotas VieSpaties Jézaus uztarimo déka. Vadinasi, panasu-
mas yra Dievo dovana, vainikuojanti ,,Zzmogaus veiklos pastangas imituoti
Dieva”. Viena vertus, i$ panasiy teiginiy sekty panasumo laipsniavimas,
nes panaSumas bty suteiktas pagal kiekvieno Zmogaus pastangas, kurios
nei$vengiamai skirtingos. Siy individualiy panasumo laipsniy atskirai Ori-
genas, kaip ir Bazilijus, nenagrinéja, taciau jis aiskiai pasisako uz panaSumo
vystymasi iki tobulumo, kol galiausiai visa taps viena, nes pabaigoje Die-
vas bus visa visuose®.

Tuo pat metu Origeno mintis yra kiek subtilesné, nei galima suprasti
i§ pirmo zvilgsnio, ir nejmanoma uztikrintai teigti, kad paveikslas yra pra-
dZios reikalas, o panasumas — tik pabaigos, net jei tobulas ar galutinis pana-
Sumas yra skirtas pabaigai. Panasumo vystymasis ir didéjimas suponuoja
vyksma ir skirtingus panasumo laipsnius. Sis vyksmas nepriklauso vien
ateinanciai galutinei tikrovei, bet jau prasideda Zmogaus gyvenimo metu.
Tad panaSumo realizavimas per Zzmogaus veikla kelia panasumo galimy-
bés klausima dar nesulaukus laiky pabaigos. Pats Zmogus turi pasirtipinti
panasumu savo paties veiklos déka imituodamas Dieva, — minéjo Orige-
nas. Tad i$ kur kyla panasumo galimybeé arba, kitaip tariant, kodél Zmogus
i§ vis gali panaséti j Dieva? Norédamas atsakyti j §j klausima, nors kalba
apie pabaigos dalykus, Origenas yra priverstas atsigrezti i pradzig. Pana-
Sumo galimybe jis kildina i$ paveikslo: ,todél paveikslo orumas jam pra-
dzioje davé galimybe igyti tobuluma” (quo possibilitatem sibi perfectionis in

78 Henri Crouzel, Théologie de I'image de Dieu chez Origene, p. 148-153, 222.

7 Origenas néra pirmas aiskiai atskyres paveikslg ir panasuma. Apie §j atskyrima
jau buvo uzsimine Ireniejus Lionietis (Pries erezijas, V, 6, 1) ir Klemensas Aleksandrietis
(Protreptikas, 12, 122; Stromatai, 11, 8, 38; 11, 22, 131).

8 Qrigenas, Apie pradus, 111, 6, 1, 25-40.
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initiis datam per imaginis dignitatem)®'. Vadinasi, panasumas yra nuo pradzios
duota galimybé. Taciau koks ¢ia yra paveikslo vaidmuo? Sunku tiksliai at-
sakyti, ar $iuo atveju paveikslas yra tik priemoné, per kuria Dievas suteikia
panasumo galimybe, ar prieZastis, tiksliau — Saltinis, i$ kurio kyla panasu-
mo galimybeé? Kitaip tariant, ar Dievas yra tiesioginis panasumo galimybés
davéjas, ta galimybe tarsi jdéjes i paveiksla, ar panasumas yra tik paveiks-
lo pasekmé, ar savotiskas produktas? Matome, kad Origeno tekste panasu-
mas yra daug sudétingesné tikrové, nei gali i§ pradziy atrodyti. Jis skirtas
pabaigai, bet nuo pradziy duotas ir vystosi, didéja, auga.

Bazilijaus mintis panasumo kilmés klausimu yra daug aiskesné.
Kiek anksciau toje pacioje homilijoje argumentuotai atmesdamas gali-
mas priezastis, nulémusias skirtuma tarp dieviskosios tarybos sprendi-
mo ir jo realizavimo, Bazilijus daro iSvada — jei Dievas nusprendé sukurti
zmogy pagal paveiksla ir panasuma, ,biitina, kad Zmogus bty pagal
paveiksla ir panasuma”“®. Taigi kaip ir atvaizdo atveju, kuris tarsi spau-
das yra Zmogaus racionaliojoje prigimtyje, taip ir panasumas yra Zmo-
gaus prigimtyje, kaip ir atvaizdas, taip ir panaséjimas Zmogui duotas dar
suktirimo metu. Ankstesniame miisy straipsnyje teko pabreézti, kad bi-
tent Cia slypi vienas i$ savity Bazilijaus inasy i opoiwotc temos gvildeni-
ma®. Vis délto atidesnis Bazilijaus teksto palyginimas su Origeno tekstu
rodo kiek kitaip. Tuo atveju, jei Origeno mintyje paveikslas yra tik tar-
si panaSumo laiduotojas, tai Bazilijaus originalumas Zenkliai menksta.
Originalumas islieka nebent aiSkiai iSreikstoje mintyje, kad paveikslas
ir panaSumas skiriasi tarpusavyje, tiksliau — panaSumo gavimas nepri-
klauso nuo paveikslo ir abu yra Dievo duoti Zmogui sukiirimo metu. Pa-
nasumas néra vien tik pabaigoje pasiekta btisena, bet prigimtiné galia ir ga-
limybé, kuri, tiesa, bus jgyvendinta zmogaus veikimo déka. Buitent panasu-
mo jgyvendinimas, bet ne pats panasumas ar panasumo galimybé, gali btiti
suprasta kaip asmeniniy pastangy ir veiklos reikalas.

3.4. Panasumas ar panaséjimas? Kalbédami apie panasuma jau galéjome
pastebéti bekylantj klausima — ar panaSumas yra tam tikra dovanota biisena,

8 Ibid., 111, 6, 1, 23-24. Epifanijus, Teofilis ir Jeronimas mané, kad kalbédamas apie
paveikslo gavima pradzioje, o panaSuma pabaigoje, Origenas esa mokes apie paveikslo
praradima per nuodéme. Taciau toks néra Origeno mokymas; zr. Henri Crouzel, op. cit.,
p. 206-211.

82 Bazilijus Cezarietis, Apie Zmogaus kilme, 1, 15.

8 Saulius Rumsas, op. cit., p. 30.
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priklausanti nuo davéjo, ar vyksmas, priklausantis nuo zmogaus? Pagal
Origena, tobulas panasumas yra galutiné btisena, kuria suteiks pats Dievas
laiky pabaigoje. Sia prasme galime kalbéti apie panasuma kaip biisena, ku-
ria Dievas apvainikuos Zmogaus pastangas. Savo Homilijose apie Ezekielj Ori-
genas tvirtina, kad Zmogus gavo paveikslo spauda pradZioje, o panaSumo
spaudas bus duotas pabaigoje. Jis akcentuota panasumo gavima ir apgailes-
tauja, kad tik nedaugelis, t. y. apastalai, jj tikrai yra gave®. Taciau negalime
atmesti ir kitos nuomonés, kuria skaitome miisy nagrinéjamoje istraukoje —
éjimas link tobulos biisenos jau yra panasumo vystymasis. Vadinasi, galime
kalbéti apie panaséjima kaip veikla, leidZiancig imituoti Dieva ir taip uZzsi-
tikrinti tobulo panasumo dovana. I8 ¢ia kyla Zmogaus atsakomybé uz savo
veiklg, nuo kurios priklauso jo galutiné btisena.

Tuo tarpu Bazilijus Cezarietis nei nagrinéjamoje istraukoje, nei kituose
savo tekstuose nesako, kad panasumas yra galutiné dovana, kuria Dievas
suteiks laiky pabaigoje, bet visur labiau pabrézia panasuma kaip vyksma.
Panasumas tampa éjimo link galutinio tikslo btidas. Tad vietoj panaSumo
labiau tikty panaséjimas, t. y. aktyvi, veikima reiskianti savoka. Be to, pats
Bazilijus homilijose Apie Zmogaus kilme keturis kartus vartoja veiksmazodi-
ne forma — panaséti (Opow)®. Jei zmogus atlieka tam tikrus gailestingumo
darbus, jis panaséja i Dieva (wpowwbng Oe@)*. Tad Bazilijaus teologinéje
mintyje panaséjimas labiau asocijuojasi su visiems kapadokieciams budin-
ga dvasinio gyvenimo, kaip kelio ar progreso, vaizdiniu®. Kaip matome i$
jo teksto, éjimas panaséjimo keliu yra paliktas vien Zmogaus atsakomybei.
Taciau buty netikslu manyti, kad Bazilijaus teologijoje Zmogus yra palik-
tas vienas kurti savo ateitj. Panaséjimo kelig prilygindamas tapimui kriks-
c¢ioniu, Bazilijus suteikia Zmogui aiskias priemones ir nurodo kristologine
perspektyva, kur Kristus néra tik pavyzdys, rodantis ka reikia daryti, bet
pats tobuliausiai jgyvendina panaSuma su Dievu ir Sitaip suteikia konkre-
Cig pagalba Zmonéms. Tad kaip jgyvendinamas panaséjimas?

3.5. Panaséjimo jgyvendinimas. Anot Origeno, panasuma uZzsitarnauja
pats Zmogus per darbus, atlikdamas juos ne bet kokius, o tuos, kuriais imi-
tuoja Dieva — panaSumas ,,jgyjamas savo veiklos pastangomis imituojant

8 Origenas, Homilijos apie Ezekielj, X111, 2, 112-125.
% Bazilijus Cezarietis, Apie Zzmogaus kilme, 1, 16-17.
% Ibid., 1, 17.

% Plg. Brooks Otis, op. cit., p. 101.
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Dieva“®. Tad Zmogaus veikla, imituojanti Dieva, tampa salyga, norint pa-
siekti galutinj ir tobulg panasuma. Kaip jau uzsiminta auksciau, i$ Sios
nagrinéjamos iStraukos nesuzinome, kokia konkrecia veikla Zmogus turi
uzsiimti, taciau kitose Apie pradus ar ypac Paaiskinimuose Jono evangelijai vie-
tose artimo ir net prieSy meilé iSreiSkia Dievo sekima®. Taip pat Zmogus
imituoja Dieva sekdamas Kristaus ZmogiSka gyvenima, jo dorybes, mirtj,
o per kankinyste — tobuliausia susivienijima su Kristumi®. Gali atrodyti,
kad panasumas priklauso vien nuo Zzmogaus veiklos pastangy, taciau taip
néra. Viena vertus, ISganytojas Jézus sutinkamas pabaigoje ir pristatomas
kaip panasumo etalonas, j kurj bisime panasus. Taip pat Origenas uzsime-
na apie Jézaus suteikta uZtarimo pagalba, taciau Cia jis nekalba apie Jézaus
sekima ar imitavima, kas Zmogaus pastangoms suteikty konkrecia ir aiskia
kristologine perspektyva. Kita vertus, Origenas labiau kalba i$ filosofinés
perspektyvos, kuri linksta tapti teologine, bet Dievas jam néra abstrakcija,
o turi labai konkrecia israiska ir néra bet koks ar bet kuris dievas. Be to, ki-
tuose savo veikaluose Origenas didziule reikSme teikia Dievo malonei, kuri
kartais net keliama j pirma vieta™.

Bazilijus Cezarietis jvardija Zmogaus valig kaip prieZastj ar salyga tam,
kad zmoguje butis formuotysi pagal Dievo panasuma. Vadinasi, Zmogaus
valios sprendimas yra tarsi tas pirmas zingsnis panaséjimo keliu. Valios
pastangos neturi biiti nukreiptos j bet kokig veikla, o pirmiausia j tapima
kriks¢ionimi. Tad Bazilijaus rastuose panaséjimas i Dieva traktuojamas
grynai teologinéje, dar tiksliau — kristologinéje perspektyvoje. Perfrazuo-
jant garsuji posakj extra ecclesiam nulla sallus, galima drasiai teigti, kad,
anot Bazilijaus, néra jokio panaséjimo be kriksc¢ionybeés. IS tokio panaSumo
apibtidinimo iSplaukia konkrecios veiklos, o tai — sakramentai ir pirmiau-
sia krikstas, apie kurj Bazilijus placiai kalba ne tik homilijose Apie Zmogaus
kilm¢®?, bet ir atskirame veikale Apie krikstq”. Homilijose Apie Zmogaus kilme

8 Origenas, Apie pradus, 111, 6, 1, 25.

¥1bid.,1,6,2;1,9,6,111, 5,7; IV, 4, 4,1V, 4, 10; Origenas, Paaiskinimai Jono evangelijai, XX,
13, 106-107; XX, 17 (15), 141-143; XX, 33 (27), 280; pastarieji trys tekstai cituoja Mt 5, 43-45:
,Jus esate girdéje, jog buvo pasakyta: Mylék savo artima ir nekesk prieso. O a$ jums sakau:
mylékite savo priesus ir melskités uz savo persekiotojus, kad biituméte savo dangiskojo
Tévo vaikai”; plg. Crouzelio ir Simonetti komentara (op. cit., p. 125).

% Apie tai Origenas kalba daugelyje savo rasty viety, pvz.: Paaiskinimai Jono evangelijai,
11, 34 (28), 210-211; XIX, 22 (5), 150; XXVIII, 3, 18-22.

°1 Plg. Henri Crouzel, op. cit., p. 218.

%2 Bazilijus Cezarietis, Apie Zmogaus kilme, 1, 17.
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Bazilijus i$skleidZia panaséjimo tampant kriks¢ionimi dedamasias ir pa-
aiskina, ka reikia daryti norint eiti panaséjimo keliu. Cituojant ta tvarka,
kuria pasirinko pats Bazilijus, tai — ,tapti blogio priesu, be pagiezos ir va-
karyksciy skriaudy prisiminimo, myléti brolius ir buti jiems atlaidZiam,
i$ Sirdies atleisti priesui, biiti gailestingam artimui, prisipildyti gério, turéti
atjautos”®*. Atlikdamas Sias veiklas, tikina Bazilijus, zmogus tampa panasus
i Dieva. Sios veiklos néra savitikslés, bet skatina priimti Evangelija ir apsi-
vilkti Kristumi, o , artima bendrysté su juo [Kristumi], padaro tave artimu
su Dievu”, —sako Bazilijus®. Bent jau Siose homilijose Bazilijus Sio apsivilki-
mo Kristumi ekspresyviai netapatina su krikstu, taciau aiskiai parodo, kad
krikstas yra butina salyga norint apsivilkti Kristy. Krikstas kaip tik ir ap-
velka Zmogy negendandiu riibu, o tas negendantis riibas ir yra pats Kristus.

3.6. Panasumas amZinybéje. Eschatologinis panasumo likimas, kaip jis yra
pristatytas Origeno teksto iStraukoje, kelia ne vieng pamastyma. Origenas
aiSkiai kalba apie panasumo tobuluma, kurj suteiks Dievas pagal Zmogaus
nuopelnus. Panasumo tobulumas islieka galimybe, bet ne garantuotu atly-
giu. Apie individualy panaSumo laipsnj, kaip matéme, Origenas nekalba, bet
galima apie tai susimastyti dél kiekvieno Zmogaus veiklos pastangy. Be to,
sunku uztikrintai pasakyti, ar panasumo laipsnis dar galés kisti amzinybéje.
Origeno argumentacija tarsi preziumuoja panasumo laipsnio kisma, nes pa-
nasumas vystysis iki tokio tobulumo, kol galiausiai visa taps viena, nes pa-
baigoje Dievas bus visa visuose®. Nors Origenas to tiesiogiai nesako, taciau
toks argumentavimas tarsi sunaikina patj panasuma, kuris tampa identis-
kumu, nes i$ panasiy bus tampama viena. Tada nattiraliai kyla tiek dievis-
kosios, tiek zmogiskosios biities klausimas. Viena vertus, ar dieviska btis
liks dieviska? Ar zmogiskos buties prisiémimas nekeis ko nors dieviskoje
butyje? Kita vertus, kas atsitiks su ZmogiSkaja buitimi ir ar ji neiSnyks Dieve?
Tenka pripazinti, kad Origeno mintis Siuo vienio klausimu néra pakanka-
mai aiski. Anot Henri Crouzelio ir Manlio Simonetti, ¢ia slepiasi pitagoris-
kasis monados ir diados prieSprieSinimas, jprastas platoniskajai tradicijai®.

% Tiesa, Sis veikalas néra sakramentinis traktatas, o vienuoliams skirti asketiniai mo-
kymai. Taciau tai nenuvertina kriksto reikSmés, i$ kurio iSplaukia asketiniai imperatyvai.

% Bazilijus Cezarietis, Apie Zmogaus kilme, 1, 17.

% Ibid.

% QOrigenas, Apie pradus, 111, 6, 1, 25-40.

% Plg. Crouzelio ir Simonetti komentara (op. cit., p. 125).
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Vienis biity tobulumas, o daugis — netobulumas. Tad kadangi kalbama apie
tobulg panasuma, tai vienis yra neiSvengiamas. Crouzelis ir Simonettis
primena Origeno rasty leidéja Ernstq Rudolfa Redepenninga (1810-1883),
kuris kategoriskai atsisaké traktuoti galutine protingy kuiriniy vienybe su
Dievu kaip panteisting absorbcija. Sia dilema jie aiskina remdamiesi teze,
pagal kuria protas galés suprasti ir mastyti tik Dieva®. Taciau Sie bandymai
paaiskinti Origeno pozicija neissklaido visy neaiskumuy.

Neaiskumas dél vienio traktavimo tikriausiai padaré jtakos Konstan-
tinopolio II Susirinkimo, vykusio 553 m., sprendimui pasmerkti sitly-
ma, pagal kurj protingos biitys anksciau esa sudariusios viena su Logosu.
Sis sitilymas buvo priskiriamas Origenui, nors i$ tiesy susirinkimas pasisa-
ké pries VI a. ir ankstesnius origenistus, ypac Evagriju Pontietj”.

Bazilijaus Cezariecio atveju, mintis apie eschatologinj panasumo likima
yra daug paprastesné. Ja patikslino ne miisy nagrinéjamose homilijose Apie
Zmogaus kilme, bet traktate Apie Sventqjq Dvasig'®, o jvairiose homilijose ne
karta uzsiminé. Eidama panaséjimo keliu, zmogiskoji biitis taps labai arti-
ma Dievui ir, anot Bazilijaus, bus sudievinta, taciau jokiais biidais negali-
ma kalbéti apie Zmogaus susiliejima su Dievu ar iSnykima jame. Egzistuoja
neperzengiama riba tarp Kiréjo ir kiirinio, tarp dieviskos ir Zmogiskos bii-
ties. Sudievintas Zzmogus vél taps tobulu, Dievo norétu Zzmogumi, o santykis
tarp Dievo ir Zzmogaus taps vis glaudesnis. Bazilijus neperzengia ontologi-
nés ribos ir niekada neteigia, kad Dievas ir Zmogus bus viena ar kad Dievas
bus visa visuose. Gal norédamas iSvengti dviprasmybiy, Bazilijus niekada
necituoja 1 Kor 15, 28 eilutés.

% Ibid.; plg. Henri Crouzel, Origene et la connaissance mystique, préface du R. P. Henri
de Lubac, (Museum Lessianum: Section Théologique, 56), Bruges: Desclée de Brouwer, 1961,
p- 518-521.

* Plg. Antoine Guillaumont, Les ‘Képhalaia Gnostica’ d’Evagre le Pontique et I'histoire
de I'origénisme chez les Grecs et chez les Syriens, (Patristica Sorbonensia, 5), Paris: Editions du
Seuil, 1962, p. 124-130. Sis pasmerkimas sukélé nemaza samysj origenisty tarpe ir teolo-
gijos istorijoje apskritai, taciau dabartiné kritika linkusi manyti, kad ne Konstantinopolio
IT Susirinkimas nagrinéjo ir pasmerké Origeno bei jo sekéjy tezes, o imperatorius Justi-
nianas Sias tezes kaip juodrastj pasitilé susirinkimo diskusijai tuo metu, kai susirinkimas
nevyko. Todél Sios origenistus smerkiancios tezés nebededamos j naujausius ekumeniniy
susirinkimy rinkinius; zr. Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta: Editio critica.
I: The Oecumenical Councils: From Nicaea I to Nicaea II (325-787), Curantibus Giuseppe
Alberigo, Adolf Martin Ritter, Luise Abramowski, Ekkehard Miihlenberg, Pietro Conte,
Hans Georg Thiimmel, Georges Nedungatt, Silvano Agrestini, Erich Lamberz, Johannes
Bernhard Uphus, (Corpus christianorum), Turnhout: Brepols Publishers, 2006, p. 161.

100 Plg. Bazilijus Cezarietis, Apie Sventqjq Duasig, X, 23, 25.
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DAR KARTA APIE ZMOGAUS SUKURIMA ,, PAGAL PANASUMA” (PR 1, 26-27)

Ivados. Siuo tyrimu buvo siekta kaip galima i$samiau palyginti Bazili-
jaus Cezariecio homilijuy Apie Zmogaus kilme (I, 16-17) iStrauka apie Zmogaus
sukiirima ka8’ oploiwotv su Origeno veikale Apie pradus (111, 6, 1, 10) sutinka-
mais bene i§samiausiais svarstymais apie opoiwotc. Sios dvi istraukos svar-
bios filosofijos ir teologijos istorijai tuo, kad ypatinga démesj skiria ne ,pagal
paveiksla” nagrinéjimui — kas jprasta patristinéje literattiroje, o , pagal pana-
Suma” temos aptarimui. Tokia prieiga rodo ne tiek abiejy temy artuma, kiek
,pagal panasuma” temos savituma. Ji néra tik kitoks budas kalbéti apie pa-
veiksla zmoguje, nes panasumo su Dievu galimybé, suteikta zmogui dar k-
rimo metu, atlieka savitq vaidmenj tiek Zmogaus gyvenime, tiek jo santykyje
su Dievu, o, anot Bazilijaus, i$ ¢ia kyla krikSc¢ioniSkojo gyvenimo imperatyvas.
Be to, Sios trumpos iStraukos parodo, kaip vystési krik¢ioniskosios filosofijos
ir teologijos mintis, kaip komentuojant tuos pacius biblinius tekstus tikslinta
terminologija, plétota argumentacija, kaip keitési teologinés pozicijos ir ak-
centai. Galiausiai galime pastebéti, kaip filosofijos ir Sventojo Rasto dialogas
vystosi ir tampa krikScionisku kristocentriniu diskursu apie Zmogy.

Pristacius abiejy iStrauky vertimus pirmoje straipsnio dalyje, antrojoje
ilgiau apsistota prie Sventojo Rasto naudojimo, tiksliau — prie teksty iStrau-
kose sutinkamy Pr 1, 26-28, Jn 17,21.24, 1 [n 3, 2 ir Kor 15, 28 analizés, kuri
atskleidé tiek kiekvieno teksto savitumus, tiek priminé pagrindinius patris-
tinés egzegezés principus. Trecioje straipsnio dalyje analizuotos ir lygintos
jvairios su panaSumu susijusios potemeés, randamos abiejose iStraukose, kaip
antai — panaSumas kaip auksciausiasis géris, panasumas zmogaus galimybiy
ribose, panasumo kilmé ir santykis su paveikslu, panasumas ar panaséjimas,
panasumo jgyvendinimas ir galiausiai panasumas amzinybéje. Kaip tik Siy
temy analizé parodé, kuo panasios ir kuo skiriasi abi iStraukos bei Origeno ir
Bazilijaus teologinés pozicijos. IS tiesy savo forma Sie tekstai akivaizdziai gi-
miningi, taciau jy turinys slepia reik§mingus skirtumus, kurie galimai kyla i$
skirtingy filosofiniy ir teologiniy perspektyvy, savito Sventojo Rasto naudo-
jimo, skirtingo abiejy veikaly tikslo. Tiek vienas, tiek kitas autorius pateikia
savita zmogaus sukurimo , pagal Dievo panasuma” interpretacija. Orige-
nas pristato ,,panasuma su Dievu” kaip protingos zmogiskosios prigimties
auksciausiajj gérj ir tiksla, kurj pasiekti zmogus gali savo paties veiklos déka
imituodamas Dieva. Nors panaSuma Origenas kildina i$ paveikslo, taciau
jis yra rezervuotas pabaigai, kai visa taps viena, nes pabaigoje Dievas bus
visa visuose. Bazilijus teigia, kad nuo pat sukiirimo pradZios Zmogui duo-
tas panaséjimas yra gebéjimas ir galimybé, o jo igyvendinimas paliktas Zzmo-
gaus atsakomybei. Tapti , pagal panasuma” — tai tapti krikscionimi. Bazilijus
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Cezarietis néra nei pries, nei uz Origena, nei versus nei adversus. Jis akivaiz-
dziai iSmano Origeno rastus, juos naudoja, taciau pateikia savita pozicija,
o0 jo perspektyva tampa grynai teologiné ir kristologiné.

BASILE DE CESAREE VERSUS OU ADVERSUS ORIGENE?
RETOUR SUR LA CREATION DE L'HOMME
LALA RESSEMBLANCE” (GN 1, 26-27)

Résumé

Basile de Césarée (329-379), dans les Homélies sur l'origine de I'homme (I, 16),
donne une interprétation particuliere de la création de 'homme ,,a la ressemblance
de Dieu” et affirme que la ressemblance donnée a 'homme des le début de la
création est une capacité, et que son accomplissement est laissé a la responsabilité
de 'homme. Devenir ,,a la ressemblance”, c’est devenir chrétien. Un texte ap-
paremment similaire se trouve déja dans le Traité sur les Principes (III, 6, 1)
d’Origene (1254), ot la ,, ressemblance a Dieu” est présentée comme le but de la
nature humaine rationnelle qui ne peut étre atteint que par l'activité propre de
I’'homme dans I'imitation de Dieu. Bien qu’Origene fait dériver la ressemblance
de I'image, elle est réservée pour la fin, lorsque tous deviendront un, car a la fin,
Dieu sera tout en tous. Le disciple Basile copie-t-il le maitre Origene? Aprés avoir
présenté les traductions des deux passages dans la premiere partie de l'article,
la deuxiéme partie s’est longuement attardée sur l'utilisation de I'Ecriture, et
plus particulierement sur 'analyse des textes de Gn 1, 26-28, Jn 17, 21-24,1 Jn 3,
2 et 1 Co 15, 28, qui a révélé a la fois les spécificités de chaque texte et a rappelé
les principes de l'exégese patristique. La troisieme partie a analysé et comparé
les différents sous-thémes liés a la ressemblance que 1'on trouve dans les deux
passages, tels que la ressemblance en tant que bien supréme, la ressemblance dans
les limites de la capacité humaine, I’origine de la ressemblance et sa relation avec
I'image, la ressemblance — état ou processus, la réalisation de la ressemblance et,
enfin, la ressemblance dans 'éternité. C’est I'analyse de ces themes qui a montré
les similitudes et les différences entre les deux passages et, en fin de compte, entre
les positions théologiques d’Origene et de Basile. Si les textes sont clairement
apparentés dans leur forme, leur contenu recele des différences significatives,
qui peuvent découler de perspectives philosophiques et théologiques différentes,
d’utilisations différentes de 1'Ecriture et d’objectifs différents. Basile de Césarée
n’est ni contre ni pour Origene. Il connait et utilise les écrits d’Origéne, mais il
présente une position distincte, et sa perspective devient purement théologique
et christologique. Ces courts passages comparés ici montrent le développement
de la pensée philosophique et théologique dans I’ Antiquité tardive.



