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LIETUVOS DESINIUJU JEGU IDEJINE TAKOSKYRA
SOCIALINES POLITIKOS PAGRINDU PO
STEIGIAMOJO SEIMO RINKIMU 1920 M.

EDMUNDAS GIMZAUSKAS

Ivadas. Lietuviskoje istoriografijoje, vertinant XX a. pirmos pusés Salies
politinj krastovaizdj, nusistovéjo bemaZ negincijamas konstatavimas, kad
desinjjj lietuviy politinj spektra atstovavo krikscioniy demokraty ir tauti-
ninky struktiiros, kurios bent iki 1926 m. valstybés perversmo laikési iSvien
ir kartu formavo konstruktyvia atsvara kairiosioms jégoms, dél kuriy loja-
lumo Lietuvos valstybingumo idéjai, beje, néra taip visuotinai sutariama.
Kartu labai daznai manoma, kad tarp krikscioniy demokraty ir tautininkis-
ko nusistatymo veikéjy iSpazinty vertybiy nebiita dideliy skirtumuy, skyrési
nebent tam tikri niuansai vertinant atskirus dalykus, o pacios Sios politinés
jégos buvo kuo nattiraliausi sajungininkai pries kairiuosius. Kaip jrodymas
tradiciskai pateikiamas ryskiai matomas desSiniyjy politiky vaisingas bend-
radarbiavimas Lietuvos Tarybos veikloje 1917-1918 m., juy bendras indélis
skelbiant Vasario 16-osios Nepriklausomybés akta. Chronologiskai einant,
toliau nurodomas pozicijy derinimas Nepriklausomybés kovy, valstybin-
gumo jtvirtinimo, pirmyjy vyriausybiy formavimo epizoduose. Tradiciskai
tokiy naratyvy centre matome , klasiking” kairiyjuy ir deSiniujy jégu pries-
priesa, nesutarimai ar nuomoniy issiskyrimai paciy desiniyjy (kaip ir kai-
riyjy) stovykloje bendrojo sintetinio pobtuidzio, apZvalginiuose darbuose
retkarciais Sméksteli kazkur antrame plane’. Tad menkiau smalsus skaity-
tojas tarsi , jpratinamas” prie minties, kad, sakysime, deSiniuyjy stovyklos
vidiniai santykiai iki pat 1926 m. klostési gana pozityviai tolygiai, nebuvo
didesniy sukrétimy ar vingiu.

Vis délto lietuviy krikScioniy demokraty ir tautinés srovés veikéjy santy-
kiy permanentinio pozityvumo XX a. tre¢io deSimtmecio pradzioje jsptidis

! Pvz.: Pranas Cepénas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t. 2, Vilnius: Lituanus, 1992;
Alfred Erich Senn, Lietuvos valstybés atkiirimas 1918-1920, i angly kalbos verté Alfonsas
Eidintas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1992; Juozas Jakstas, Nepriklausomos
Lietuvos istorija 1918-1940, Chicago: Vydiino fondas, 1992.
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gana apgaulingas. 1920 m. vasara ir rudenj pasireiskusi abiejy grupuociy po-
lemika spaudoje, kuri praktiskai neanalizuota, formuoty kaip tik priesinga
suvokima. Pavyzdziui, 1920 m. rugséjo 3 d. Tautoje Augustinas Voldemaras
itin astriais ir kandZiais Zodziais atsiliepé apie krikSc¢ioniy demokraty publi-
cisto, pasivadinusio Teologo slapyvardZiu, laikrastyje Laisvé déstytas mintis.
Garsiajam to meto politikui ypac uzkliuvo Teologo frazé, kad , pagal Sventos
teisybés visi Lietuvos dvarai su inventoriumi pilnai priklauso miisy darbo
zmonéms, nes yra jy darbo vaisius”. ,Dauguma sakys, kad tai i$ kurios nors
bolSeviky proklamacijos”, — ironizavo Voldemaras. Toliau tekste, iSkalbin-
gai pavadintame ,Slaptieji bolSevikai”, ironijg keité negailestinga kritika ir
pasipiktinimas, kad cituotoji frazé kilo i$ kriksc¢ioniy demokraty aplinkos.
Kai kuriems is ilgameciy politiniy pakeleiviy (anoniminiam Teologui ir jo
Salininkams) Voldemaras buvo itin grieztas: ,Vieno i$ dviejy jiems reikia is-
sizadéti: katalikybés, ar bolSevizmo. MaiSydami viena su kita jie tik tegali
pelnyti veidmainiy varda. Nuosakusis bolSevizmas $iuo atzvilgiu doresnis”.
»Gal netolima ateitis parodys, kad [...] vadinamuyjy krikscioniy kelias veda j
prazitj“?, — grésmingai baigé publikacija Voldemaras.

Ilgamecio tarpukario Lietuvos premjero ir uZsienio reikaly ministro nej-
prastai astrus, netgi Zeidziantys zodZiai idéjiskai artimos partijos atstovams
savotiskai glumina, kartu ir intriguoja, skatina panagrinéti i§ pazitros pa-
radoksalios situacijos esme. Isties, kas gi tokio iSskirtinio turéjo nutikti, kas
iSprovokavo tautininkiskos minties autoriteta Voldemara prapliupti tokia
frazeologija? Sutikime, krikScioniskas vertybes iSpaZjstanciy Zmoniy ap-
kaltinimas bolSevizmu skambéjo ir tebeskamba kaip visiSkas nonsensas,
prasilenkimas su sveiko proto logika. Tad paprasciausiai galétume manyti,
kad fiksuojame asmeniniy saskaity suvedimo netinkama viesSa forma atveji.
O gal vis délto Sis pyk¢io protriikis buvo inspiruotas ne kokio nors subjekty-
vaus poelgio, konkretaus jvykio, o kilo kaip ilgai ir nepastebimai brendusio
proceso santykiuose tarp partijy pasekmeé? Juo labiau kad Lietuvos politi-
nio gyvenimo laikotarpis, kuriame tai jvyko, iSties buvo neeilinis, pasizy-
méjo didziule vidaus bei uzsienio politikos dinamika ir netgi dramatizmu.
Cia uztekty prisiminti, kad vos per keliy 1920 m. ménesiy atkarpa Lietuvoje
ne tik jvyko pirmieji nepriklausomos valstybés parlamento rinkimai, kei-
tési valdanciosios partijos, dar buvo nesibaige ginkluotos Nepriklausomy-
bés jtvirtinimo kovos, o Salia jaunos valstybés jsiplieské kaimyniniy galybiy

2 Augustinas Voldemaras, ,,Slaptieji bolSevikai”, in: Tauta, Kaunas, 1920-09-03, Nr. 44,
p- 2.
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lenky ir soviety didZiulio masto tarpusavio karas, dél geopolitiniy poslin-
kiy buvo atgauta ir vél prarasta istoriné sostiné Vilnius.

Tam, kad i$samiai ir argumentuotai biity galima atsakyti j Siuos iSsi-
keltus klausimus, manytume, deréty prie problemos eiti nuosekliai ir pir-
miausia jsivertinti turima istoriografinj jdirbj nagrinéjama tematika. Siuo
atveju mus pirmiausiai domina Lietuvos politiniy sroviy ir partijy XX a.
pirmoje puséje istoriografija, konkreciau — lietuviy krikScioniy demokraty
ir tautininkiskos srovés istorijos tyrimai. Prabilus apie juos, tenka sutikti
su partines istoriografijos tyrinétoju Mindaugu Tamosaiciu, teigianciu, kad
temai iSskirtinis démesys pradétas rodyti tik pastarajame dvideSimtmety-
je’. Skaiciuojant net nuo Nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. iki Siy die-
ny, pasirode tarpukario Lietuvos partijoms ir judéjimams skirti tikslingi
moksliniai tyrimai tebeskaiciuojami vienetais. Kalbant apie krikscionis de-
mokratus, solidZiausias ir iS$samiausias darbas, skirtas Sios partijos, o teisin-
giau —iStisos politinés sroves, judéjimo istorijai pasirodé 2014 m., parasytas
jauno istoriko Arttiro Svarausko*. Taciau jis neatsirado tuscioje vietoje. Pir-
mieji ir pamatiniai darbai kriksc¢ioniy demokraty istorijos klausimais buvo
parasyti ilgamecio partijos lyderio kun. Mykolo Krupaviciaus®. Jis buvo
pirmiausia politikas, todél darbuose pateiké sava, idealizuota kriksc¢ionis-
kosios demokratijos paveiksla, iStakas tiesiogiai vesdamas net is XIX a. pra-
dzios. Juo seké iSeivijoje apie lietuviy krikscioniskaja demokratija rase Sios
partijos aktyvistai Algirdas Jonas Kasulaitis® ir Albinas GraZzitinas’. Nepri-
klausomybe po 1990 m. atkiirusioje Lietuvoje krikScioniskosios demokrati-
jos istakas XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje tyrinéjo Vilma Zaltauskaite®,

® Atitinkamga istoriografija apZvelgiantis straipsnis pasirodé 2011 m.: Mindaugas Ta-
mosaitis, , Lietuviy politiniy partijy ir ideologiniy sroviy (iki 1940 m.) istoriografija”, in:
Istorija, Vilnius, 2011, Nr. 4, p. 49.

* Arttras Svarauskas, Krikscioniskoji demokratija nepriklausomoje Lietuvoje (1918-1940):
Politiné galia ir jos ribos, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2014.

® Mykolas Krupavicius, ,, Trumpa krikscioniskosios demokratijos istorija”, in: Kriks-
Cionis demokratas, Kaunas, 1927, Nr. 3/5, p. 17-65; Mykolas Krupavicius, Liaudies tarnyboj,
(ser. Visuomenininko biblioteka), Kaunas: [M. Krupavicius], 1928; Mykolas Krupavicius,
Krikscioniskoji demokratija, Stuttgart: Lux, 1948; Mykolas Krupavicius, Visuomeniniai klau-
simai: Straipsniy rinkinys is jo palikimo, Chicago: Popieziaus Leono XIII fondas, 1983, ir kt.

¢ Algirdas Jonas Kasulaitis, Lithuanian Christian democracy, Cleveland: Leo XIII Fund, 1976.

7 Albinas Grazitinas, Krikscioniskoji demokratija Lietuvoje: Lietuvos kriks¢ioniy demokraty
partijos istorijos bruozai, Vilnius: Tévynés sargas, 1994.

® Vilma Zaltauskaité, Lietuvos krikéCioniskosios demokratijos genezé XIX a. pab. — XX a. pr.:
Sociopolitinis aspektas: Daktaro disertacija, Vilnius, 2000.
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partijos kiirimosi pradzia iki Pirmojo pasaulinio karo nagrinéjo Regina
Laukaityté®. Pastaroji autoré nuosekliai peréjo ir prie partijos kiirimosi pe-
ripetijy Pirmojo pasaulinio karo metais'’. Darius Bucelis truputj véliau re-
konstravo Kriks¢ioniy demokraty organizacine raidgq nuo 1917 iki 1920 m.
birzelio, pateikdamas detalius empirinius duomenis'. Vélesnio tarpuka-
rio laikotarpio kriksc¢ioniy demokraty veikima savo darbuose yra paliete
Algimantas Kasparavi¢ius®?, Gediminas Rudis®, kiti autoriai. Salia to velgi
esama nemazai publikacijy, skirty su kriksc¢ioniskaja demokratija siejamuy
asmenybiy biografijoms, politinei, visuomeninei veiklai nusviesti'.
Tautininkiskosios srovés istoriografijos situacija komplikuotesné. Kaip
zinia, 1924 m. susikiirusi Lietuviy tautininky sajunga buvo Siek tiek kitos
kokybés ir nuostaty organizacija, nei Pirmojo pasaulinio karo metais jsi-
steigusi Tautos pazZangos partija, nors pastaroji ir tapo pagrindu susibur-
ti pirmajai. Apskritai tautininkiskosios sroves telkimasis XX a. pirmaisiais
desimtmeciais vyko komplikuotai, su tam tikrais pertrtkiais. Iki Siol néra

? Regina Laukaityté, ,,Bandymai jkurti krikS¢ioniy demokraty partija 1905-1906 me-
tais”, in: Lituanistica, Vilnius, 1992, Nr. 2, p. 29-41; Regina Laukaityté, ,, Pirmoji Lietuvos
krikScioniy demokraty partijos programa®, in: Lituanistica, Vilnius, 1993, Nr. 2, p. 14-27.

10 Regina Laukaityteé, , Lietuviy kriks¢ioniy demokraty partijos kairimasis Pirmojo
pasaulinio karo metais”, in: Lituanistica, Vilnius, 1994, Nr. 2, p. 38-50.

! Darius Bucelis, ,, Lietuvos krikScioniy demokraty partijos sukiirimas ir jos rai-
da 1917-1920 m.”, in: Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, Vilnius, 1996, t. 10,
p. 512-571.

12 Algimantas Kasparavicius, ,,SSSR ir 1926 mety perversmas Lietuvoje: diplomatija
pries demokratija”, in: Lietuvos istorijos metrastis. 1998, Vilnius, 1999, p. 115-156.

3 Gediminas Rudis, ,, Jungtinis antismetoninés opozicijos sajidis 1938-1939 metais”,
in: Lietuvos istorijos metrastis. 1996, Vilnius, 1997, p. 182-215.

4 Juozas Eretas, Kazys Pakstas: Tautinio sauklio odiséja (1893-1960), Roma: Lietuviy
kataliky mokslo akademija, 1970; Petras Maldeikis, Mykolas Krupavicius, Chicago: Lie-
tuviy kriks¢ioniy demokraty sajunga, 1975; Juozas Girnius, Pranas Dovydaitis, Chicago:
Ateitis, 1975; Alfonsas Eidintas, Aleksandras Stulginskis: Lietuvos prezidentas — Gulago kalinys,
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1995; Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai
(1918-1940), sudarytojas Ricardas éepas, Vilnius: Alma littera, 1997; Lietuvos uzsienio
reikaly ministrai (19181940 m.), Kaunas: Sviesa, 1999; Algimantas Kasparavicius, ,Kuni-
gas Mykolas Krupavicius tarpukario Lietuvos politiniame diskurse”, in: Lietuviy kataliky
mokslo akademijos metrastis, Vilnius, 2005, t. 27, p. 433-462; Gediminas Vaskela, ,Mykolas
Krupavicius, Zemés reforma ir Lietuvos tikio raida 1920-1940 m.”, in: Lietuviy kataliky
mokslo akademijos metrastis, Vilnius, 2005, t. 27, p. 463—488; Artiiras Svarauskas, ,,Kunigo M.
Krupaviciaus opoziciné veikla valstybinei valdZziai”, in: Lietuviy kataliky mokslo akademijos
metrastis, Vilnius, 2005, t. 27, p. 497-510; Alfonsas Eidintas, Aleksandras Stulginskis ir jo
epocha, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2014.
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srovés raidq iSsamiai atspindincio, visapusisko istorinio tyrimo, istoriogra-
fijoje paprastai daugiausia démesio skiriama minétai Tautininky sajungai,
dazniausiai tik trumpai ir kukliai pristatant jos iStakas. Kadangi lietuviy
tautininkiskoji politiné srové geriausiai zinoma dél iskiliy jos asmenybiy
veiklos, pirmiausia ir tekty nurodyti tokiy asmenybiy kirybinj palikima,
teikiantj tam tikra supratima apie tautininkiSkosios sroves iStakas, bendra-
ja jos raida, ideologines nuostatas. Tai biity Antano Smetonos'®, Augustino
Voldemaro'¢, kun. Juozo Tumo-Vaizganto! darbai. Taciau né vienas is Siy
didziuyju veikéjy néra palikes teksto, skirto Tautos pazangos partijos ar
Tautininky sajungos istorijai panagrinéti ar bent apzvelgti. Tolesnéje lie-
tuviskosios istoriografijos raidoje jsivyravo itin charakteringa tendencija,
kai tautininkisky organizaciniy strukttiry istorija ,,skendo” ryskiuju Sios
srovés asmenybiy biografinéje literatuiroje. Tendencija dar JAV iSeivijoje
1964 m. pradéjo buves Smetonos sekretorius Aleksandras Merkelis, iSlei-
des didelés apimties knyga, kurioje pirma karta pameégino pristatyti pilna
buvusio prezidento biografija'®. Nors knygos autorius panaudojo daugybe
naujy istoriniy Saltiniy, jo darbe pagrindinis herojus pristatytas itin pozity-
viai. Kadangi Smetonos valdymas lietuviy visuomenéje, tame tarpe ir isei-
vijoje, vertintas akivaizdziai kontroversiskai, oponentai suskubo pateikti
savo atsaka — Jonas Augustaitis iSleido knyga, kurioje argumentuotai pa-
sistengé sumenkinti Smetonos nuopelnus®. Pirmojo ir paskutiniojo tarpu-
kario Lietuvos prezidento biografijos bei veiklos detalés ne maziau rapi ir

5 Antanas Smetona, [Rastai], t. 1: Vienybés gairémis; t. 2: Sviesos takais; t. 3: Atgimstant;
t. 4: Lietuviy santykiai su lenkais, [Kaunas, s. n., 1930]; A. Smetonos pasakyta parasyta, 1927—
1934, Kaunas: Pazanga, 1935; Antano Smetonos didZiosios mintys, d. 1, Kaunas: Pazanga, 1935;
d. 2, Kaunas: Pazanga, 1937.

16 Profesorius Augustinas Voldemaras: Rastai: 100 mety gimimo sukakciai paminéti, Chicago:
Lietuvos Atgimimo Sajudis, 1983.

7 Vaizgantas, Rastai, t. 9: Publicistika, 1913-1917, parengé Ilona CiuZauskaiteé, VyT.
redaktorius Vytautas Vanagas, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1998;
t. 10: Publicistika, 1918-1919, parengé Tlona CiuZauskaité, vyr. redaktorius Vytautas Vana-
gas, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1998; t. 11: Publicistika, 1920-1924,
parengé Eglé Bielskyté, Eligijus Daugnora, vyr. redaktorius Vytautas Vanagas, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1999; t. 12: Publicistika, 1925-1928, parengé
Eglé Bielskyté, Eligijus Daugnora, vyr. redaktorius Vytautas Vanagas, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2000.

! Aleksandras Merkelis, Antanas Smetona: Jo visuomeniné, kultiiriné ir politiné veikla,
New York: Amerikos lietuviy tautiné sajunga, 1964.

¥ Jonas Augustaitis, Antanas Smetona ir jo veikla, Chicago: Chicagos lietuviy literattiros
draugija, 1966.
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dabartiniams lietuviy istorikams — isleisti tam skirti Liudo Truskos?, Al-
fonso Eidinto* darbai, kuriuose pasistengta visapusiskiau, i$ skirtingy
perspektyvy pazvelgti i Sios asmenybes palikta pédsaka istorijoje. Miisy
dienomis jau esama nemaza publikacijy, skirty kity su tautininkiskaja sro-
ve siejamy asmenybiy biografijoms, politinei, visuomeninei veiklai nusvies-
ti*2. Tuo tarpu bene pirmasis rimtesnis bandymas panagrinéti tautininkiskos
sroveés organizacijy istorija atliktas iSeivijoje 1979 m. Tuomet Amerikos lie-
tuviy tautinés sajungos iniciatyva buvo isleista knyga apie lietuviy tauti-
ninky istorinius bruozus?®. Joje kaip viena i$ sudétiniy daliy patalpintas
istoriko Juozo Jaksto tekstas, apzvelgiantis Tautos pazangos partijos — Lie-
tuviy tautininky sajungos istorijg 1916-1940 m. Nepriklausomybe atkiiru-
sioje Lietuvoje jau 1990 m. istorikai Rimantas Miknys ir Egidijus Motieka
pabandeé pazvelgti i tautininkiskosios srovés partinio organizavimosi pir-
muosius bandymus pacioje XX a. pradZioje*. Taciau vélesniyjy tautininkis-
ky strukttiry platesniy tyrinéjimy linkme iki Siol Zenkliau nepasistumeéta.
Algirdas Grigaravicius puoseléjo plang parasyti ir iSleisti iSsamig knyga

» Liudas Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1996.

2 Alfonsas Eidintas, Antanas Smetona: Politinés biografijos bruoZai, Vilnius: Mintis, 1990;
Alfonsas Eidintas, Antanas Smetona ir jo aplinka, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
centras, 2011.

2 Vilma Bukaiteé, Nepriklausomybés Akto signataras Vliadas Mironas, Vilnius: Lietuvos
nacionalinis muziejus, 2015; Povilas Barsys, Vasario 16-osios Akto signataras Saliamonas Ba-
naitis, Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2015; Algimantas Katilius, Vasario 16-osios
Akto signataras kunigas Alfonsas Petrulis, Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2017; Vy-
tautas Budvytis, Jonas Basanavicius: Gyvenimas ir veikla Vilniuje, 1905 m. rugpjiitis — 1907 m.
kovas, Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2019; Valdas Selenis, Nepriklausomybés Akto
signataras Jonas Smilgevicius, Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2019; Eligijus Raila,
Lietuvystés Mozé: Jono Basanaviciaus gyvenimo ir ligos istorija, Vilnius: Naujasis Zidiny-Aidai,
2020; Algirdas Grigaravicius, Atsiskyrélis i§ Suvalkijos: Jono Basanaviciaus gyvenimas ir darbai,
d. 1: Zmogaus dalia, Vilnius: Versus aureus, 2017; d. 2: Zodis ir veiksmas, Vilnius: Naujoji
Romuva, 2019; d. 3: Nuo pirmojo ausrininko iki Patriarcho, Vilnius: Naujoji Romuva, 2019;
Algirdas Grigaravicius, Jonas Smilgevicius — kitoks signataras, Trakai: Voruta, 2021; Valdas
Selenis, Nepriklausomybés Akto signataras Jokiibas Sernas, Vilnius: Lietuvos nacionalinis
muziejus, 2022.

B Tautinés minties keliu: Lietuviy tautininkijos istoriniai bruozai, redagavo Jonas Puzinas
ir Jonas Pranas Palukaitis, Chicago: Amerikos lietuviy tautiné sajunga, 1979.

# Rimantas Miknys, Egidijus Motieka, , Tautiskoji lietuviy demokraty partija: idéjinés-
politinés kiirimosi aplinkybés”, , TautiSkosios lietuviy demokraty partijos dokumentai”,
in: Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 1: Tautinés savimonés Zadintojai: Nuo asmens iki parti-
jos, redakciné kolegija Egidijus Aleksandravicius ir kt., Vilnius: Sietynas, 1990, p. 80-125,
173-207.
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apie tautininky sroveés geneze ir raida 1905-1926 m., taciau plano nesuspéjo
iki galo jgyvendinti. Visgi nemaZzai su Sios monografijos rengimu susijusiy
straipsniy, gal netgi pacios knygos istrauky pasieké skaitytojg per perio-
dinius leidinius ir jy reikSmé tautininkiskosios srovés istorijos tyrimams
yra neabejotina®.

Lietuviy istoriografijoje esama labai nedaug darby, kuriuose atsispin-
di istorinis diskursas socialiniais klausimais tarpukario nepriklausomos
Lietuvos laikotarpiu. Po 1990 m. atskiriems tyréjams susidomeéjus vadi-
namaja idéjy (ideologijy) istorija, kai kuriais atvejais minétasis diskursas
igaudavo gana aiskius ir reikSmingus konttirus, nors ir pristatytas kaip su-
détiné tam tikros ideologijos dalis. Cia pirmiausia tekty paminéti Vincento
LukoSeviciaus studija apie liberalizma®. Tai, kad $is autorius liberalizma
suprato labai placiai, ne kaip tam tikra partine ideologija, o vos ne kaip
bendraja naujuyju laiky visuomenés raidos tendencija, krypti i modernéji-
ma, leido jam gana vykusiai modernéjime identifikuoti socialine tematika.
Jo darbe pristatytos tiek kriksc¢ioniy demokraty, tiek Tautos pazangos par-
tijos nuostatos socialiniais klausimais. Kita, gal dar reikSmingesné moksli-
né figtira Siame kontekste buity Valdas Pruskus ir jo socialinés katalikybés
fenomeno tyrimai®.

Tuo tarpu tik istoriké Dalia Ci¢iniené po 1990 m. yra rasiusi apie kriks-
¢ioniy demokraty ir tautininkiSkosios srovés struktiiry ir jy atstovy santy-
kius pradiniu nepriklausomos Lietuvos valstybés kiirimosi laikotarpiu®.
Ji pastebéjo tarppartinius nesutarimus 1920 m. ir pavadino juos ,skilimu”,
sekusiu po 1918 m. suformuotos ,koalicijos”. Taciau i tyréja, sekdama

# Algirdas Grigaravicius, , Lietuviy tautininky ideologijos ir politikos raida iki
1926 m.”, in: Kultiiros barai, Vilnius, 2008, Nr. 1, p. 88-92; Nr. 2, p. 86-89; Algirdas Grigara-
vicius, , Kodél Juozas Tumas-Vaizgantas bodéjosi politika”, in: Kultiiros barai, Vilnius, 2005,
Nr. 12, p. 67-71; 2006, Nr. 1, p. 79-82; Algirdas Grigaravicius, ,,Augustinas Voldemaras
zvelgiant jdémiau”, in: Kultiiros barai, Vilnius, 2005, Nr. 6, p. 81-85; Nr. 7, p. 71-78; Algirdas
Grigaravicius, ,, Tautininkai ir jaunimas 1918-1926 metais”, in: Naujoji Romuva, Vilnius,
2010, Nr. 1, p. 36—41; Algirdas Grigaravicius, ,, Politiné lietuviy veikla Rusijoje 1917 metais”,
in: Darbai ir dienos, Kaunas, 2013, t. 60, p. 23-72; ir kt.

% Vincentas LukoSevicius, Liberalizmo raida Lietuvoje XIX a. pab. — 1940 m., Vilnius:
Valstybinis leidybos centras, 1995.

¥ Valdas Pruskus, Socialiné katalikybé Lietuvoje: Laiko issiikiai ir atsako trajektorijos (XIX a.
antroji pusé — XX a. pradzia), Vilnius: Technika, 2008; Valdas Pruskus, Socialiné katalikybé tar-
pukario Lietuvoje: Jaunosios kartos lietuviy intelektualy kataliky jZvalgos, Vilnius: Eikoma, 2001.

2 Dalia Cidiniene, ,,Tarp nacionalinio identiteto ir demokratijos: Kriksc¢ioniy demok-
raty santykiai su tautininkais 1918-1920 metais”, in: Darbai ir dienos, Kaunas, 1998, t. 7 (16),
p- 91-120.
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savo nagrinéjamos temos pradininku Ceslovu Laurinavi¢iumi?, j tarp-
partinius kriks¢ioniy demokraty ir jy partneriy, pamazu virtusiy oponen-
tais, santykius zvelgé tik per lietuviSkosios uzsienio politikos prizme ir
situacijg vertino Sios politikos efektyvumo bei valstybiniy interesy uztikri-
nimo kriterijais. Todél ji nesileido j giluminiy nesutarimy prieZasciy paies-
ka, apsiribodama vien matomiausiy ,,skilimo” apraisky konstatavimu ir
jvertinimu. Tuo tarpu Grigaravicius, viename straipsniy analizuodamas
tautininkiskosios srovés atstovy pralaiméjimo Steigiamojo Seimo rinki-
muose aplinkybes ir refleksijas®, naturaliai palieté ir kriks¢ioniy demokra-
ty vaidmenj Siame epizode, i$ dalies rekonstruodamas giluminj santykj,
taip tritkstama Cicinienés darbe. Istorikai Sigitas Jegelevicius® ir Zenonas
Butkus® konflikta tarp kriks¢ioniy demokraty ir vadinamuyjy paZanginin-
ky 1920 m. atskirais fragmentais yra paminéje iSdéstydami ministry pirmi-
ninky Ernesto Galvanausko ir Kazio Griniaus biografijas bei ju vadovauty
vyriausybiy istorijas.

Kruopsciau panagrinéje 1920 m. vasaros ir rudens laikotarpio partine
kriks¢ioniy demokraty ir tautininkiskos sroveés atstovy spauda pastebime,
kad tuometiné polemika toli grazu neapsiribojo minétu Voldemaro susikir-
timu su Teologu pasivadinusiu publikacijos autoriumi, plétojosi bent kelio-
mis lygiagreciomis linijomis tarp keliy skirtingy oponenty, jtraukdama ne
viena gincyting aspekta i$ jvairiy to meto visuomeninio ir politinio gyveni-
mo sfery. Visa §j poleminj mazga nutaréme salyginai pavadinti ,,didZiuoju
gincu” ir kuo nuosekliau perteikti tyrimo pradzioje tiek pagal chronologi-
ja, tiek pagal atskiras polemines linijas. Antru Zingsniu désningai siektume
nusviesti kriksc¢ioniy demokraty ir pazangininky konflikto, kurj iSreiske ir
atspindéjo Sis gincas, visuomenines ir politines aplinkybes, kitaip tariant,
ivesti pastebéta ir iSrySkintg polemika partinéje spaudoje i bendraji anuo-
metinés Lietuvos gyvenimo konteksta. Kadangi pastebime, kad polemika
didZia dalimi koncentravosi ties kunigo Simono Sultés asmenybe ir buvo
generuojama vieSojoje erdvéje propaguoty jo idéjy, o tuo tarpu si asmeny-
bé siandien menkai Zinoma, atskirame darbo fragmente stabteltume ties ja,

» Ceslovas Laurinavicius, Lietuvos — Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius: Valstybinis
leidybos centras, 1992.

% Algirdas Grigaravicius, ,,Steigiamojo Seimo iSbandymas — buiti be valdzios”, in: Vo-
ruta, Vilnius, 2020, Nr. 4, p. 45-46; 2021, Nr. 1, p. 27-33.

3 Sigitas Jegelevicius, , Ernestas Galvanauskas — Lietuvos tikio kiiréjas”, in: Lietuvos
Respublikos ministrai pirmininkai (1918-1940), p. 155-214.

% Zenonas Butkus, ,,Dr. Kazys Grinius”, in: Ibid., p. 215-260.
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trumpa biografinj intarpg ikomponuodami j bendraji chronologiniu princi-
pu pateikiama siuzeta. Juo labiau tai atrodyty prasminga, nes ginco jkarsty-
je Sulté netikétai miré ir tai neabejotinai vienaip ar kitaip jtakojo polemikos
baigtj. Pagaliau faktas, kad ,didZiajame gince” aktyviausiai reiSkesi ku-
nigai, kurie kartu figiiravo abejose besigincijusiose puseése, tyrimo eigoje
vélgi paskatino viename epizode nukrypti nuo chronologinio principo ir
pazvelgti j tuometinj dvasininky santykj su kriksc¢ioniSkomis save laikiu-
siomis politinémis partijomis, nes aspektas, kaip atrodo, iki $iol visai istori-
ografijoje nenagrineétas, ir kartu aktualus misy tyrimui.

Didziojo ginco chronologija. 1920 m. rugpjucio 15 d. krikScioniy demo-
kraty laikra¢io Laisvé puslapiuose kunigas sociologas Simonas Sulté pub-
likavo straipsnio ,Trejopa teisybé” pradzia, o publikacija baigé Sio leidinio
rugpjacio 19 d. numeryje. Pasak autoriaus, moralistai ir teisininkai apibre-
zia, kad teisybé yra tvirtas ir nuolatinis noras bei pasiryzimas kiekvienam
atiduoti tai, kas jam priklauso. Remdamasis $ia definicija Sulté désté, kad
esancios bent trys tokios teisybés rtiSys: mainomoji, visuomeniné (arba lega-
lioji) ir dalinamoji teisybé®. Mainomoji teisybé apima tuo metu dominavu-
sius privacios nuosavybés santykius, visuomeniné — vieSosios nuosavybés
santykius. Sultés straipsnis i3 esmés buvo pasvestas trediosios, dalinamo-
sios teisybés aiSkinimui, nes , musy laikuose beveik niekas nekalba apie
padalinamaja teisybe ir vien tik ginamas yra faktinis valdymas“**. Autorius
désteé, kad pagal Sios riiSies teisybés esme ,, valdZia privalo prizitiréti teisin-
ga gamtos turty padalinima ir teisingai paskirstyti valstybinio gyvenimo
sunkumus”. Jrodinéjo, kad daznu atveju egzistuojanti privati nuosavybe
néra jau tokia ,Sventa ir nelie¢iama®, nes jgyta prievartos, neteisybés keliu,
stipresniojo teise. Tad valstybé, Siuo atveju — besikurianti Lietuvos valsty-
bé, jos naujoji valdzia Steigiamojo Seimo pavidalu ne tik galinti, bet tiesiog
turinti pareiga apginti daznai paminamas pilieciy teises kiekvienam pra-
gyventi i$ savo darbo. Tam visy pirmiausia reikia nusavinti privataus tur-
to pertekliy ir sudaryti i$ jo fonda, i$ kurio biity apriipinami stokojantieji.
Dél to Sulte sifilé aktyvinti valstybés vaidmeni, pervir$io nusavinimais pir-
miausia didinti valstybinés arba visuomeninés nuosavybeés dalj. Po to jau
buity galima atiduoti ,Zeme bezemiam nuosavybén su iSmokéjimo salyga

% [Simonas Sulté] Simonas Barjonas, ,, Trejopa teisybé”, in: Laisvé, Kaunas, 1920-08-15,
Nr. 163, p. 1.

3 Jbid., 1920-08-19, Nr. 166, p. 1.
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valstybés naudai”®. Taip valstybé galéty stiprinti savo finansus ir padeng-
ti bitinas islaidas. Reziumuojant galima biity paprasciausiai pasakyti, kad
$iuo straipsniu Sulté pirmiausia sieké propaguoti nuosavybes perdalijimo
idéjq ir prisidéti prie jos legitimavimo.

Rugpjicio 24 d. vienas pagrindiniy Tautos pazangos partijos veikéjy
Augustinas Voldemaras Tautoje iSspausdino ilgoka straipsnj iSkalbingu pa-
vadinimu , Teisybé turi buti viena“?*, kuris duoty pagrista pagrindg manyti,
kad tai reakcija j Sultés straipsnyje déstytas mintis. Tadiau i$ tiesy reagavi-
mas j Sultes publikacija Laisvéje apémeé tik nedidele dalj Voldemaro teksto;
Zenklioji jo dalis buvo skirta Sultés veikalo ,Savasties principas ir evoliuci-
ja”, publikuoto katalikisko zurnalo Draugija puslapiuose 1920 m. vasarg”,
kritikai. Voldemaras kunigo ,Irejopa teisybe” laiké natiiralia ano didesnio
ir konceptualesnio veikalo dalimi. Pazangininky $ulo kritikoje Sultei vargiai
atrastume vieninga siuZetine linijg, tai greiciau kritiniy pastaby rinkinys,
lie¢iantis jvairius Sultés naratyvo aspektus ir niuansus. Daug pasakantis yra
Voldemaro reziumavimas, kad Sulteés naratyvas sukelia ,tik jspiidj, palan-
ky socializmui ir komunizmui“®. Voldemarui, pavyzdziui, Sultés veikalo
pavadinime uzkliuvo savoky , principas” ir ,,evoliucija” suderinamumas,
sarkastiskai jis Zvelgé j kunigo bandymus pasitelkti kriks¢ioniskosios do-
ros kategorija kriks¢ioniy demokraty politinéje polemikoje su oponentais
ir pan. Vis délto vienas momentas Voldemaro déstyme nusipelno atidesnio
démesio, kaip turéjes Zenklios jtakos tolimesnei polemikos eigai. PaZangi-
ninky lyderis i§ principo atmeté Sultés perSama mintj, kad darbas yra vie-
nintelis nuosavybés 3altinis. Siuo atzvilgiu polemika su Sulte Voldemaras
pervedeé j grynai akademineg teisés teorijos sfera, kurioje jrodinéjo, kad ku-
nigas labai nemoksliskai elgiasi savo interpretacijoje nepripazindamas i$
romeny teisés atéjusios jus abutendi (teisés parduoti, mainyti, pakeisti nuo-
savybe). Jis priki$o Sultei reikalo nei$manyma, nes Sis jus abutendi interpre-
taves tik kaip , beprotiska teise sunaikinti savo daiktg“*.

Atrodo, kad Voldemaro iSvedZiojimai gerokai suerzino kuniga. Rugséjo
2 d. Laisvéje jis reagavo emocingai, nevengdamas asmeniskumy. VieSo atsa-

% Ibid., p. 2.

% Augustinas Voldemaras, , Teisybé turi bati viena”, in: Tauta, Kaunas, 1920-08-24,
Nr. 41, p. 1-3.

% Simonas gulté, ,,Savasties principas ir evoliucija”, in: Draugija, Kaunas, 1920, Nr. 5/6,
p. 173-188; Nr. 7/8, p. 257-276.

% Augustinas Voldemaras, ,, Teisybé turi buti viena”, p. 2.

¥ Ibid.
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kymo Voldemarui pradzioje apskritai apkaltino pazangininkus tam tikros
rusies (intelektualiniu) teroru ir jau po to peréjo asmeniskai prie Voldema-
ro. Rasé: ,, Anot priezodzio, i§ didelio juoko galima pazinti kvailj. Taip pat
i$ noro visur tarti savo Zodj pazinsi moksliska diletanta. [...] Sios papras-
tos tiesos, matyt, nenori suprasti muisy prof. A. Voldemaras, senovés klasi-
nés literattiros nuo 1914 m. lektorius: jis dél didelio rasto iS¢éjo i$ krasto. [...]
Jo norima bt ne tik sociologu, bet net (tik nesijuokite!) teologu. Ryt poryt
jis uzsigeis sau rinkti laury vainikus i§ medicinos, teknikos...”*’ Kaip maty-
ti, Sulte labiausiai erzino ir piktino Voldemaro komentarai teologijos moks-
lui priskiriamoje sferoje ir pirmiausia pats faktas, kad formaliy kvalifikacijuy
tam neturintis paZangininky lyderis émeési revizuoti kunigo veikalo ,Sa-
vasties principas ir evoliucija” pamatinius teiginius. Isikarsc¢iaves kunigas
sociologas tesé: , Nei kiek mes ¢ia nenorime gincyties su Voldemaru, nes
su pliku néra ko pesitis. [...] Mes doros, savasties, prigimties tvarkos, teisés
supratima semiame i$ Sventrascio, Sv. Baznycios Tévy, sv. Tomo Akvinie-
¢io, Leono XIII rasty ir juomi remiame savo teorija. Voldemaras gi iSminties
ieSko senuose rusy rankvedziuose ir liberaly rastuose, kurie jam iSrodo pas-
kutiniu mokslo zodZiu, taip sakant, nepalie¢iamu ,,tabu”*'.

Taip pat Sulté astriai gyné savo jau ne karta i$sakyta poZidiri i jus abuten-
di, kurj labiausiai ir stengési kvestionuoti Voldemaras; §ig teisine kategorija
laiké kilusia ,,i§ Rymo stabmeldziy savasties dvasios”. Ir Siame kontekste
vél kritikavo pazangininky lyderj: ,Tik kepti, o nedakepti, mokyti, o neda-
mokyti, neprityre ir jauni , profesériai” verZiasi net j svetima specialuma,
drasiai viska risa, save iSminciu stato ir su paniekinimu kalba apie savo
prieso nezinojimo kurijoza, nesamones”. Atsakymo pabaigoje sarkastiskai
pakomentaves Voldemaro nezinojima, kad , trejopos teisybés” savoka até-
jusi i8 Aristotelio veikaly, Sulté reziumuoja: ,Teisingos savasties problemos
pas Voldemara néra, nes liberaly rankvedZiai jq palaidojo. Kataliky veika-
ly rusy universitety profesoriai neskaito, nes, anot ju, kas katalikiska, tas
nerimta, nemoksliska, scholastiska, davatkiska, nepritaikinama gyvenime.
Ten, girdi, autoriai nuolat patys sau priestarauja“®. Apskritai gana taikliai
ir logi$kai savo atsakyme atremdamas Voldemaro uZmetinéjimus, Sulté
visgi padaré akivaizdzia klaida, susijusia su nesavikritiSkumu, tam tikru
susireikSminimu, kurig jo oponentas, kaip parodeé tolesné diskusija, iSkart

% Simonas Sulte, ,,1§ didelio raéto iséjo i krasto”, in: Laisvé, 1920-09-02, Nr. 178, p. 1.
4 Ibid.
2 Ibid.
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vykusiai iSnaudojo: ,auklédamas” Voldemarg, kad jo turimas profesoriaus
titulas nesuteikia teisés niekinti oponenta, kunigas neapdairiai ta oponents,
taigi — save, charakterizavo kaip turintj ,,jvairiy universitety diplomy kra-
vas” ir todél ,tiesos ir teisybés kelius ir désnius” aiSkinantj®.

Kaip ir buvo galima tikétis, Voldemaras negirdomis nepraleido Sultés
kandumo jo nuostaty, o ypac¢ — asmenybés atzvilgiu. Rugséjo 7 d. Tautoje
vél pasirodé ilgokas Voldemaro tekstas*, skirtas polemikai su Sulte. Pasta-
rojo ,stréles” savo atzvilgiu Voldemaras atréminéjo papunkciui. Pirmiau-
sia sau buidingu manieringu naratyvu nusprendé isryskinti kunigo kritika
ne oponento paZzitiroms, o asmenybei, kas jau savaime turéjo reiksti prastg
kritiko etiketa. , AS, diletantas, a§ nemokas moksliskai galvoti, a$ nesekas
net ka kiti moksle sako, tapau universiteto profesoriumi, kad ir ekstraordi-
nariniu, o jis, jvairiy universitety diplomy krtivos savininkas, netapo“*’, -
prisimindamas Sultés kaltinima diletantizmu kitame atkir¢io Zingsnyje
skaudziai gélé Voldemaras. Beje, be pateisinimy komiskai nuskambéjusia
kunigo fraze apie turimas , diplomy kriivas” profesorius su neslepiama
piktdZiuga panaudojo ne tik savojo teksto pavadinime, bet net kelis kartus
pakartojo ir paciame tekste. ,,Mes, filosofai esame visi diletantai, mes apsi-
pazine su visais mokslais, bet nei vieno nezinome nuodugniai”, — iSdidziai
vokieciy profesoriaus Heinricho Rickerto* fraze Voldemaras déjo taska
$iame polemikos punkte?. Dél ,diplomy kraivos” pasiSaipes i$ Sultés, kad,
»pasirodo, turime pasaulio pripazintg mokslininka, o as to nezinojau”, pa-
zangininkas vél apsistojo ties jus abutendi problema. Cia jis trumpam griZo
prie akademinio tono ir gana nuosekliai désté klaidinga dalyko suvokima
oponento tekstuose. Esg, jei pirmo kurso studentas per egzaming sj reika-
13 aiskinty taip, kaip Sulté, jis egzamino neislaikyty. Nes bent trys Volde-
maro zinomi Paryziaus profesoriai teisininkai (Paul Frederic Jean Girard*,
Gaston May® ir Edouard Cuq™) savo veikaluose pripazijsta jus abutendi ne-

4 Ibid.

# Augustinas Voldemaras, ,,Diplomy krivos ir teisybé”, in: Tauta, 1920-09-07, Nr. 45,
p- 2-3.

* Ibid., p. 2.

4 Heinrich John Rickert (1863-1936) — vokieciy filosofas neokantininkas.

7 Augustinas Voldemaras, , Diplomy kriivos ir teisybé”, p. 2.

% Paul Frederic Jean Girard (1852-1926) — pranciizy teisininkas, romény teisés
profesorius.

* Gaston May (1849-1940) — pranciizy teisininkas, Nancy universiteto profesorius.

* Edouard Cuq (1850-1934) — pranciizy teisininkas, romény teisés specialistas.
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atsiejama nuosavybés teisés dalimi ir nesieja jos su ,,beprotiska teise sunai-
kinti savo daikta”, kaip mano Sultés!. Toliau Voldemaras pateiké ir savo
versija, kaip, jo manymu, atsirades biitent toks Sultés suvokimas. Esa jis pa-
stebéjes, kad kunigas savo veikalo ,,Savasties principas ir evoliucija” teigi-
nius daugelyje viety pazodZziui nurases i$ pranciizy profesoriaus Charles’o
Gide’o™ teksty, tik to neviesines. Biitent iS ten atéjusi frazé apie ,beprotiska
teise sunaikinti savo daikta”, kuri i$ tikryju yra tik tam tikras Sio profeso-
riaus ekonomisto pastebéjimas dél galimos jus abutendi interpretacijos, o ne
joks teisinis postulatas, kaip per nejsiskaityma nusprendé Sulté®. Sia pro-
ga Voldemaras neuzmirso ir pasigirti, kad turi Gide’o veikalo apie politing
ekonomijg naujausia 4-ajj leidima, kai tuo tarpu Sulte naudojesis tik senes-
niu 2-uoju leidimu. Baigdamas atsakyma pazangininky lyderis dar jzvelgé
reikalg pasigincyti su kunigu dél Sio nuostatos, kad nevalia nespecialistui
kistis i teologijos mokslo sritj. Sia proga i akademiniy aukstumy jis vél nu-
sileido j kasdienybés aktualijas, primindamas Sultei krik$&ioniy demokraty
priekaistus pazangininkams, vienais atvejais, kad Sie nesirtiping katalikybe,
o kitais — kad per daug lendantys ne j savo reikalus. Voldemaro nuomone,
kiekvienas katalikas, neZitirint jo partiSkumo, turi teise svarstyti kataliky-
bés klausimus, nes tam pagrindus padeda dar parapijos klebonas moky-
damas vaikus katekizmo: , bty pavertimas katalikybés Samanizmu, jei
tik saujelé Zmoniy zinoty savo tikybos paslaptis, o kitiems buty uzdrausta
interesuotis jos dalykais”. Ir visiSkai pabaigoje Voldemaras dar paaiSkino,
kodél jis i$ viso teikési diskutuoti su Sulte: ,nebuity d-ras Sulté krik$&ioniy-
demokraty Sulas ir juy apologetas, tai mes visai butume tylomis praleide jo
raSinius”. Dabar gi ,, miisy pareiga supazindinti Lietuvos visuomene su jos
reformatoriais”>.

Tenka pazyméti, kad Salia Sios, tuo paciu laiku tuose paciuose spaudos
leidiniuose vyko ir kita Voldemaro ir Sultes Zodine dvikova. Jy nesusilie-
jima i vientisa ginca bus lémusi ypatybé, kad atskira diskusija isSaukusi
Sultés publikacija buvo pasiradyta Teologo slapyvardziu, todél skaityto-
jai, tarp ju ir j publikacija atsiliepes Voldemaras, tuo laiku galéjo tik spé-
lioti, kas slepiasi po tuo slapyvardziu. Rugpjucio 29 d. (tad jau Zinodamas
Voldemaro reakcij i savo publikacija ,Trejopa teisybé”) Sulté Laisvéje

! Augustinas Voldemaras, ,,Diplomy kriivos ir teisybé”, p. 2.

2 Charles Gide (1847-1932) — pranciizy ekonomistas, ekonominés minties istorikas,
kooperatinio judéjimo teoretikas.

% Augustinas Voldemaras, ,,Diplomy kravos ir teisybé”, p. 3.
% Ibid.
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patalpino teksta, pavadinta ,Teisingi jstatai“*. Atrodo, kad $iuo tekstu ku-
nigas sociologas bandé bréZzti moralines gaires Steigiamojo Seimo, kuriame
dominavo jo atstovaujama kriks¢ioniy demokraty partija, priimamiems
jstatymams. Tgq teigti leisty teksto jzangoje iSsikeltas klausimas , kada Sei-
mo leidziamieji jstatai yra teisingi?” ir toliau seke svarstymai ta linkme.
Kunigas skelbési sekas $v. Tomo Akvinie¢io mokymu (kadangi socialinio
klausimo autoritetas popiezius Leonas XIII liepes atitinkamai elgtis) ir juo
grindZias savo déstyma. Sulté rémési Tomo Akvinie¢io pamatine teze, kad
teisingi jstatymai pasiZymi riipesciu visuomenés labu, nepriestarauja Dievo
apreiskimui ir atitinka prigimtinés teisés principus®. Rupestj visuomenés
labu (gerove) kunigas jsivaizdavo pirmiausia kaip jstatymy, atitinkanciy
visuomenés daugumos interesus, iSleidima. Pasmerké poziiirj, visuomenés
gerove jsivaizduojantj kaip pavieniy pilieciy ir atskiry luomy gerovés inte-
resy suma, perspejo saugotis luominiy interesy jtvirtinimo jstatymdavys-
téje. Orientyras teisingy jstatymuy link turjs baiti visuomeneés, tautos balsas,
i kurj jstatymy leidéjai turi pirmiausia jsiklausyti. Sustojes ties prigimtinés
teisés principais, Sulté vél pirmiausia gilinosi j nuosavybeés teisés aspektus.
Pagal jj, valdZia pirmiausia turinti rpintis visy pilie¢iy prigimtiniy teisiy,
tame tarpe — ir teisés i nuosavybe, apsaugojimu. Turtingyju nuosavybés
perteklius, kaip faktiskai susiklosciusi, taciau niekaip nepagrista privilegi-
ja, tam stoja skersai kelio, todél turi biti likviduota. Cia dar tiesmukiau, nei
apzvelgtoje atviroje diskusijoje su Voldemaru, Sulté, jau pirmiausia kaip
valdanciyjy stovyklos atstovas, désté pozicija, kad tik darbas esas abejoniy
nekeliantis nuosavybés jgijimo btidas: , UZtat visiems reikia kaltinai kalti j
galva, kad darbas yra vienintelis teisingas turty ir savasties jgijimo Saltinis.
Tai biitinai reikia jdéti masy konstitucijon”?. Publikacijq Sulté kaip tik ir
baigé praktiniais politiniy aktualijy sprendimo pasitilymais, plaukianciais
i$ pirmiau déstyty teoriniy jzZvalgy. Svarbiausias pasitilymas buvo organi-
zuoti gyventojy referenduma dél zemes nuosavybés perskirstymo, nes to-
kiu atveju politiné opozicija, arSiai kritikuojanti Seimo valdanciuosius dél
perskirstymo sumanymo, turésianti nutilti.

Voldemaras rugséjo 3 d. Tautoje atsiliepé jau miisy straipsnio jzangoje
truputj minétu ir cituotu tekstu ,Slaptieji bol3evikai“®. Sj teksta pradéjo,

% [Simonas éulté] Teologas, , Teisingi jstatai”, in: Laisvé, 1920-08-29, Nr. 175, p. 1-2.
% Ibid., p. 1.
5 Ibid., p. 2.
* Augustinas Voldemaras, ,,Slaptieji bolSevikai”, in: Tauta, 1920-09-03, Nr. 44, p. 2.



+15 LIETUVOS DESINIYJY JEGY IDEJINE TAKOSKYRA SOCIALINES 57
POLITIKOS PAGRINDU PO STEIGIAMOJO SEIMO RINKIMY 1920 M.

jo manymu, itin ikalbinga citata i3 Sultés ,Teisingy jstaty”: ,Pagal $ven-
tos teisybés visi Lietuvos dvarai su inventoriumi pilnai priklauso miisy
darbo Zmonéms, nes yra juy darbo vaisius”. Sau budinga retorika ir vaiz-
dingais palyginimais Voldemaras iskart lenké skaitytoja prie minties, kad
savo esme citata — grynai bolSevikinis teiginys. Esa, ne be reikalo autorius
pasivadino teologu bijodamas, kad jo straipsnis bus priskirtas prie bolSevi-
kiniy rasiniy. Idéjinés polemikos kontekste gana netikeétas ir intriguojantis
Voldemaro atsakymo Teologui momentas, kur jis kvestionuoja tam tikro
epizodo, pasakojancio apie izraelity jvykdyta egiptieciy turto pasisavini-
ma iSeinant i§ Egipto, egzistavima Senajame Testamente®. Pasak Voldema-
ro, jis specialiai ieskojes Teologo straipsnyje minimo epizodo Sv. Raste ir...
nerades®. UZztat, pasak pazangininky lyderio, visi vaikai zino dalyka, kad
zydams iSeinant i§ Egipto Dievas jiems daves desimt jsakymy, i$ kuriy vie-
nas aigkiai bylojo: ,Nevok”. Po tokio netiesioginio apkaltinimo Sv. Rasto
minciy klastojimu, Voldemaras Teologui prikiSo tariama nenuosekluma ir
veidmainiavima maisSant katalikybés tiesas su bolSeviky teiginiais. Teolo-
gui ir jo Salininkams vieno i$ dviejy reikia iSsizadéti — katalikybés arba bol-
Sevizmo, — rézé Voldemaras. Toliau straipsnyje paZzangininkas dar jZvelge
reikala detaliau sukritikuoti Teologo praktiniy politiniy sprendimy pasiily-
mus, tiesa, visai apeidamas iskelta referendumo idéja. ,,Dievas jsaké dvarus
atimti be jokio uzmokescio. Puikus jsakymas, bet kodél gi tik dvarus? Ko-
dél gi neatsiimti miestuose namy, dirbtuviy, banky?“®! — ironiskai Saipési

% Teologo (Sultés) tekste buvo parasyta: , Bet $ventrasty yra dar , baisesniy” dalykuy, i3
kuriy piktinasi visi liberalai ir absoliucios nuosavybés ginéjai. Taip antai, iSeinant Zydams
i§ Egipto vergijos, pats Dievas jiem paliepé pasiimti agiptieciy brangumynus, nes tai buvo
atlyginimas uz vergavima ir atsiémimas savo darbo vaisiy. Argi ir ¢ia ,bolSevizmas” ir,
anot paZangiediy, savasties principo j#eidimas?” ([Simonas Sulté] Teologas, , Teisingi
jstatai”, in: Laisvé, 1920-08-29, Nr. 75, p. 2). Sulté ¢ia akivaizdZiai turéjo omenyje I3éjimo
knygos 3 skyriaus 21-22 eilutes, kur VieSpaties Mozei pasakyta: , Netgi duosiu $iai tautai
tokia malone egiptieciy akyse, kad jiis neiSeisite tuS¢iomis rankomis. Kiekviena moteris
paprasys savo kaimyne ar bet kokia moterj, gyvenancia kaimynés namuose, sidabro bei
aukso brangumyny ir drabuziy. Jais apvilksite savo stinus ir dukteris, apiplésdami Egip-
ta”. Taip pat ir tos pacios knygos 12 skyriaus 35-36 eilutéje pasakyta: ,Izraelieciai buvo
padare, ka jiems Mozé buvo liepes, —jie buvo paprase sau i$ egiptieciy sidabriniy ir auk-
siniy brangenybiy bei drabuziy. O Viespats buvo padares, kad Zmonés rasty tiek malonés
egiptieciy akyse, idant jie duoty jiems, ko tik Sie prasé. Tokiu btidu izraelieciai apiplésé
egiptietius” (cit. i8: Sventasis Rastas: Senasis ir Naujasis Testamentas, i3 hebrajy, araméjy ir
graiky kalby verté Antanas Rubsys ir Ceslovas Kavaliauskas, Vilnius: Kataliky pasaulis,
Lietuvos vyskupy konferencija, 1998).

% Augustinas Voldemaras, ,,Slaptieji bolsevikai”, p. 2.
o1 Ibid.



58 EpMUNDAS GIMZAUSKAS *16

Voldemaras. Praktiniy sprendimy sumanymy kritika buvo atvirai adresuo-
jama jau netgi ne Teologui asmeniskai, o visai kriks¢ioniy demokraty par-
tijai, kaip uz jo stovindiai ir sprendimus priimanciai jégai. Polemikos eiga
nepaliko abejoniy, kad Voldemaras ir jo Salininkai i$ principo atmeté nuo-
savybés perskirstymo idéjg. Atkreiptinas démesys j pazangininky lyderio
fraze, kad ,,reformy supratime tarp miisy ir kr. demokraty yra tas pamati-
nis skirtumas, kad krikSc¢ionys demokratai visa dome kreipia i teisingai pro-
porcionalinj turty padalinima, o mes rapinamés daugiau jy pagaminimu.
[...] ,Tautos PaZanga” niekada nesidéjo pasaulio lygintoju”®. Grjztant prie
asmeniskumy polemikoje, galima buty pridurti, kad Voldemaras negaléjo
turéti didesniy abejoniy, kas i$ tiesy slepiasi po Teologo slapyvardziu, ta-
¢iau pats straipsnio anonimiskumo faktas slopino karstesnés ir testinés dis-
kusijos jsiplieskima.

Kunigui Sultei spaudoje gindijantis su Voldemaru, tuose paciuose lei-
diniuose lygiagreciai vyko ir $io kunigo polemika su paciu Tautos redakto-
riumi kunigu Juozu Tumu-VaiZgantu, uZsimezgusi net truputj anksciau nei
polemika su Voldemaru. Tumas 1920 m. rugpjticio 10 d. Tautoje, rubrikoje
,18 laikrasciy” patalpino neilga tekstelj®’, kuriuo savitai reagavo j Draugijoje
publikuota miisy jau minéta Sultés veikala ,Savasties principas ir evoliu-
cija”. Paties veikalo jvertinimui Tumas i$ esmés skyré vos vieng sarkastis-
ka sakini: , Kunigas daktaras Sulté ,i$ pilnai isiritulojusios ir prazydusios
kriks¢ionybés” laukia... komunizmo“®, Visa kita reakcija buvo skirta Sultés
prierasui prie minétojo veikalo, kritikuojanciam Tautos pazangos partijos
santykj su Kataliky Bazny¢ia®. Tumui labiausiai uzkliuvo Sultés teiginys,
kvieciantis Lietuvos vyskupus iSreiksti nuomone, ar gali ,,susiprates kata-
likas prisidéti prie Tautos pazangos”. , Lai sprendzia, to mes senai pagei-
daujame; bet drauge tesprendZia ir apie draugo Sultés bei kity jam lygiy,
ar tikrai jie atSviecia Rymo kataliky baZnycios dvasia, kad ir tirstai cituoda-
mi papuy encyklikas ir §v. Rasta“®, — atrézé pazangininkas Tumas. Ta pacia
proga patikino, kad Tautos pazangos partija grieztai vadovaujasi kriks-
¢ioniska dora, o jos nariai katalikai reiskia savo iStikimybe Apastaly Sostui.

62 Ibid.
63,18 laikrasc¢iy”, in: Tauta, 1920-08-10, Nr. 37, p. 3.
o4 Ibid.

% Simonas éulté, ,,Savasties principas ir evoliucija”, in: Draugija, Kaunas, 1920, Nr. 7/8,
p. 276.

6 I8 laikrasciy”, op. cit., p. 3.
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,Tik su politika nemaiso ir nemaisys tikéjimo dalyky, nes i$ to misinio gema
tokiy muzealiniy dyvy, kaip kriks¢ioniskoji luomy neapykanta, katalikiSkas
bolsevizmas, katalikiskoji diktatira proletariato ir kiti tokie”*, — gelianciai
skaudziai Sultés adresu, turédamas omenyje $io viesumoje propaguojamas
idéjas, pridaré Tumas.

I tokia kunigo Tumo pozicija rugséjo 8 d. Sulté kriki¢ioniy demokraty
Laisvéje atsiliepé jam skirtu atviru laisku®®. Cia reikty atkreipti démesj, kad
Sulte pries tai buvo bandes jteikti Tumui atvirg laiska, norédamas publikuo-
ti Tautoje. Galima numanyti, kad ir to pirminio atvirojo laisko tekstas buves
kiek kitokio pobiidZio. Tatiau Tumas reagavo nepalankiai. MaZa to, Sultés
siillomos publikacijos atmetima su trumpa argumentacija jis patalpino savo
redaguojamoje Tautoje kaip jZzanga miisy jau aptartam Voldemaro tekstui
,Teisybé turi buiti viena”, tuo parodydamas, kad laikosi su pastaruoju tokios
padios pozicijos kunigo sociologo atzvilgiu®. Tad Sultei atsirado dar dau-
giau pagrindo pasijusti jzeistam ir paniekintam. Pazymétina, kad j Tumo
priekaiStus jis reagavo visai kitaip nei j Voldemaro iSvedZiojimus. Pirmiau-
sia, atvirame laiSke jis priminé Tumui prie$ 20 mety Siam nutikusia panasSia
istorija, kai pakéles balsa , pries dvarininky iSnaudojima” gavo nukentéti
,uZ teisybe””. Su neslepiama nuoskauda Sulté apeliavo j Tumo ,,garbinga
praeitj” bei , draugiskus ir kunigiskus jausmus”. Kartu pats priekaistavo
jam, kad ,, stojai skriaudéjy ir dvarininky pusén ir vieSai pradéjai tyciotis ir
Smeizti kr. demokratus”, vietoj bendry kunigystés ir kriksc¢ionybés idealy
»auksciau statai Pazangos partija, o jos pagieZa dedi pirmon vieton”. ,Tams-
ta [...] mokéjai tik pasitycioti, jtarei bolSevizme, iSkraipei svetimas mintis,
prikaiSiodamas , krikscioniskaja luomy neapykanta, katalikiskajq proleta-
riato diktatiirg”, o mane bolSevikiskai pavadinai , draugu“”, - liejo Sirdge-
la Sulté. Taip pat priminé asmeninés korespondencijos panaudojima , kad
tik skaudZziau jgelti” — mat minétoje jZangoje Voldemaro straipsniui Tumas
pasiSaipydamas pacitavo Sultés jam adresuoto privataus kreipimosi fraze,
iSreiskiancia viltj, ,kad dél miisy senos pazinties” priimsias teksta publi-
kuoti. Tuokart Tumas dar pridareé, kad , laikrastin visa tinkama dedame be

o7 Ibid.

6 Simonas Sulté, , Atviras laiskas kun. J. Tumui”, in: Laisvé, 1920-09-08, Nr. 183, p. 4.

% [Redakciné jZzanga Augustino Voldemaro publikacijai ,, Teisybé turi biiti viena”], in:
Tauta, 1920-08-24, Nr. 41, p. 1.

70 Simonas Sulte, ,,Atviras laiskas kun. J. Tumui”, p. 4.

1 Ibid.
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jokiu seny pazinciy“72. Atvira laiska Tumui Sulte baigé apgailestavimu, kad
,i8 Tamstos garbingos praeities nebeliko nei kriksc¢ionisko, nei kunigisko ir
draugigko jausmo, o vien tik partiné paZangiediy neapykanta”. Laiska Sul-
té pasirasé kaip ,Tamstos Kristuje brolis“”.

Rugséjo 17 d. Tumas Tautoje reagavo platoka publikacija , Kunigas
kunigams“”. Sis tekstas i esmés reiske atsitraukima nuo asmeniskumy,
bandant j problema pazvelgti i$ platesnés perspektyvos. Atrodo, kad Tumas
suprato, jog tolimesnis aistry kaitinimas nejnesa ginc¢ijamu klausimu aisku-
mo visuomenei, neprideda autoriteto kunigy luomui. Todél nutaré, pasi-
telkdamas tam tikrus istorinius faktus, paaiskinti reikalo esme, kaip pats ja
suvokeé. Pradéjo nuo pastebéjimo, kad Sultés ,, Atviras laiskas”, jo ziniomis,
buvo derintas su krikscioniy demokraty partinémis strukttiromis, todél tai
jau nesanti vien autoriaus asmeniné pozicija ir reikalaujanti atitinkamo at-
sakymo”. Kartu Tumas labai aiskiai pabrézé jo suvokiama skirtuma tarp
kriks¢ioniy demokraty ir visos lietuviy kataliky bendruomenés pozicijos.
Sekanciu zingsniu labai i$samiai isdésté savo vaidmen;j Sultés uZsimintuose
20 mety senumo jvykiuose. Cia Tumas pabréztinai akcentavo, kad jo buvu-
sioje kovoje pries dvarininkus néra jokio ekonominio ar socialinio motyvo,
vien tik tautinis. Jis neigé anuometiniy jvykiy Sultes interpretacija: ,man
,garbés” su ,skriaudéjais dvarininkais” kovojant néra teke”. ,, Miisy, seno-
sios kartos tautininky, kova su Lietuvos dvarininkais visa éjo tautybés ir
kulttiros plotmeéje. [...] Kai dvarininkas grizo i savo bocius, dareési Lietuvos
stinus, — mums jau buvo jis savas, nors turéjo daugiau zemes, neg istisas
sodzius.” Pereidamas prie kunigy solidarumo klausimo Tumas jsimintinai
pareiskeé drasiai galjs teigti, kad ,, su naujuyju laiky svaigalo pagautais kuni-
gais nesolidarizuoja pusé kunigijos“’. Toliau jis aiSkino savojo, kaip Tautos
redaktoriaus, pasirinkimo motyvus: saziné liepianti jam ir bendraminciams
vaidinti dabartine role, kurios tikslas — nukreipti neabejotinai kilsiantj ne-
pasitenkinima Baznycios tarnais tik j atitinkama ty tarny dalj. Cia Tumas
pateiké, jo nuomone, kelis iSkalbingus istorinius pavyzdzius. ,Pranctzy
revoliucija dar daugiau yra davusi kunigy, net vyskupy revoliucininky ir
reformatoriy. [...] Tac¢iau niekas neiSmetinéja Prancijos kunigijai, kam ji ne

72 [Redakciné jzanga Augustino Voldemaro publikacijai , Teisybé turi buti viena“], p. 1.
73 Simonas gulté, ,,Atviras laiskas kun. J. Tumui”, p. 4.

7 [Juozas Tumas-Vaizgantas] Tumas-kunigas, , Kunigas kunigams”, in: Tauta, 1920-
09-17, Nr. 48, p. 1.

7> Ibid.
76 Ibid.
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visa buvo solidari ir , draugiSka” su revoliucininkais.” Taip pat ,juk lygiai
krikScionimis déjosi ir tie Vilniaus vyskupijos kunigai, kurius Seskais pamu-
Sé bolSevikai ir jie negarbingai, uodegas paspaude, pabégo nuo savo ave-
liy. O jy palikimas liaudyje toks, kad jei reikty atsakomybé prisiimti Rymo
Katalyky Baznyc¢iai, tai a$ i$ tos dienos jsiraSyciau i betikybinj stovi“”’, —
Tumas ¢ia omenyje turéjo Vilnijos kunigus lenkininkus, 1918-1919 m. san-
duroje priverstus sprukti nuo soviety valdzios. Aiskiai mintyje turédamas
Sultés asmenine nuoskauda dél nesolidarumo, teksto pabaigoje Tumas re-
ziumavo, kad , galva padéti uz skriaudziamuyjy teises” bus galima tik tada,
,kai skriaudziamieji nebebus patys skriaudéjai, jei ne atskiry asmenuy, tai
tévynés“’s. Zinant vélesnj kun. Tumo atitolima nuo politikos™, verta at-
kreipti démesj, kad jau ir Siame tekste prasimusa atitinkamos gaidelés ta
linkme. Stai jis vienoje vietoje su nostalgija uZsimena apie darbo Vilniuje
laikotarpj 1918 m., kai dar ,, partijos nebuvo savo vidaus iSvertusios”, o apie
1920 m. Steigiamojo Seimo rinkimus teigia, kad jie ,tik patvirtina mano
instinktyvy numanyma: jei politikos kova kovojama tokiomis neSvariomis
priemonémis, melagystémis, Smeizimais, klausytojy suvedziojimais, tai
Baznycios tarnams ne vieta imtis vadovaujamos rolés panasiose kovose”®.
Arba vél: , baznycios ir papy darbo sritis visai kitokioje plotméje, toli nuo
ekonominiy, tautiniy ir kitokiy neapykanty“®'.

NeZinome, kokia buvo Sultés reakcija i 5] Tumo teksta, ar atsakymas ji
bent kiek tenkino ir ar atlégo pirminis apmaudas. Taciau Zinome, kad Sa-
lia Sio didziojo radikaliausiai nusiteikusiy oponenty ginco tuo paciu metu
vyko zZymiai nuosaikesniy krikscioniy demokraty ir pazangininky testi-
né diskusija beveik tais paciais klausimais tuose paciuose leidiniuose. Pir-
miausia ¢ia omenyje turétume kunigo, vélesnio vyskupo Justino Staugaicio
ir Antano Smetonos polemika dél Tautos paZzangos partijos pralaiméjimo
priezaséiy Steigiamojo Seimo rinkimuose. Si diskusija reik§minga ir ido-
mi jau vien tuo, kad abu buvo 1918 m. Nepriklausomybés Akto signatarai,
abu stovéje prie paciy Lietuvos valstybingumo istaky. Pastaroji polemi-
ka prasidéjo nuo Staugaicio, naudojusio slapyvardj Meskus, publikacijos

77 Ibid.; placiau apie §j siuzeta zr. Jurgis Matulaitis, Uzrasai, jvada parasé Vaclovas
Aliulis, tekstus, paaiskinimus ir rodykles parengé Paulius Subacius, Vilnius: Aidai, 1998.
78 Ibid.

7 Placiau zr. Algirdas Grigaravicius, , Kodél Juozas Tumas-Vaizgantas bodéjosi politi-
ka”, in: Kultiiros barai, Vilnius, 2005, Nr. 12, p. 67-71; 2006, Nr. 1, p. 79-82.

8 [Juozas Tumas-Vaizgantas] Tumas-kunigas, ,,Kunigas kunigams”, p. 1.
81 Ibid.
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1920 m. liepos 30 d. Laisvéje gana provokuojanciu pavadinimu ,Kodél ju
¢ia néra?” (turétas omenyje iSrinktojo Seimo sastatas)®. Staugaitis savo
déstymo iSvadoje pripazino, kad, pirma, Tautos pazangos partija neabejo-
tinai esanti ,didziai patriotiné partija” ir daug nusipelniusi Lietuvai; ant-
ra, ji nesanti priestikybiné partija ir gerbianti Kataliky Baznyc¢ia®. Taciau,
pirma, partija nenori suprasti ,ty socialiy problemy, kurias mums bruk-
te bruka gyvenimas” ir, antra, ,nenori pripaZzinti tikybiniy problemy ak-
tualumo ir todél mano, kad galima kovoje uz jas nedalyvauti”. Dél iy
dviejy priezasciy partija nepajégia ,nutverti aktualaus misy gyvenimo
pulso ir negali virsti didele partija“®. Tai ir yra jos pralaiméjimo rinki-
muose prieZastis.

Rugpijicio 6 d. Smetona, pasivadines Léno slapyvardziu, reagavo pa-
zangininky Tautoje publikacija ,, Kodél miisy ten néra”®. Reakcija pasizy-
méjo kritikos atmusinéjimo nuoseklumu ir i§ pazitiros stoisku pozitriu j
pazangininkams susiklosciusia situacija. Pacioje pradzioje pazyméjes, kad
kriks¢ionys demokratai ir paZangininkai kartu atvedé Lietuva iki nepri-
klausomybeés, ¢ia pat kaip negatyvy dalyka, lyginant su kaimyninémis sali-
mis, paminéjo reiskinj, kai valstybingumo iStakose stovéjusiai partijai, Siuo
atveju — pazangininkams, kad ir demokratiniu keliu buvo uZzkirstas kelias
testi pradétus darbus. Dél Tautos pazangos partijos kritikos valdantiesiems
jis atsake Staugaiciui, kad kritika nukreipta ne j valdZios institucijas, Seima,
o i ju atliekamus darbus, priiminéjamus jstatymus ir jy pasekmes. Smeto-
na sutiko, kad kritika daznai btina nesvelni, ta¢iau ¢ia pat pazymeéjo, jog is
savo puses ir ,artimesnieji p. MeSkui Zzmonés” nevengia astriy pasakymuy
oponenty atzvilgiu — nuolat pravardziuoja ,lenka besiraitancia gyvate, dva-
rininka — kraugeriu, turtingesnj Zmogy — smauggéju, ar dar kaip baisiau“®.
Buves prezidentas aiskino, kad pazangininkai pralaiméjo rinkimus, nes
visa laikq buvo uzimti valstybiniu darbu, neturéjo laiko jiems tinkamai
pasiruosti, prieSingai nei kitos partijos. Didelé atsakymo Staugaiciui dalis
buvo skirta Sio paliestam Tautos pazangos partijos santykiui su religiniais
reikalais. Sia proga Smetona pladiau prisiminé savo patirtj pries kara dar-
buojantis Vilties leidinyje. Tuomet jo sekéjai kovoje su , netikéjimo dvasia”,

8 [Justinas Staugaitis] Meskus, ,,Kodél jy ¢ia néra?”, in: Laisvé, 1920-07-30, Nr. 149, p. 1-2.
8 Ibid., p. 2.

8 Ibid.

% [Antanas Smetona] Lénas, , Kodél miisy ten néra”, in: Tauta, 1920-08-06, Nr. 36, p. 1.
% Ibid.
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taciau pasilikdave nuosalyje kriksc¢ioniy demokraty ir socialisty prieSprie-
Sos kontekste, kai krikSc¢ionys pasirinkdave tokias pat neSvarias kovos prie-
mones kaip ir ju prieSininkai. Kunigija tuomet palaikydavusi Smetonos
redaguojamos Vilties pozicijas, o dabar Staugaitis reikalaujas atsakymo,
ar pazangininkai yra katalikai; Smetona manas, kad tai tiesiog nesusipra-
timas¥. Ta proga Smetona nepamirso priminti, kad tarp Tautos pazangos
partijos nariy esama ir kity konfesijy krikScioniy — reformaty, liuterony.
O kriksc¢ionims demokratams, kurie taip kelia klausima, gal geriau pasi-
vadinti katalikais demokratais, — neZinia kiek rimtai svarsté pazangininky
lyderis. Bet mums Sioje polemikoje labiausiai rupéty socialinis aspektas.
Siuo Staugaicio paliestu klausimu Smetona pasisaké gana trumpai. Jis tik
nebuvo linkes sutikti su Staugaic¢io mintimi, kad pazangininkai aiskiai ne-
pasisako, kai tuo tarpu krikdemai atviri socialinéms reformoms ir ¢ia esanti
viena jy sékmés paslapciu. ,Pazanga nesitilé minioms rojaus ant Zemés, nes
jo ¢ia negali biiti, nedrjso gryna sazine zadéti to, ko negali duoti Lietuva.”®
Tuo tarpu kriks¢ionys demokratai, rungtyniaudami su socialistais, , turé-
jo drasos visa pazadéti”. Taciau , pazadéti gi dar nereiskia iSristi socialinés
reformos”. Smetona jvertino juntamas Seimo pastangas teséti Siuos paZza-
dus, tadiau kartu labai abejojo ju sékme. Siame kontekste jis panaudojo pa-
lyginima su vekseliais — anuometinéje kasdienybéje daznais skolos rastais,
tardamas, kad iskilus buitinybei juos apmokeéti, ,,davéjui gal teks pasislépti
nuo kreditoriy, pasakius, kad jo nesg namie”, , [a]rba, ir tai buity padoriau,
laiku pasisakyti, kad tie vekseliai buvo nepagalvojus duoti“®. Publikacijos
pabaigoje buves prezidentas tarp kita ko pastebéjo, kad Tautos pazangos
partijai visai nebiitina tapti didele partija — svarbu ne dydis, o kokybé; taip
pat partijos nariai visai neliidi, kad pralaiméjo Seimo rinkimus — esg gali-
ma sékmingai ir naudingai dirbti ir uz jo riby.

Meskus (Staugaitis) i iSdéstytas Smetonos mintis atsiliepé testine pu-
blikacija rugpjucio 15 ir 22 d. Laisvéje. PareisSké, kad atsiliepti paskatino
Léno tvirtinimas, esg ankstesnéje publikacijoje jis maiSes tiesa su netiesa®.
Vis délto atrodo, kad Staugaitis sieké labiausiai ne teisintis, o iSrySkinti, jog
pats oponentas nutyli ar maskuoja kai kuriuos dalykus. Staugaitis niekaip

8 Ibid.
8 Ibid.
% Ibid.

% [Justinas Staugaitis] Meskus, ,,Dar karta, kodél jy cia néra”, in: Laisvé, 1920-08-15,
Nr. 163, p. 2.
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nenoréjo sutikti su Smetonos teiginiu, kad Tautos pazangos partija nesijaucia
nuskriausta, jog jos néra valdzios virStinése. Pasak jo, tai aiSkiai rodo pa-
ties Smetonos zodziai, kai jis kalba, kad pas kaimynus ,né viena partija
nebuvo taip galutinai iSmusta i$ prieSakio eilés, kaip pas mus yra PaZan-
ga iSmusta”. IS Smetonos zodziy , kysote kyso uzgautos pazangininko sie-
los skausmas”?', — slepiama oponento Zaizdq aitrino Staugaitis. Pasak jo, to
skausmo priezasties ieSkodama Tautos pazangos partija uzgauna ir kitus,
tame tarpe ir krikdemus. Dél pazangininky lyderio teiginio, esg jie pries
rinkimus, kitaip nei kiti, dirbo valstybinj darba, o ne politikavo, Staugaitis
priminé, kad pazangininky ministrai, lygiai kaip ir kity partiju politikai, va-
Zinéjo | provincijg rinkimy agitacijos reikalais. Taip pat krikdemy veikéjas
atmeté ir Smetonos teiginj, kad Tautos pazangos partija neSusi atsakomybe
uz buvusia vyriausybe — iaip ar taip, vyriausybé buvusi koaliciné. Staugai-
tis placiai atsakinéjo Smetonai ir deél partijy santykio su kriks¢ionybe. At-
meté jo teiginj, kad kriks¢ionys demokratai yra tik kataliky partija. Taciau
aiSkiai veiklos kontekste atskyré politing ir religine sferas. Politinéje dekla-
ravo galimybe bendradarbiauti su visais, kurie neina pries kriks¢ioniska
pasaulézitira. Taciau religinéje sferoje deklaravo, kad vadovaujasi iSimtinai
Kataliky BaZnycios mokymu ir atstovauja jos interesams. Siame konteks-
te uzmeté pazangininkams, kad jie vadovaujasi ,,migloty deistiniy pazitiry
konglomeratu”. Klausé, kodél pazangininkai vengia dalyvauti katalikisky
visuomeniniy organizacijy veikloje — juk jos sukurtos ne politinei veiklai,
o ,statyti Lietuvos kultiira ant Kristaus mokslo pamaty“®. Publikacijos pa-
baigoje jis Smetonai kantriai aiskino krikSc¢ioniy demokraty angazuotumo
socialinéms reformoms esme: ,,Siandien i$ visy pusiy siaucianti revoliucija
su savo bolSevistine spalva primygtinai stato klausima: ka naujoji tvarka ir
jos valstybés duos darbo Zzmonéms?“*® ,, Ramesnieji gaivalai, kuriy Lietuvo-
je daugiausia, kurie ypac yra kriks. dem. jtakoje, mato ir supranta, kad visa
ko viena diena neiSmokési. Bet vis tik délto jie nori zinoti, ar bus mokama
ir kiek bus mokama?” Staugai¢io nuomone, Stai cia biitinai ir reikia vekse-
lio liaudziai i$ valdanciyjuy — kaip skolintojui i§ besiskolinanciojo. Vekse-
lis, tiesa, esas nemazas, bet, sumaniai Seimininkaujant, pamazu jmanomas
atlyginti. Siuo atzvilgiu Staugaitis brézé esminj skirtuma tarp kriké&oniy
demokraty ir pazangininky: pirmieji duoda vekselj, antrieji sako, kad jo ne-

1 Ibid.
% Ibid.
% Ibid., 1920-08-22, Nr. 169, p. 2.
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reikia. ,Tik kartais ar nepaims skolintojas kaltininko uz gerklés?“** — per-
spéjamai klausé Staugaitis.

Smetona lengvai nepasidavé ir rugpjucio 27 d. Tautoje sieké , dar kartg
pakalbéti su p. Meskumi” —butent dél katalikybés ir ,,demokratybés”®. Pir-
miausia, nesa jokio pazangininko , sielos skausmo* dél pralaiméty rinkimy,
kaip tvirtines Staugaitis. Smetona tik konstataves faktus, kaip situacija besi-
klosciusi uzsienyje ir kaip — Lietuvoje, o Staugaitis i$ to viso pasidares grynai
subjektyvias iSvadas, Zodziu, pastarajam siuo klausimu , tik pasivaidinta“®.
Toliau Smetona akivaizdZiai ieSkojo spragy ir nenuoseklumy Staugaicio
argumentacijoje. Jam, pavyzdziui, uzkliuvo tariamas priestaravimas, kad
krikS¢ionys demokratai deklaruoja besivadovauja iSimtinai Kataliky Baz-
nycios mokymu, o savo gretose turj ir kity krikséionisky konfesijy atstovy.
Visiskai nesutiko su Staugaicio priekaistu pazangininkams dél nesijungi-
mo i katalikiSkas visuomenines organizacijas. Smetonos nuomone, ,,jos yra
grynai partinés”, t. y. krikS¢ioniy demokraty struktaros, ir Tautos pazangos
partijai néra blogai, kad jose nedalyvavo”. Taip pat jam uzkliuvo krikscio-
niy demokraty deklaruojamas bendradarbiavimas su tais, kurie neina pries
krikScioniska pasauléziiira. Kaipgi tada dél bendradarbiavimo su liaudinin-
kais? — klausé Smetona. Juk iki Siol visa laika skelbta, kad ju ir krikSc¢ioniy
demokraty pasaulézitiros grieztai priesingos. ,P. Meskus daro aiskia aliu-
zija, kad liaudininkai nebeing pries kr. pasaulézitura”, — ar tai reiskia, kad
atsisakyta savosios pasaulézitiros, nebeturima isvis jokios, ar pasizadéta ku-
riam laikui ja nesivadovauti? ,Tai toki dabar esa liaudininkai!“*® — bandé kalti
pleista tarp naujosios seiminés koalicijos partneriy Smetona.

Taciau bene iSsamiausiai Sioje publikacijoje Smetona gincijosi su Stau-
gaiciu dél socialinés politikos. Jis i§ karto atvirai paneigé oponento tariamai
eskaluotg mintj, kad Tautos pazangos partija nenorinti jokiy socialiniy re-
formy. Pasak Smetonos, §i partija netgi daugiau nei kitos svarstanti tokiy
reformy klausimus ir tai rodancios atitinkamos publikacijos Tautoje. Ta-
¢iau kartu Tautos pazangos partija negali sutikti su sprendimy principais
ir metodais, kuriais vadovaujasi Seimo partijos. Smetonos déstyti teiginiai

4 Ibid.

% [Antanas Smetona] Lénas, ,Vél apie katalikybe ir demokratizma”, in: Tauta, 1920-
08-27, Nr. 42, p. 1-2.

% Ibid., p. 1.

7 Ibid.

% Ibid.
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liudija jj turéjus nepajudinama nuosavybés nelie¢ciamybés, kurig tapatino
su vienu kertiniy teisiniy principy, suvokima. Jam $is principas buvo tarsi
nekvestionuojama aksioma, kuriai netaikomos jokios iSlygos ar interpreta-
cijos. Su juo Smetona siejo patj siekiamos teisingos Lietuvos valstybés idea-
la. Valstybés inicijuojamo ir vykdomo nenusikaltusio piliecio turto tariamo
pervirSiaus paémimo be atlyginimo idéja paZangininky lyderiui netilpo j jo-
kius teisinius rémus. , Tik teismas, vaduodamasis jstatymais, tegali ja atimti
pilieciui tam tikrais atsitikimais uz nusikaltima tévynei”®, — teigé Smetona.
Atsiliepdamas j Seime kilusia konkrecia idéja palikti zemvaldZziams tik iki
70 deSimtiniy dydzio nenusavinama Zemés norma, buves prezidentas kalti-
no valdanciaja koalicijg késinimusi j patj nuosavybés principa: jo manymu,
vienokios ar kitokios ribos nustatymas esas netgi nepagrindinis dalykas;
negatyviai reikSmingiausias ¢ia — pats nusavinimo sumanymas. Lauzant
nuosavybés nelieCiamumo principa siuo aspektu, atveriamas kelias lauzy-
ti ir kitais, pavyzdziui, valstybé nusprendusi gali paimti uz atlyginimg ir
smulkesniy savininky Zemes, — samprotavo Smetona. Vélgi savitai bandy-
damas kalti pleiSta tarp valdanciyjy, paZangininkas tarsi apgailestavo, kad
aptariamu klausimu liaudininky pasauléZzitira bus jveikusi krikscioniy de-
mokraty pasaulézitura. Grizdamas prie palyginimo su vekseliais, Smetona,
atrodyty, neapsimestinai priekaistavo dél pacios situacijos sudarymo, kai
tokie vekseliai tampa biitini: , patys kr. demokratai, rungciomis eidami per
seimo rinkimus, brukte bruko juos rinkéjams, patys kélé revoliucija, lenk-
tyniy eidami su ta , bolSevistine” dvasia”. ,Madoj buvo vis j kaire ir j kai-
re, kad sieng pribégus, reikéjo partijoms varzantis, ir siena kakta musti, ir
vel bégti.” ,Ir Stai dabar ima baimé, nes uz pazadus, juy neiSpildzius, gali
uz gerklés paimti”, — prisimines Staugaicio argumenta, pakomentavo Sme-
tona'®. Pasak jo, butent paciy sukurta baimé, o ne principai vercia duoti
vekselius, kurie ,gali visg krasta prazudyti”. Kritika krikdemy socialinei
politikai Siame tekste paZangininky lyderis baigé pridédamas ir ekonomi-
nius motyvus. Smetona désté, kad nusavinimu pakirtus vir§ 70 deSimtiniy
turincius ukius, busianti pakirsta viso krasto ekonominio produkto gamyba
ir krisianti bendra Salies gerové. Juk, pasak jo, dvary iSdalinimas savaime
nereiSkia gamybos didinimo. Valstybé bet kokiu atveju turésianti ieSkoti
lésy visy poreikiy tenkinimui, todél visi mokesciai ir prievolés nuo stam-
biujy tikiy persikelty paprasty valstie¢iy masei. Buves prezidentas ¢ia pat

% Ibid., p. 2.
1 Thid,
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nurodé ir, jo nuomone, Zymiai patikimesnj ir racionalesnj Tautos pazangos
partijos sitiloma klausimo sprendimo metoda: ,kad ir nedaug, bet gerai,
kad ir pamazéle, bet tiesia ta pacia dideliy reformy linija“!*".

Visuomeninis ir politinis ginco kontekstas. Kriks¢ionys demokratai ir
pazangininkai bendradarbiavo 1919 m. spalj sudarytoje koalicinéje Ernesto
Galvanausko vyriausybéje. Si buvo sudaryta i$ vieny desiniyjy, joje vyravo
pazangininkai, o i$ kriks¢ioniy demokraty Eliziejus Draugelis tuomet gavo
vidaus reikaly ir Valdemaras Carneckis — susisiekimo ministro postus. To-
kios vyriausybés sudarymas reiské aiskuy konservatyviy jégu isivyravima
Lietuvos politikoje, ju tuometing pergale pries radikalus. Visgi esama nuo-
moneés, kad kriksc¢ioniy demokraty partijos Zmonés ,, gana atsainiai” zitiréje
i Galvanausko vyriausybés reikSme!®. Galima pagrjstai manyti, kad kriks-
¢ionys demokratai, kaip stipri masiné partija, jau tuomet nusprendé pagrin-
dinj démesj koncentruoti j biisimuosius Steigiamojo Seimo rinkimus ir ten
igyti lemiama balsa Lietuvos politikoje. Tuo tarpu Tautos paZangos partijos
veikéjai, buve pagrindiniai vyriausybés kaitos iniciatoriai ir varomoji jéga
1919 m. ruden;j, liko istikimi savo pameégtai , kabinetinei”, t. y. uzdarai, siau-
rame rate vykdomai politikai.

Koalicija i$§ pazituros veiké sutartinai, politinés rietenos trumpam ap-
rimo. Taciau tai buvo ,tyla prie§ audra”. PaZangininky Sulas Voldemaras,
eilés vyriausybiy, tame tarpe ir naujausios, uzsienio reikaly ministras, ne-
linko lanksciau reaguoti j 1920 m. pradZioje besikeic¢iancia tarptauting kon-

junkttrg'®

, uztat sulaukeé viesos kritikos i$ koalicijos partneriy'®, kas buvo
bene pirmasis naujy pokyciy simptomas. Prasidéjusios rinkimy kampani-
jos retorika didZia dalimi apsprendé atskiry partijy iki tol jgytos pozicijos.
Kriksc¢ionys demokratai, turéje placiai iSvystytas organizacines strukttiras
ir masinj palaikyma provincijoje, kvieté kuo placiau burtis j politines par-
tijas. ,Valstybés gyvenime kuone visa sprendzia politikos partijos. Pavienis
Zmogus nieko padaryti negali. Nesusibiire j partijas Zmonés palieka kaip ir
valstybinio gyvenimo uzpakaly”, — teigé jie'®. Tuo tarpu Tautos pazangos

10 Ibid.

12 Sigitas Jegelevicius, op. cit., p. 161-162.

105 Pla¢iau #r. Ceslovas Laurinavicius, op. cit., p. 47-60.

104 Ibid., p. 81-82; Dalia (Vjiéiniené, op. cit., p. 101.

15 [Mykolas Krupavicius] M. Kersys, Lietuviy politikos partijos, Kaunas: Lietuviy kriks-
¢ioniy demokraty partija, 1919, p. 7.
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partija, prieSingai, mégino jtikinti visuomene, kad rinkti reikty ne partijuy
atstovus, o asmenis, pasizyméjusius kuriant valstybe. Jos nuomone, partijos
Lietuvoje dar neturéjo tradicijy, apémeé tik nedidele dalj gyventojy, o tarp-
partinei kovai ruosési tik sekdamos Europos Saliy pavyzdziu. PaZanginin-
kai laiké, kad tautos masé tradiciskai tebéra pasyvi, apolitiSka, o kartu su
Steigiamojo Seimo rinkimais tarsi i$ Salies atéjo jai svetimas dalykas — par-
tiskumas. Todél skeptiskai zZvelgé j bandyma tai masei jskiepyti , partine sa-
moneg”. Pazangininky nuomone, i$ inteligenty kile tautos autoritetai — vadai
pirmiau evoliuciskai turéty Sviesti tauta, brandinti jg moderniam gyveni-
mui, kas jau buve pradéta daryti nuo Ausros laiky'®.

Nepavykus susitarti dél dalyvavimo rinkimuose vieningu bloku, parti-
jos nattiraliai tapo didesnémis ar mazesnémis konkurentémis. Kriks¢ionys
demokratai, pavyzdziui, viename rinkiminiy atsiSaukimy paskelbé¢, kad
uz Tautos pazangos partija balsuos tie, kas nori, jog Lietuvoje likty dvarai
ir dvarininkai, o darbininkai toliau vargty ir neturéty zmonisky gyvenimo
salygu'”. Nevengta ir aStresniy, SiurkStesniy apsizodziavimy, pavyzdzZiui,
pazangininkai iSvadinti , pongaliy bei dvarininky pakalikais“'®, teigta, kad
jie ,pudia i pony didq“'*. Atitinkamai astréjo ir partinés spaudos tonas opo-
nenty atzvilgiu. 1920 m. balandZzio 14-15 d. vyke rinkimai atnesé uztikrinta
Kriks¢ioniy demokraty partijos ir jos atsaky — Ukininky sajungos ir Lietuvos
darbo federacijos — pergale, laiméjus 59 mandatus 112 viety Seime!", ir kar-
tu — visiskq Tautos paZangos partijos fiasko. Si j Seimg nesugebéjo pravesti
né vieno savo atstovo, per visa Lietuva gavusi vos 11 939 balsus'"'. Pasak
Dalios Cicinienés, $ig partija Sokiravo triuskinantis pralaiméjimas, nors nuo
1920 m. pradzios buvo galima nujausti tokia baigtj''. ISkart po pazanginin-
ky pralaiméjimo rinkimuose, ju oficioze Tauta leidinio redaktorius Tumas
partija pozicionavo kaip ,vidurio partija” tarp krikscioniy ir socialisty!®.

106 Pyz., Juozas Jakstas, , Tautos Pazangos partijos — Lietuviy Tautininky sajungos isto-
rijos bruozai 1916-1940 m.”, in: Tautinés minties keliu: Lietuviy tautininkijos istoriniai bruoZai,
sudaré Vytautas Radzius, Chicago: Amerikos lietuviy tautiné sajunga, 2012, p. 88-90.

107 Algirdas Grigaravicius, ,Steigiamojo Seimo iSbandymas — biiti be valdzios”, in:
Voruta, Vilnius, 2021, Nr. 1, p. 28.

1% Bijiinas, ,,Kas kaltas?”, in: Zemdirbib; balsas, Kaunas, 1920-05-14, Nr. 15, p. 2.

19 Arttiras Svarauskas, Krikscioniskoji demokratija nepriklausomoje Lietuvoje, p. 55.

10 Darius Bucelis, op. cit., p. 561.

11 Pranas Cepénas, op. cit., p. 679.

112 Dalia Cic¢iniené, op. cit., p. 106.

113 [Juozas Tumas-Vaizgantas] Aiskiinas, ,,Dvi galybi”, in: Tauta, 1920-04-24, Nr. 14, p. 1.
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Esa jai, kaip ir kitoms , vidurio” partijoms, tuo metu nelike vietos totalio-
je prieSprieSoje tarp minéty jégy, bet tai laikinas reiskinys. Tuo tarpu krik-
demy sékme aiskino ,giliausiu konservatyvizmu”, ilgaamziu katalikybés
pastovumu, kas yra Sios partijos tapatybés esmé, apie kurig instinktyviai
susibiiré lietuviai katalikai socializmo grésmés akivaizdoje. Todél Tumas
skeptiskai ironiskai zvelgé j krikscioniy demokraty radikalia taktika ka tik
pratizusioje rinkimy kampanijoje, laikydamas, kad tokios elgsenos liko ne-
suprate nei paprasti Zmonés, nei priesininkai is socialisty stovyklos'.

Vienu pirmiausiy iSrinktojo Seimo darby tapo naujos Laikinosios Kons-
titucijos rengimas. Prasidéjus parlamentiniam darbui isryskéjo, kad kriks-
¢ionys demokratai gana gerai sutaria su liaudininkais ir jy lyderiu Kaziu
Griniumi, tapusiu Konstitucijos rengimo komisijos pirmininku'®. Savo
ruoztu, liaudininkams irgi pasirodé lengviau sutarti su buvusiais arsiais
rinkiminiais oponentais kriks¢ionimis demokratais, nei su ideologiskai ar-
timesniais socialdemokratais. Taip pamazu burési kriks¢ioniy demokra-
ty ir liaudininky koalicija, turinti 78 proc. Seimo atstovy''. Kriks¢ionys
demokratai netgi nusprendé premjero postq perleisti liaudininkams, sau
rezervuodami tik Svietimo ir UZsienio reikaly ministerijas. Birzelio 19 d.
buvo sudaryta Griniaus vadovaujama vyriausybé, o kiek anksciau, birze-
lio 10 d. priimta Laikinoji Konstitucija, pagal kuria jstatymu leidziamoji
ir vykdomoji valdzia faktiskai buvo sutelkta Seimo rankose. Respublikos
prezidentui paliktos tik reprezentacinés funkcijos. Pasak Mykolo Riome-
rio, Lietuva pagal Sig konstitucija virto seimokratine respublika'”’. Tuo
tarpu vienas i$ liaudininky lyderiy Mykolas Slezevicius teigé, kad Seime
svarstant konstitucijos projekta , kriks¢ionys demokratai atrodé miisy vien-
minciais, o kartais kai kur dar net kairesniais“"'®. Tautos pazangos partija,
$velniai pasakius, nebuvo tuo patenkinta.

ValdZioje atsiduirusiy kriksc¢ioniy demokraty ir opozicijoje likusiy pa-
zangininky pazitirose labai greitai atsiskleidé esminiai skirtumai Zemés re-
formos klausimu. Nuomoniy iSsiskyrimas Siuo reikalu pirmiausia sietinas
su krikscioniy demokraty struktiiry formavimusi Lietuvoje 1918 m.: Rusijoje

14 Ibid.
115 Zenonas Butkus, op. cit., p. 227-228.
16 [bid., p. 228.

17 Mykolas Riomeris, Lietuvos konstitucineés teisés paskaitos, Kaunas: VDU Teisiy fakul-
tetas, 1937, p. 106.

118 Dalia Cic¢iniené, op. cit., p. 107.
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susibtirusiy lietuviy kriks¢ioniy demokraty, turéjusiy radikalia socialine
programa, masiniu grizimu j tévyne, dviejy sparny su skirtingomis pro-
gramomis sutilpimu vienoje naujai gimstancioje partijoje, radikaliosios
programos populiarumu placiojoje lietuviy katalikiSkoje visuomenéje ir su
tuo susijusiu konservatyviy katalikisky elementy nepasitenkinimu'”. Per
1919 m. placiosios nuomonés palaikomas radikaliojo sparno lyderis Myko-
las Krupavicius jsitvirtino ir kaip neabejotinas visos partijos lyderis bei jos
politinés krypties ir ideologijos formuotojas. Radikaliojo sparno jtakoje par-
tijos Centro komitetas dar 1919 m. sausio 1 d. nutareé sitilyti Lietuvos valdZiai
nedelsiant pradéti Zemés reforma, nelaukiant Steigiamojo Seimo sprendi-
my'®. Ty mety vasario pradZioje Centro komiteto posédyje buvo galutinai
nutarta, kad reikia nustatyti privataus tikio Zemés maksimuma, nacionali-
zuojant virsnormyj; uz nacionalizuojama zeme savininkams reikty atlyginti,
bet majoraty Zemes paimti be jokio uZmokescio; uz gaunama Zeme reikes
sumokeéti; valstybé turés nustatyti ir valdomos Zemés minimuma; nauja-
kuriams valstybé privalés skirti pinigine ir kitokia parama'*'. Dél stiprios
Krupaviciaus ir jo Salininky jtakos 1919 m. rugpjucio pabaigoje vykusioje
Kriksc¢ioniy demokraty partijos konferencijoje priimti nutarimai irgi reiskeé
aiSky pasiryzima dalinti stambiyjy ZemvaldZiy nuosavybe nedelsiant'*.

Europietiskos kriks¢ioniy demokraty partijos tradiciskai apibiidinamos
kaip , pragmatinés ir reformistinés dvasios konservatoriai”; tarpukario Lietu-
vos krikscionis demokratus Mykolas Romeris irgi priskyré prie konservaty-
viyjy jégu'®. Taciau, kaip matome, 1919 m. ryskiai émeé reikstis Sios partijos
postikis j tam tikra socialinj radikalizma. Artiiras Svarauskas aiSkindamas tokiy
paradoksy motyvus ir priezastis yra pastebéjes, kad , kriks¢ionys demokratai,
oficialiai prisistatinédami kaip visy socialiniy sluoksniy interesy reprezen-
tantai, skatinantys , luomy solidaruma” bei grindziantys savo pamatines pro-
gramines nuostatas katalikybe, turéjo placia ir neapibréZta veikimo sritj”'*.

¥ Placdiau zr. Darius Bucelis, op. cit.; Regina Laukaityteé, , Lietuviy kriks¢ioniy demok-
raty partijos kiirimasis Pirmojo pasaulinio karo metais”; Artiiras Svarauskas, Krikscioniskoji
demokratija nepriklausomoje Lietuvoje, p. 66-80.

120 Lietuviy Kriksc¢ioniy Demokraty Partijos Centro Komiteto nutarimas dél Lietuvos
dvary Zemés, in: Laisvoji Lietuva, Vilnius, 1919-01-05, Nr. 1, p. 1.

121 [Redakcijos vedamasis], in: Tiesos kardas, Kaunas, 1919-02-11, Nr. 30, p. 1.

121 jetuviy Kriks¢ioniy Demokraty partijos Konferencijos, jvykusios Kaune 29-30-31-
VIII-19 m. rezoliucijos, in: Laisvé, 1919-09-24, Nr. 105, p. 2.

123 Artairas Svarauskas, Krikscioniskoji demokratija nepriklausomoje Lietuvoje, p. 270.

124 Ibid., p. 270-271.
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,Jie lengvai galéjo gravituoti tarp konservatyviy stambiujy valstieciy ir ra-
dikalesniy bezemiy ar mazazemiy Zemés ukio darbininky elektorato, tai
priklausé nuo konkreciu laikotarpiu dominuojanciy aktualiy visuomenes
lukesciy.“'? Kaip tik po 1918 m. , monarchizmo zlugimas, revoliucinés nuo-
taikos ir , liaudies” socialiniai interesai priverté kriks¢ionis demokratus grei-
tai persiorientuoti ir atsiriboti nuo konservatyvios taktikos“!?. I$ kitos puseés,
Svarauskas staigias lietuviy krikdemy radikalizmo apraiskas aiskino ir ,to
laikotarpio kartos fenomenu” — ,liaudiskojo tipo masinei kriksc¢ioniy de-
mokraty partijai vadovave politikai buvo kile i$ ,, Zemesniojo” luomo, to-
deél tam tikrus socializmo ir , kairumo” Stikius naudojo kaip jiems artimus ir
natiiralius“'?. Cia tik pastebétuméme, kad jei savajj tyrima chronologiskai
buitume pratese j 1921 m., jo skaitytojas buity turéjes progos akivaizdziai jsiti-
kinti minétos kriksc¢ioniy demokraty , gravitacijos” sugebéjimais ir jam Sios
partijos jvaizdis déliotysi visai kitais akcentais.

Tuo tarpu dar Rusijoje 1917 m. vasarj publikuotoje Tautos pazangos
partijos programoje bezemiams ir mazazemiams aprupinti irgi buvo nu-
matytas Zemeés privaloma tvarka iSpirkimas i§ dvary'®. Taciau atrodo, kad
toks programinis punktas anuomet buves greiciau duoklé revoliuciniam
laikmeciui. Nes apskritai, pasak Vincento LukoSeviciaus, akcentuoti priva-
lomg dalies dvary Zemés ispirkima tautininkiskos sroveés atstovai neretai
,pamirsdavo”'®. Vietoj to jie mégdavo pabrézti evoliucijos principa, butinu-
ma ne siaurinti, o plésti rinkos santykius. 1918 m. lapkritj paskirtas pirmuo-
ju Lietuvos premjeru Voldemaras savo programinéje kalboje tuomet rodé
isskirtinj démesj dvary, kaip itin svarbaus bendrojo valstybés tikio elemen-
to, biiklei. Esg dvarai karo metu itin nukentéjo ir toliau evoliuciskai nyks,
nes didieji savininkai nejstengs atstatyti tikiy, skubés juos iSparduoti. Ta-
¢iau esamu metu negalima dvary lauky laikyti neapseéty, nes krastas dél to
patirty dideliy nuostoliy, be to, valstieciams galéty kilti pagunda savavalis-
kai dalytis apleista Zeme. Kad taip neatsitikty, ,laikinoji valdZia laikys savo
priederme tvarkyti tikj tokiuose dvaruose”'®. Labai panasiai masté ir pazan-
gininky dominuojamas Galvanausko ministry kabinetas, nors aplinkybés

125 Tbid., p. 271.
126 Thid.
17 Tbid., p. 274.

128 Juozas Jakstas, , Tautos Pazangos partijos — Lietuviy Tautininky sajungos istorijos
bruozai 1916-1940 m.”, p. 68-70.

12 Vincentas LukoSevicius, op. cit., p. 325-326.

130 Profesorius Augustinas Voldemaras: Rastai, p. 72.
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jau buvo nemenkai pasikeitusios. 1920 m. sausio 5 d. vyriausybés posédyje
zemeés ukio ministras Juozas Tubelis aiskino: ,,Reikia dvarininkams duoti
galimybés ligi bus iSriStas tokiu ar kitokiu budu zemeés klausimas, iSlaikyti
savo ukj“?!. Kaip klausimo sprendimas Sjkart 1920 m. vasario 3 d. atsirado
»Istatymas Zemei pirkti ir jkeisti”, pasirasytas prezidento Smetonos ir tei-
singumo ministro Liudo Noreikos'2.

Apskritai Tautos pazangos partijos nuostatoms agrarinéje srityje di-
dele jtaka turéjo atitinkama vieno zZymiausiy jos veikéjy, pirmojo valsty-
bés prezidento Smetonos pozicija. Jau pries$ Pirmaji pasaulinj karg jis itin
skeptiskai zvelgé j priverstinio dvary zemeés paémimo idéjg'*. Vietoj to
sitillé valstieciy aprupinimo Zeme problema spresti iSimtinai per prekybi-
nius santykius: valstieCiams savo tarpe kurti kreditines draugijas ir ju pa-
galba patiems savarankiskai pirktis Zeme i$ nusigyvenanciy dvarininky.
Smetona ir jo sekéjai tebepuoseléjo mintj pritraukti sulenkéjusiy dvarinin-
ky luoma j valstybés kuriamajj darbg, dél to nuolat sieké islaikyti atviras
duris dialogui, nepaisant, kad tai panaséjo i nuolaidziavima ar pataikavi-
ma dvarininkijai. Tad dar prie$ kara palaikeé ir skatino bendry valstieciy ir
dvarininky zemés tikio draugijy steigima ir funkcionavima, mané, kad to-
kia veikla abejiems sluoksniams btity ne tik ekonomiskai naudinga, bet ir
dildyty tarp ju jsivyravusj priesiskuma, prisidéty prie tautos konsolidavi-
mo. Dvary darbininky padéciai pagerinti siiilé privalomai steigti taupymo
ir senatvés apripinimo kasas, kurias bendrai turéty iSlaikyti darbininkai ir
darbdaviai'**. Tad ir nepriklausomybeés salygomis, pasak Smetonos, biitina
zemeés reformos salyga buvo teisingas, t. y. pagal rinkos kaina, atlyginimas
zemvaldziams'®. Savaime suprantama, taip suvokiama teisinga kaina tu-
réty mokéti ir zeme gaunantieji. IS Smetonos artimyjy atsiminimy aiskéja,
kad jis pats asmeniskai grieztai laikési nuosavybés nelie¢iamumo principo:
stunus Julius liudijo, kad tévas nepritaré Zemés reformos jstatymui, laiké
ji neteisingu; brolénams, turéjusiems progos gauti Zemés pagal jstatymo

131 Algis Povilas Kasperavicius, ,,Zemés reforma ir jos poveikis Lietuvos socialinei
strukttirai”, in: Dalia Bukelevicitité, Zenonas Butkus, Norbertas Cerniauskas, Andrius Gro-
dis, Algis Povilas Kasperavicius, Giedré Polkaité-Petkeviciené, Socialiniai pokyciai Lietuvos
valstybéje 1918—1940 metais, Vilnius: VU leidykla, 2016, p. 75.

32 Laikinosios vyriausybés Zinios, Kaunas, 1920, Nr. 20, p. 1.

133 Pvz., [Antanas Smetona] A. Uzugirietis, ,,Naujoji Gadyné” ir ,,2emés klausimas”,
in: Lietuvos iikininkas, Vilnius, 1906-07-22, Nr. 33, p. 434-435.

134 Placiau zr. Vincentas LukoSevicius, op. cit., p. 314-324.

%5 Liudas Truska, op. cit., p. 142-143.



#31 LIETUVOS DESINIYJY JEGY IDEJINE TAKOSKYRA SOCIALINES 73
POLITIKOS PAGRINDU PO STEIGIAMOJO SEIMO RINKIMY 1920 M.

nuostatas, pataré jos neimti'*. Reformos tikslas, pasak jo, turjs bati ne poli-
tinis, o tik ekonominis — Zemés tikio gamybos didinimas.

Tuo tarpu Steigiamajam Seimui jau pacioje darbo pradzioje teko im-
tis neatidéliotiny sprendimy Zemés reformos srityje. Klausimas buvo toks
opus ir aktualus visuomenei, kad jo nagrinéjimas parlamento dienotvarke-
je lenké netgi pacios valstybés konstitucijos koregavimo sumanymus. Jau
1920 m. geguzés 20 d. valstieciy liaudininky autoriteto Albino Rimkos rei-
kalavimu skubiy agrariniy sprendimy klausimas jtrauktas ir j taip smarkiai
uzpildyta Seimo dienotvarke'”. Pristatyme Rimka vardino esminius skubiy
sprendimy reikalavusius punktus: stambieji miSky savininkai, bijodami
nacionalizacijos, skuba iSkirsti ir iSparduoti Sig savo nuosavybe; majoraty
savininkai toliau disponuoja $iais i$ rusy valdzios ranky neteisétai jgytais
dvarais ir i$ ju pelnosi; jau esantis jstatymas dél kariskiy aprapinimo Zeme
praktikoje pasirodé akivaizdZiai netobulas; egzistuojancios dvary Zemiy
nuomos taisyklés turi daug spragy, leidZianciy savininkams piktnaudziau-
ti jomis savo naudai ir masiskai iSvarinéti nuomininkus'®. Tad jau geguzeés
22 d. Seimo posédyje svarstytas ,, Zemés reformos skubus projektas”, kuris
tolesnéje aptarimo eigoje buvo iSskaidytas j kelias savarankiSkas dalis'®.
Seimo diskusijose dalyvavo ir pareigas tebevykdZiusios senosios Galva-
nausko vyriausybés ministrai pazangininkai — Tuibelis, Noreika, Voldema-
ras'?, déje pastangas iSsaugoti ligtolinés savo veiklos rezultatus.

Kaip ir buvo galima tikétis, Steigiamojo Seimo atstovai nebuvo linke at-
sizvelgti | pazangininky argumentus'*. Dar geguzés 26 d. posédyje skubiai
buvo priimtas laikinasis jstatymas dél misky ir privilegijuotai jgyty dvary
ikeitimo'2. Geguzés 31 d. priimtas pataisytas jstatymas dél privaciy ukiy
nuomos reglamentavimo'®. Kitu Zingsniu Seimas émési minéto 1920 m. va-
sario pradzioje priimto , Jstatymo Zemei pirkiti ir jkeisti” taisymo**. Juo iki

13 Stasys Yla, Dievas sutemose, Toronto: Téviskes ziburiai, 1964, p. 204-205.

137 Steigiamojo Seimo darbai: posédZiy stenogramos, Kaunas: St. Seimo sekretoriatas, 1920:
1-54 posédziai: 1920 m. geguzés 15 d. — 1920 m. spalio 22 d., p. 16-17.

138 Ibid., p. 24-25.

39 Ibid., p. 47.

0 Vanda Daugirdaité-Sruogiené, Lietuvos Steigiamasis Seimas, New York: Lietuviy
Tautos fondas, 1975, p. 139-140.

11 [bid,, p. 140.

192 Steigiamojo Seimo darbai, p. 57-58; Laikinosios vyriausybés Zinios, 1920, Nr. 36, p. 1.
143 Steigiamojo Seimo darbai, p. 61, 64.

14 Ibid., p. 91-93, 105-106, 109-113, 115-119.
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tol buvo leidziama laisvai pirkti iki 50 deSimtiniy, o Zemés tikio ministrui
sutikus — ir didesnj Zemés plota. Dvarininkai, turintys nuosavybeés teise iki
200 desimtiniy, galéjo zeme laisvai parduoti, tik valde virs 200 deSimtiniy
pardavimui privaléjo gauti Zemés tkio ministro leidima'*. Vietoj Sio jsta-
tymo Seimas birzelio 18 d. priémé atitinkama nauja'*®. Pagal ji Zeme lais-
vai galéjo parduoti tik savininkai, jos turintys iki 70 deSimtiniy, o turintys
virs Sios ribos galéjo parduoti tik su valdZios specialios komisijos leidimu
ir tik bezemiams ar mazZazemiams valstieCiams arba dvary darbininkams.
Isigyti tapo galima tik tiek Zemés, kad bendras nuosavybéje turimas plotas
nevirsyty 20 deSimtiniy'”. Tuo paciu metu j Seimo darbotvarke kriks¢ionis-
kosios Darbo federacijos ir socialdemokraty bendru sitilymu skubos tvar-
ka jrasytas dvary darbininky atleidimo jstatymo pakeitimy svarstymas!*.
Pastarasis jstatymas taip pat buvo dar visiskai naujas, ankstesnés valdzios
priimtas balandZio 20 d.', taigi jau jvykus Seimo rinkimams. Pakeitimai
buvo patvirtinti liepos 5 d. parlamento posédyje'®. Na ir pagaliau, atlikus
svarbiausius laikinus stabilizuojamuosius veiksmus agrarinéje sferoje, buvo
pereita prie ilgalaikiy esminiy sprendimy rengimo — birZelio 28 d. posédy-
je pristatytas , Zemés reformos jvedamojo jstatymo” projektas'®!, pradéti jo
svarstymai ir diskusijos.

Bene pirmoji konceptuali pazangininky reakcija j valdanciosios Seimo
daugumos uzmojus agrarinéje sferoje buvo birzelio 2 d. Tautoje pasirodes
Tumo straipsnis, pasirasytas AiSkiino slapyvardziu'. Savo esme §i publi-
kacija atstovavo jau minétajj paZangininky evoliucinj nusistatyma Zemeés
nuosavybés santykiuose, gyré ankstesnés valdzios agraring politika. Auto-
rius jrodinéjo, kad naujosios valdZios agrariniai sumanymai ekonomiskai
ir finansiSkai neracionaliis, pavyzdZiui, dvary smulkinimo komisijy steigi-
mas reiks papildomas iSlaidas i$ valstybeés biudzeto, pasiturintys potencia-
lts zemés pirkéjai negalés savo sukaupty pinigy isleisti i apyvarta ir tuo
prisidéti prie bendrojo krasto ekonomikos gaivinimo. Kritikos smaigalys

145 Laikinosios vyriausybés Zinios, 1920, Nr. 20, p. 1.

146 Steigiamojo Seimo darbai, p. 136-138.

Y Vyriausybés Zinios, Kaunas, 1920, Nr. 39, p. 1.

148 Steigiamojo Seimo darbai, p. 106-109.

49 Laikinosios vyriausybés Zinios, 1920, Nr. 29, p. 1.

150 Steigiamojo Seimo darbai, p. 195-201; Vyriausybés Zinios, 1920, Nr. 40, p. 1.
151 Steigiamojo Seimo darbai, p. 173-176.

152 [Juozas Tumas-Vaizgantas] Aiskiinas, , Laisvas Zemiy smulkinimas”, in: Tauta,
1920-06-02, Nr. 25, p. 1.
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pirmiausia buvo nukreiptas j liaudininkus ir jy iSkelta laisvo Zemés parda-
vinéjimo stabdymo idéja. Taciau nemenkai kliuvo ir kriks¢ionims demokra-
tams. Mat ju lyderis Krupavicius dar geguzés 20 d. Seimo posédyje buvo
pasitles sustabdyti ir dvary tkiy inventoriaus iSpardavinéjima, maza to,
kartu pasitlé inicijuoti dvary darbininky komitetus atitinkamo jstatymo
vykdymo priezitirai'®. Pastarasis sumanymas, kaip parodé vélesné polemi-
ka, tapo arSios pazangininky kritikos objektu. Jau Siame Tumo straipsnyje
buvo jvardyta tikiy reikalus krikdemams norint pavesti ,,sovietam rabocich
deputatov”!®, Jis rasé astriai: ,Kuo Lietuva nebus bolSevikija? Kuo ne ,,dik-
tattira proletariata”?'%®

Po ménesio, liepos 2 d. Tautoje buvo patalpintas dar grieZtesnés retori-
kos Tumo straipsnis, skirtas pliekti Krupaviciaus dvary darbininky komi-
tety sumanymui'*. Autoriaus nuomone, toks jstatymu virtes sumanymas
varzyty privacia iniciatyva ir energija, suteikty darbininkams nepagristy
privilegijy savininky atzvilgiu, dargi jduoty legalia priemone bolSevizmo
propagandai. ,,Sis gi istatymas pabaigs uzmusti dvaro zemés produkcija
ir jo iSteséjima valstybés nastq nesti”, — konstatavo Tumas. Pasak jo, suma-
nymas ,vienasalis ir nesamoné”. Kartu vél pakartotas negatyvus ,soviet
rabocich deputatov” jvardinimas planuoty komitety atzvilgiu, taip pat
kriks¢ioniy demokraty frakcija Seime (,,bent jos dalis”) jzeidziamai pava-
dinta , krupaviciais-demokratais”, dar priduriant rusiska epiteta , voronezs-
kago tolka”!”. Tame paciame Tautos numeryje Tumui dvary darbininky
komitety klausimu antrino ir Dédés Atanazo slapyvardziu pasirasinéjes
nuo seno zinomas publicistas kunigas Kazimieras Pakalniskis'®. Pastaraja-
me epizode labiausiai intriguoja tai, kad priesingose ideologiniy barikady
pusése ryskiai matomi kunigy luomo atstovai. Taip pat Sis iSraiSkingas nuo-
moniy susikirtimas jvyko dar gerokai anksc¢iau miisy straipsnio pradzioje

153 Steigiamojo Seimo darbai, p. 16.

15 Darbininky atstovy taryboms (rus.). Sios tarybos (sovietai) buvo viena pagrindiniy
naujosios valdzios institucijy Rusijoje po 1917 m. Vasario revoliucijos, tatiau bolSevikai jose
émé jsigaléti tik po Spalio perversmo.

1% [Juozas Tumas-Vaizgantas] Aiskiinas, ,,Laisvas Zemiy smulkinimas”, p. 1.

1% [Juozas Tumas-Vaizgantas] Aiskinas, , Varzymai”, in: Tauta, 1920-07-02, Nr. 26, p. 1.

157 Voronezo (voroneZzietiskos) sampratos (rus.). Tai aliuzija j kun. Krupaviciaus dar-
buote VoroneZze Pirmojo pasaulinio karo metais ir j tai, kad jis atstovavo radikaliajam
kriksc¢ioniy demokraty sparnui, susibiirusiam kaip tik iSeivijoje Rusijoje.

158 [Kazimieras Pakalniskis] Dédé Atanazas, ,,Dvary darbininky komitetai”, in: Tauta,
1920-07-02, Nr. 26, p. 2-3.
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pristatytojo ,,didziojo ginco” ir ji vainikavusios Tumo publikacijos , Kuni-
gas kunigams”. Tad pats metas bent glaustai paZvelgti ir j lietuviy katali-
ky dvasininkijos role kriks¢ioniy demokraty ir pazangininky takoskyroje.

Pasak Arttiro Svarausko, i$ esmés biitent kunigai Rusijoje 1917 m. jka-
ré lietuviy kriks¢ioniy demokraty partija'®, po mety jau Lietuvoje tapusia
suvienytos krikscioniy demokraty partijos radikaliuoju sparnu. Tad natii-
raliai su Sia partija Lietuvos dvasininkija siejo stipriausias ir artimiausias
rySys. Ir pats Tumas toje pacioje Zymiojoje publikacijoje ,Kunigas kuni-
gams” pripazino, kad apie pusé visos kunigijos vienaip ar kitaip saistosi
su kriksc¢ionimis demokratais. Vis délto bet kokiu atveju neteisinga biity
teigti, kad visi kriks¢ioniy demokraty nepalaike kunigai palaiké Tautos pa-
zangos partija, kaip kad gali pasirodyti skaitant Tumo tekstg. Pirmaisiais
atkurtosios Nepriklausomybés metais kunigy, aiskiai apsisprendzianciy
uz besikuriancia Tautos paZangos partija, biita vienety. Visy pirma — tai
pats Juozas Tumas-VaiZzgantas, bendradarbiaves su Smetona pries Pirmajj
pasaulinj kara leidziant Vilties laikrastj. Vlada Mirona, taip pat Alfonsa Pet-
rulj su Smetona siejo rapestis Vilnijos krasto lietuviy reikalais'®, kiek ve-
liau, vokieciy okupacijos metais susibendrauta kartu darbuojantis Lietuvos
Valstybeés Taryboje. Cia svarbu pazyméti, kad kunigy, artimy pazangininky
lyderiui Smetonai, ratas jau tuomet buvo Zymiai platesnis. Stai Viltyje Sme-
tona darbavosi ne tik su Tumu, bet ir su Fabijonu Kemésiu, Juozu Dobuzins-
ku, kuriuos vienas Zymiujy Sv. Kazimiero draugijos veikéjy kun. Mykolas
Vaitkus jvardijo aiSkiais pirmojo Lietuvos prezidento simpatikais'®. Kaip
palankius Smetonai, Vaitkus taip pat mini prelatus Kazimiera Prapuolenj,
Juliy Maciejauska, monsinjora Kazimiera Jaséna ir dar kitus. Tarp Smeto-
nos ir jo atstovaujamos ideologijos simpatiky buvo ir Zymusis dvasininkas
intelektualas Aleksandras Dambrauskas-Jakstas, taip pat Jonas Maciulis-
Maironis'®, atitinkamai jtakoje ir visa Sv. Kazimiero draugijos aplinka. Tad
nevertéty nuvertinti tam tikro ,,slaptojo” Tautos pazangos partijos potencia-
lo eventualioje prieSprieSoje krikS¢ionims demokratams. [sibégéjant Zemés
reformos klausimo svarstymams tam tikra dvasininkijos dalis, ypac senes-
nés kartos, vis daugiau juto, kad jos pazitiros ir interesai siuo reikalu labiau

159 Artiiras Svarauskas, Krikscioniskoji demokratija nepriklausomoje Lietuvoje, p. 207.

160 Mykolas Vaitkus, Atsiminimai, t. 6, d. 2: Nepriklausomybés sauléj: 19181940, London:
Nida, 1968, p. 88.

191 Thid., p. 87-88.

162 Jbid.; taip pat zr. Alfonsas Eidintas, Antanas Smetona ir jo aplinka, p. 276-278; Stasys
Yla, op. cit., p. 204.
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sutampa ne su krikscioniy demokraty, lyderiaujamy Krupaviciaus, o su
Tautos pazangos partijos veikeéjy skelbiamomis idéjomis. Tuo tarpu gana
ilga laika oficiali Lietuvos Kataliky Baznycios nuomoné Zemeés reformos
klausimu nebuvo isreiksta. Vilniaus vyskupas Jurgis Matulaitis-Matulevi-
cius, vienas zymiausiy sociology tuometinéje Lietuvoje, puikiai suprato re-
formos esme ir nuo pradziy palaiké kriksc¢ionis demokratus ir juy pirmininka
Krupaviciy'®. Bet tik 1919 m. geguze, dalyvaujant popieziaus atstovui ar-
kivyskupui Antonino Zecchini, vykusioje Lietuvos vyskupy konferencijoje
Zemaitiy vyskupui Pranciskui Kareviciui ryZtingai stojus i reformos ali-
ninky puse, pagaliau émé ryskéti oficialusis pritarimas'®. Taciau jo sine non
qua bet kokiu atveju buvo atlyginimas uz nusavinama Zeme.

Tuo tarpu kriks¢ioniy demokraty lyderiai su Krupaviciumi sio aspek-
to pernelyg nesureikSmino. Minétoje 1919 m. rugpjucio pabaigos konfe-
rencijoje bendraja partijos pozicija atspindéjusiose rezoliucijose atlyginimo
klausimas net nebuvo tiesiogiai jvardytas. Tac¢iau eventualus klausimo
sprendimas plaukeé i$ rezoliucijy konteksto. Nejvardytas klausimas buvo
tarsi iSskaidytas dviejose rezoliucijose — dél Zemés ir dél lenky dvarininky
klausimo'®®. Jy formuluotés reiské apsisprendima stambiyjuy ZemvaldZziy
atzvilgiu atidéti atlyginimo uz nuosavybe klausima ateiciai, o prieSisky
valstybei lenky dvarininky atveju — ir visai atsisakyti taikyti atlyginimo ga-
limybe. Biitent su ia konferencija sietinas ir kun. Sultés iskilimas j vieno i3
krikdemy partijos lyderiy pozicijas. Pasisakydamas viename pirmuyjy po-
sédziy radikalusis kunigas pareiské: ,Valdzia veda dvarininky politika. [...]
Kriksc¢ioniy mokslu savininkas tik prievaizda turto, negali daryti su juo ka
nori, pav. deginti, o ne pavargeéliui duoti. Kas dirba gali valgyti, kas ne —ne.
Lenkai veZa pinigus j VarSuva miis prazuciai — uztat ligi Seimo valdZia turi
imti dvarus parceliuoti!“** Savo kalboje sukritikavo netgi deSiniojo krikde-
my sparno lyderj Stulginskj, kad jis iSreiskes , liberaly nuomone“!’. Visa
Sultés pasisakyma susirinkusieji palydéje triuksmingais plojimais. Sulté
sioje konferencijoje dalyvavo kaip partijos atstovas nuo Kupiskio skyriaus;

168 Placiau zr. Mykolas Krupavicius, ,,Arkivyskupas Jurgis Matulevicius ir kriksc¢ionys
demokratai”, in: Krikscionis demokratas, Kaunas, 1927, Nr. 3/5, p. 96-99.
1% Mykolas Vaitkus, op. cit., p. 166-170; iSsamiau zr. Darius Bucelis, op. cit., p. 545-547.

165 Lietuviy Kriks¢ioniy Demokraty partijos Konferencijos, jvykusios Kaune 29-30-31-
VIII-19 m. rezoliucijos, p. 2-3.

166 Lietuviy Kriksc¢ioniy Demokraty partijos Konferencijos, jvykusios Kaune 29-30-31-
VIII-19 m., protokolas, in: Laisvé, 1919-09-13, Nr. 102, p. 3.

167 Ibid.
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islydint ji i Kaung, Kupiskyje paties Sultés suformuluota ir partieciy entu-
ziastingai paremta rezoliucija skelbé: , Atimti Zeme nuo dvarininky, palie-
kant jiems tiek, kiek patys nesamdant darbininky galés isdirbti, arba jeigu
nepanores dirbti patys, atimama visa Zemé ir duodama jam atsakanti vieta
valstybés jstaigose, kad jis galéty su Seima pragyventi“!®.

Sioje vietoje, kiek stabtelint prie kun. Sultés asmenybeés, svarbu pasaky-
ti, kad jis priklauseé tai paciai Pirmojo pasaulinio karo metais j Rusija pasi-
traukusiy kunigy grupei, kaip ir pats Krupavicius. Buvo kiles i§ Zemaitijos,
Mazeikiy apylinkiy, mokesis seminarijoje Kaune, kunigo Sventimus gaves
1899 m. Kaip ne vienas gabus jaunosios kunigy kartos atstovas, surado
kelig j uzsienio katalikiskus universitetus ir ten su pertraukomis studija-
vo — Fribure 1905-1907 m., 1909-1911 m., Liuvene — 1907-1908 m. ir Romo-
je — 1913 m.'® Studijas vainikavo net dvi daktaro disertacijos: , A. Miuleris
ir socialinés bei politinés doktrinos” (Liuveno kataliky universitete 1909 m.)
ir ,Vokieciy kataliky reakcija pries XVIII a. prancuizy idéjas ir katalikisko-
sios sociologijos restauracija” (Fribtiro kataliky universitete 1913 m.). Tad
miisy jau aptartoje polemikoje su Voldemaru Sultés nevykusiai savo forma
mestelta frazé apie turimas , diplomy kriivas” turéjo gana pagrista turinj.
Pries karg dirbo Panevézyije. | Lietuva grizo 1918 m. spalio pradZzioje, gavo
filialisto vietg Palévenélés baznycioje netoli Kupiskio'”. 1919 m. pradzioje
atnaujino karo metais nutritkusj bendradarbiavima katalikiSkoje spaudoje.
Nuo pat pradziy priklausé tiems krikscionims demokratams, kurie buvo
tvirtai nusistate pries atlyginima dvarininkams uz i juy reformos tikslams
paimama zeme. Tad jau 1919 m. balandj Ganytojuje rasé, kad zymi , dvary
turty dalis yra kilus i$ nutraukto darbininkams uzmokescio”. ,Tai kaipgi
galima reikalauti [...] uz dvarus atlyginimo, pereinant jiems j visuomenés
rankas.””! Stengdamasis teoriskai pagristi savo pozitirj, rémési sv. Tomo
Akviniecio mokymu apie tai, kad privatiné nuosavybeé turinti visuomenine

168 Z-pa, , Liet. Kr. Dem.-par. gyvenimas. Kupiskis“, in: Laisvé, 1919-09-06, Nr. 100, p. 3—4.

169 Valdas Pruskus, ,Simanas Sulté: socialinio teisingumo jgyvendinimo j#valgos”, in:
Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, Vilnius, 2009, t. 32, p. 45. Sociologas Pruskus
kuniga Sulte, jo indélj i lietuviy visuomeninés sociologinés minties raida, Sio mokslo plé-
tote mini ne viename savo darbe.

170 Vidmantas Jankauskas, ,,Simonas Sulte: vieno vizionieriaus likimo pédsakais”, in:
Viekéniai: istorija ir kultiira, sudarytojas Povilas Sverebas, Vilnius: Vilniaus dailés akademi-
jos leidykla, 2013, p. 776-777.

171 Simonas Sulté, ,, Lietuvos dvary Zemés padalinimas ir krikScioniskoji dora”, in:
Ganytojas, Kaunas, 1919, Nr. 8, p. 199.



37 LIETUVOS DESINIYJY JEGY IDEJINE TAKOSKYRA SOCIALINES 79
POLITIKOS PAGRINDU PO STEIGIAMOJO SEIMO RINKIMY 1920 M.

funkcij, t. y. turi baiti naudojama atsizvelgiant j visos visuomenés reikalus.
Jeigu Sitai nedaroma, ji turi bati vienaip ar kitaip suvisuomeninama, pasak
Sultés — suvalstybinama, o dvary Zemé iddalijama valstie¢iams privatinén
nuosavybén, nes toks Zemés klausimo sprendimas labiausiai atitikty visos
visuomenés interesus!”. Savo teorines nuostatas bandé diegti ir artimiau-
sioje gyvenamoje aplinkoje Palévenéléje — tapo vietinio dvaro darbininky
savotisko komiteto lyderiu, dél ko konfliktavo su dvarininkais'”®. Pastaryjy
puse palaiké Kupiskio klebonas, skundai dél Sultés elgesio pasieké bazny-
ting vadovybe. Atrodo, kad pastaroji bus bandZiusi tylomis , diplomatis-
kai” uZglaistyti nesutarimus, 1920 m. pradZioje pasitilydama Sultei keltis j
Kauna ir perimti kurijos notaro pareigas, taciau Sis iSkart suprato pasitly-
mo esme ir ji atmeté. Toliau liko Palévenéléje ir, pasak biografo Vidmanto
Jankausko, dienomis kovojo su vietiniais dvarponiais, o naktimis prie sta-
lo studijavo filosofijos veikalus'”. Tad ir Tumas netruko pastebéti pazangi-
ninky paZitiroms itin opozicinj Sultés veikima, savo redaguojamoje Tautoje
jau iSkart po Steigiamojo Seimo rinkimy §j kuniga kartu su Krupaviciumi,
Lumbiu'”® jvardydamas kaip kriks¢ionis demokratus, daug radikalesnius
uz socialdemokratus'’.

1920 m. vasaros pradzioje vis arSiau Tautoje puldinéjami valdantys
kriks¢ionys demokratai negaléjo tyliai kesti pazangininky veiksmuy. K. Mi-
kalausko slapyvardziu pasirases Krupavicius santtirokai, bet grieztai su-
reagavo liepos 6 d. Laisvés vedamajame straipsnyje'””. Pirmiausia priminé
pazangininkams elementaria tiesa, kad ju nepatekimas j Seima buvo Lietu-
vos zmoniy demokratiskai iSreikstos valios pasekmé, kuria dera pripazin-
ti ir gerbti. Bitent taip pasielgusi j tokia pat situacija kaip ir pazangininkai
patekusi Santaros partija. Taciau Tautos pazangos partija ,,uzmirSo savo
skambius obalsius, grazius zodzius apie darba valstybés gerovei be asmens
naudos” ir pasirinko kersta bei apmauda. ,Kaipgi , tautos smegenys”, kaip
iSdidZiai save vadindavosi, kuriems lemta tauta valdyti, o kitom partijom

1”2 Vincentas Lukosevicius, op. cit., p. 443-444.

173 Vidmantas Jankauskas, op. cit., p. 779-783.

74 Ibid., p. 785.

175 Akivaizdziai ¢ia Tumas omenyje turéjo kunigag Mamerta Lumbe (1884-1942), dirbu-
si Tauragéje, Ramygaloje, Seduvoje, ilgus metus klebonavusj Kaune, Sanciuose.

17 [Juozas Tumas-Vaizgantas] Aiskiinas, ,,Dvi galybi”, in: Tauta, 1920-04-24, Nr. 14, p. 1.

177 [Mykolas Krupavicius] K. Mikalauskas, [Vedamasis straipsnis], in: Laisvé, 1920-07-
06, Nr. 128, p. 1.
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tik jai tarnauti, Siandien visuomenés iSmesta is jstatymy leidimo darbo!”, —
karciai oponentams bylojo Krupavicius. Pabréze, kad net kairiyjy leidi-
nys Darbas, pasibaigus rinkimams, nustojo pulti krikS¢ionis demokratus,
tuo tarpu ta funkcija i$ jo perémé Tauta. Atkreipé skaitytoju démesj, kad
puolimas vykdomas ne tik prie$ kriksc¢ionis demokratus, bet pries pacia
demokratinio Seimo institucija; priesiska kampanija vykstanti ne tik spau-
doje, bet ir vieSuose pazangininky pasisakymuose provincijoje, jau nekal-
bant apie privacius pokalbius. Krupavicius konstatavo, kad tokiu budu
susiéjo krastutinumai — Tautos pazangos partija su savo nusistatymu pries
valdanciuosius atsidiiré vienoje gretoje su revoliuciniais liaudininkais ir
komunistais'”®. | detaliag polemika su oponentais, kad ir dél to paties dvary
darbininky komitety sumanymo, krikdemy lyderis nesileido.

1920 m. vasarg Steigiamajam Seimui émus svarstyti ir priiminéti jvadi-
nius Zemeés reformos jstatymus, atlyginimo uz nusavinama zeme klausimas
vél grizo | opiausiy aktualijy gretas. Valdanciajai koalicijai tong diktuojanti
Kriksc¢ioniy demokraty partija kartu rengeési rugséji suplanuotai konferen-
cijai, turéjusiai patvirtinti arba pakoreguoti partine pozicija svarbiausiais
valstybés gyvenimo klausimais. Tame kontekste kai kurios partinés spau-
dos publikacijos, atskiry veikéjy pasisakymai signalizavo, kad esama
nemenkos tikimybés, jog krikscionys demokratai apsispres atsisakyti atly-
ginimo uz nusavinama Zeme'”. Pavyzdziui, pries pat konferencija Laisvéje
pasirodZiusios publikacijos autorius, jsivardijes K. Petrukéliu, deklaravo
klausimo sprendima, atsizvelgiant ,j laiko dvasig”'®. IS esmeés kartodamas
Sultés tekstuose déstytus argumentus, K. Petrukélis mané, kad , néra per
didelio reikalo atlyginti uz imamaja Zeme” ir biitent tokio sprendimo tike-
josi i$ konferencijos dalyviy'®'. Savo ruoZztu, tokie signalai aktyvino nuo-
latiniy oponenty reakcija. 1920 m. rugséjj tapo itin pastebima ir politiné
diferenciacija tarp dvasininkijos, ir tai rodé ne vien Zymioji Sultés polemika
su pazangininkais. Ketinimai neatlyginti uz paimama nuosavybe isSauké
nepasitenkinimg Krupaviciaus Salininky linija tarp nuosaikesniy ir toliau
nuo politikos besilaikiusiy dvasininky. Kaip pastebéjo Vaitkus, jsivyraves
radikalizmas , pradéjo stipriai nepatikti konservativesniesiems elementams

178 Ibid.
179 I$samiau Zr. [Mykolas Vaitkus] K. M. V., , KatalikiSkojo gyvenimo apZzvalga“, in:
Ganytojas, 1920, Nr. 9, p. 286-287.

180 K. Petrukeélis, ,,Miisy konferencija ir Zemés klausimas”, in: Laisvé, 1920-09-12,
Nr. 186, p. 1.

181 Ibid.
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miusy kat. visuomenéje”'®. , Ir labai daugelis pradéjo abejoti, ar bepalaikyti
kr. demokratus, ar stoti su jais kovon.”'® Netrukus Tautoje pasirodé TelSiy
dekanato kunigo Juozapo Bal¢itino** publikacija, kurioje neatlyginama Ze-
mes paémima jis tiesmukai jvardijo samoningu Dekalogo septintojo jsaky-
mo lauzymu'®. Kun. Bal¢itino debiutas Tautoje taip pat rodé pazangininkus
ieSkant vis naujy atramy kunigijos tarpe.

Kriks¢ioniy demokraty vadovybé socialiniy nesutarimy su pazangi-
ninkais kontekste vis labiau juto ir dar vienos politinés jégos, santykiai su
kuria buvo gana nevienareikSmiai ir nenusistovéje, augantj aktyvuma. Rei-
kalas tas, kad dar 1919 m. sausj dél antrosios valstybés konferencijos, nu-
tarusios papildyti Lietuvos Valstybés Taryba naujais nariais, sprendimo
Taryboje susiformavo vadinamoji Zemdirbiy frakcija. Si iniciatyva kilo i8
kai kuriy desiniujy veikéjy nuomoneés, kad politikoje nepakankamai atsto-
vaujama didZiausio lietuviy sluoksnio — tikininky — interesams. Tad keletas
Valstybeés Tarybos nariy, senbuviy ir naujai kooptuoty, pasisove imtis Sios
misijos’¢. ReikSminga, kad tarp juy buvo ir Vasario 16-osios akto signatarai
Saliamonas Banaitis ir Jonas Smilgevicius. Grupelé pradzioje veiké krikscio-
niy demokraty frakcijos Taryboje rémuose ir didelio susirtipinimo partijos
lyderiams nekélé, nors jos branduolj sudaré asmenys, veikiau prijauciantys
kriks¢ionims demokratams, bet niekada su jais nesitapatine. Taciau negave
vietos Tarybos frakcijy senitiny sueigoje, netrukus vadinamieji zemdirbiai
persiskyreé su kriks¢ionimis demokratais'®. 1919 m. balandj prasidéjo nau-
jos partinés jégos — Politinés ir ekonominés Lietuvos zemdirbiy sajungos
formavimasis. Kartu vadinamuyju Zemdirbiy ir kriks¢ioniy demokraty at-
siskyrimas pasireiskeé ir visos Salies mastu. Prie§ antraja krikscioniy demok-
raty partijos konferencijg 1919 m. Krupavicius konstatavo, kad krikscionys

182 [Mykolas Vaitkus] K. M. V., , Katalikiskojo gyvenimo apZzvalga”, p. 287.
183 Ibid.

18 Pagal kontekstg galima gana pagristai manyti, kad $is asmuo — tai kunigas Juozapas
Balcitinas (1868-1959). Kunigu jSventintas 1890 m., vikaraves Smilgiuose, Lyduokiuose,
Kelméje, Palévenéje, Raudénuose, Kursénuose, éiluvoje, klebonaves Vadaktuose, Miski-
niuose, Nerimdaiciuose, buves altarista Gadunave.

85 Juozapas Balcitinas, ,,Ar Zemés ar Dekalogo reforma?”, in: Tauta, 1920-09-21,
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18 Pladiau apie Zemdirbiy sajungos geneze ir raida r. Algirdas Grigaravidius, , Lietu-
vos zemdirbiy sajunga — Gikininky interesy gynéja”, in: Kultiiros barai, Vilnius, 2006, Nr. 7,
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demokratai i$ savo grety pasalino burzuaziniy pazitiry desiniuosius, ture-
damas omenyje viena i$ , Zemdirbiy” jkvépéjy Banaitj'®®. Nattralu, kad at-
sitoline nuo krikscioniy demokraty, ,Zemdirbiai” greitai rado bendra kalbg
su pastaryjy konkurentais desiniajame sparne — Tautos pazangos partija.
Su ja ,zemdirbiai” j 1920 m. Steigiamojo Seimo rinkimus nutaré eiti kartu
ir blokavosi keturiose i$ Sesiy rinkimy apygardy'®. Nors netgi vieningas
dalyvavimas rinkimuose né vienai grupuotei sékmeés neatnesé, glaudis
santykiai palaikyti ir toliau. 1920 m. rugpjutj vykusioje pazangininky par-
tinéje konferencijoje bendradarbiavimo su ,, Zemdirbiais” palaikymas figii-
ravo tarp esminiy klausimy'’. Pazangininkai aiSkiai vylési su , Zemdirbiy”
pagalba sékmingiau jtakoti Lietuvos tikininkus ir formuoti jy terpéje tvir-
tesne atrama. Politinj bendradarbiavima stiprino ir bendras dalyvavimas
1919 m. gruodj isteigto Prekybos ir pramonés banko, turéjusio uztikrinti
grupuodiy finansinj uZznugarj, veikloje (Salia paZzangininky cia figtiravo tas
pats Banaitis, kun. Konstantinas Olsauskas)''. Tenka pastebéti, kad , zem-
dirbiy” uzsiimtoji politiné nisa ir besirutuliojanti veiklos taktika tapo gana
neparanki krikscionims demokratams. Zemdirbiai” nereigké dideliy poli-
tiniy ambicijy, svarbiaisiais placiosios politikos klausimais dazniausiai pa-
tikédami kalbéti savo partneriams pazangininkams, vietoj to rodé nemaza
aktyvuma dél tikininky gerovés, jy interesy atstovavimui, krasto bendrojo
ekonominio atstatymo ir sutvarkymo klausimais. Dél to provincijoje ir netgi
sostinéje nevengdavo kontakty ir dazniausiai rasdavo bendry saly¢io tasky
su deSiniausia Krik$¢ioniy demokraty bloko atsaka — Ukininky sajunga, nes
abi jégos buvo orientuotos j ta patj gyventojy sluoksnj, deklaravo prioriteta
ekonominei veiklai ir maziau iSprususiam provincialui daznai buvo sunku
susigaudyti jy skirtumuose. Miisy nagrinéjamu laikotarpiu dar nestebima
zenklesniy apraisky, kai zZymiai didesniy politiniy ambicijy turéje pazan-
gininkai ,,zemdirbiy” korta biity panaudoje pries krikscionis demokratus,
bet buvo pakankamai aisku, kad tai tik laiko klausimas. Krupaviciaus ir jo
bendraminciy lyderiaujamai partijai grésé tylus rinkéjy bazés , nusiurbi-
mas” ir nesunkiai buvo galima jsivaizduoti situacija, kai viena dieng vietoj
menkos ,zemdirbiy” grupuoteés jos ir Ukininky sajungos pagrindu biity

188 [Mykolas Krupavicius] M. Kersys, ,,IS deSinés ir i$ kairés”, in: Laisvé, 1919-08-07,
Nr. 92, p. 2.

18 Algirdas Grigaravicius, ,Steigiamojo Seimo iSbandymas — biiti be valdZzios”, in:
Voruta, Vilnius, 2021, Nr. 1, p. 28.

0 Ibid., p. 29.

1 Ibid., 2020, Nr. 4, p. 45.
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atsiradusi nauja stipri agrariné partija, potencialiai besiblokuojanti ar net
besijungianti su pazangininkais'®>. Manytume, kad kriks¢ioniy demokra-
ty virstinés, pirmiausia pats Krupavicius, puikiai suvoké besiklostancios
situacijos rimtuma ir atéjus tinkamam momentui pasistengé ja iSspresti.
Rugséjo viduryje susirinkusioje Krikscioniy demokraty partijos konfe-
rencijoje pozicija dél Zemés reformos svarstyta kaip pats paskutinis dienot-
varkés punktas. Rugséjo 14 d. klausimg referaves Krupavicius prakalbo
apie atlyginimo principa ir pareiské, kad ,, bunant nuosakiems krikscio-
nims reikia ji pripazinti, ta¢iau pripazinus atlyginimo principa, einant
teisingumo désniais, reikés pareikalauti atlyginimo uz visus mums pada-
rytus kultiirinius, ekonominius ir politikos sryty nuostolius® ,Tik tuomet,
kai dvarininkai mums apmokeés tas sgskaitas, galésime ir mes jiems mokeéti
uz paimtaja zeme”'®. Kitaip tariant, kriks¢ioniy demokraty lyderis pasit-
lé gudria idéja, siekiant iSbristi i§ klampiy teoriniy gincy ir giléjancio inte-
lektualinio susipriesinimo. Pasitilymas faktiskai reiské, kad atlyginimo uz
nusavinama zeme klausimas verciamas deryby objektu ir kartu kuriama
situacija, kurioje besideranc¢ioms puséms biity buve racionaliausia abipu-
siskai atsisakyti bet kokiy atlyginimo pretenzijy. Sékmingai realizavus tokj
sumanyma, heatlyginimas uZ nusavinama Zeme jau buty buves neprie-
kaistingai teisétas ir nekeliantis abejoniy. Itin reikSminga, kad $j pasitilyma
atspindinti rezoliucija konferencijoje buvo priimta , kone visais balsais“'**.
Tadiau $ioje konferencijoje kun. Sulté jau nedalyvavo. Rugséjo 19 d. Lais-
vés ziniy i Lietuvos skyrelyje pasirodé trumpa informacija is Kupiskio, kad
,Zymus miisy sociologas kun. d-ras Sulté”'* jau kurj laika rimtai serga. Esq
jis didziai susirtpines, kad negaléjo dalyvauti krikS¢ioniy demokraty kon-
ferencijoje. Ir jau labai greitai, spalio 1 d. toje pacioje Laisvéje pasirodé Kriks-
¢ioniy demokraty partijos Centro komiteto vardu pasirasytas nekrologas'®,
kuriame pranesta, kad Sulté rugséjo 29 d. miré. Pasak teisés istoriko Alfonso

1921922 m. pradzioje i$§ krikscioniy demokraty frakcijos Steigiamajame Seime iSstojo
keletas nariy ir jkiire Zemdirbiy frakcija. Tai buvo per rinkimus kriks¢ioniy demokraty
sarasuose figiirave nepartiniai, pateke j juos kaip jtakingi provincijos veikéjai; Zr. Damazas
Treigys, ,,Zemdirbiq frakcija seime”, in: Tévynés balsas, Kaunas, 1922-05-23, Nr. 76, p. 1.
Tai rodyty, kad nuo pat Steigiamojo Seimo darbo pradzios krikscioniy demokraty bloko
didesnio ar maZesnio skilimo, nubyréjimo galimybé buvo reali.

1% Ljet. Krik. Demokraty Konferencija, in: Laisvé, 1920-09-19, Nr. 192, p. 1.

194 Ibid.

157 Dr. Sulté serga”, in: Laisvé, 1920-09-19, Nr. 192, p. 2.

6 A.a. Kun. Daktaras Simanas éulté", in: Laisvé, 1920-10-01, Nr. 202, p. 1.
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Vaisvilos, ,kai kas Sia Zinia ano meto Lietuvoje perskaité su neslepiamu pa-
sitenkinimu bei palengvéjimu ir pirmiausia — dvarininkai bei jy ideologi-
niai gynéjai, ilga laika nesékmingai bande ,nutildyti” uZsispyrusj ir jiems
nenaudingai sociologijoje masciusj zemaitj“!?’.

Pazangininky Tauta tarsi negirdomis praleido Zinia apie Sultés netektj,
juo labiau kad turéjo ir apdiuopiama preteksta —leidinys tuo metu kelias sa-
vaites neiséjo dél finansiniy problemy'®. Vis délto netrukus pazangininky
ruporas vél tesé savo linija. Spalio pabaigoje kun. Balcitinas, tarsi polemi-
zuodamas su mirusiu Sulte teologijos srityje, leidinyje paskelbé issamesnij
teksta, kuriame nuosavybe (,,savastj”) kildino i§ pirminés vadinamosios
»Zmoniy teisés” (jus gentium), kuri esanti ,prigimto proto padiktuota”'®.
Remdamasis §v. Tomu Akvinieciu, kuriuo mégo remtis ir Sulte, Bal&itinas
teigé, kad Si pirminé teisé egzistavusi dar pries bet kokia valstybine teise
ir jokia valstybiné valdZia negalinti jos revizuoti. I$ to ir kyla nuosavybés
nelieCiamumas, o ne i$ ,stabmeldziy teisés”, kaip teigé Sulte?®, 1920 m.
lapkricio viduryje Bal¢itinas paskelbé dar vieng teksta, kuriame paSiepé
Lietuvoje pasigirstancius kovos pries kapitalizma Siikius, nes, pasak jo, ka-
pitalizmo Lietuvoje dar visai nesa, ir ,,atatinkamos sferos” kaip tik turincios
déti pastangas, kad jis atsirasty, kad nebiity varZoma privati iniciatyva ir
nuosavybé, nes nuo to priklausanti viso krasto gerové?”. Bet tai, ko gero, ir
buvo paskutinis 1920 m. didZiosios polemikos akordas, nes su siuo Balc¢ii-
no teksta talpinusiu numeriu pati Tauta baigé savo egzistavima. Periodikos
tyrinétojas Leonas Gudaitis vykusiai pastebéjo, kad nelikus pazangininky
valdzioje, nutrtko ir jy Tautos iSlaikymas valstybés izdo pinigais, todél lei-
dinys ir turéjo uzsidaryti**.

Idomiausia, kad po Tautos likvidavimosi labai greitai, dar tais paciais
1920 m., neliko ir jos pagrindinés oponentés krikScioniy demokraty Lais-
vés. Tiksliau, pastarosios partijos leidinys tokiu paciu pavadinimu buvo

17 Alfonsas Vaisvila, ,,S. Sulté ir tolerancijos problema®, in: I% tolerancijos istorijos:
Straipsniy rinkinys, sudaré Jonas Balcius, Vilnius: Academia, 1992, p. 143.

1% Tautos” administracija, , Kodél buvome sustoje”, in: Tauta, 1920-10-16, Nr. 52, p. 1.

% Juozapas Balcitinas, ,,Savasties ir Zemés reformos klausimais”, in: Tauta, 1920-10-22,
Nr. 53, p. 2.

20 Ibid.

2 Juozapas Balcitinas, , Kova su kapitalizmu Lietuvoje”, in: Tauta, 1920-11-12, Nr. 56,

p- 2.
22 T eonas Gudaitis, Laiko balsai: Lietuviy literatiiriné spauda 1918-1923 metais, Vilnius:
Vaga, 1985, p. 81.
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nepertraukiamai leidziamas toliau, bet tai jau nebuvo ta pati Laisvé, astriai
polemizavusi su Tauta. 1920 m. lapkricio 25 d. Laisvés numerio pirmame
puslapyje pasirodé skelbimas, kad nuo gruodzio 1 d. ,dabartiné” Laisvé
nustoja éjusi ir vietoj jos naujai susikiirusi spaudos bendrove leis ,didelj
bepartyvj tautinéje dvasioje dienrastj“**. Jo buisimuoju redaktoriumi pri-
statytas Steigiamojo Seimo narys krikScionis demokratas Eliziejus Drauge-
lis. Lapkric¢io 30 d., paskutiniame senosios Laisvés numeryije jos redaktorius
Vytautas Bi¢itinas naujam leidiniui linkéjo , nenuilstamai, teisingai tarnau-
ti tai paciai kriks¢ionybés ir demokratybés idéjai” ir ¢ia pat prisiminé savo
redaguoto leidinio turétas , polemikos bylas“**. Kaip viena arSiausiy pazy-
meéjo polemika su Tauta, nes ,gerb. Lénas sykiu su prof. Voldemaru kiek tik
jmanydami stengési mus apjuodinti“*”. Tame paciame numeryje vél buvo
pakartotas skelbimas dél naujosios Laisvés, jau nurodant ir blisimuosius jos
bendradarbius. Pastarujy sarasas daug ka pasako apie naujai besiklostancia
situacija, nes Salia kriks¢ioniy demokraty Krupaviciaus, Staugaicio, Bicia-
no, Prano Dovydaicio ir kity figtiruoja ir... pazangininkai, tarp ju iSkiliausie-
ji — Smetona, VaiZgantas®* (sic/). Pirmiausia tai rodyty, kad musy anksciau
paminétasis Krupavi¢iaus sumanymas dél atlyginimo uz nusavinama Zeme
sprendimo ima duoti pirmuosius vaisius jveikiant susipriesinima. Taip pat,
kaip atvirai jvardijo Bicitinas, ,, mirus Dr. S. Sultei, kuris reike musy mintis
toje polemikoje, gincai savaimi liovési“?”. Tarp reiksmingy faktoriy, lému-
siy polemikos iSblésima, taip pat tekty nepamirsti nurodyti ir reikSmingus
Lietuva tiesiogiai palietusius geopolitinius pokycius, generavusius nauja
politiniy jégu konsteliacijq ir atitinkamai besikeiciantj bendrajj politinj dis-
kursa — juk kaip tik 1920 m. spalio pradZioje lenky generolas Zeligowskis
uzgrobé Vilniy, visas Lietuvos politines jégas statydamas pries nauja rea-
lybe, kurios akivaizdoje turéjo biiti perzitirétos ligtolinés tarpusavio nuos-
tatos ir perdélioti prioritetai.

Isvados. Po Pirmojo pasaulinio karo besikuriancios Lietuvos valstybeés
politinio spektro desiniojo sparno pagrindiniy jégy — KrikScioniy demokra-
ty partijos ir Tautos pazangos partijos — esminiai skirtumai glidéjo ne tiek

23 Eliziejus Draugelis, ,,Nauja , Laisvé””, in: Laisvé, 1920-11-25, Nr. 246, p. 1.
4 Vytautas Bicitinas, ,Pro domo sua”, in: Laisvé, 1920-11-30, Nr. 250, p. 1.
205 Ibid.

26 Eliziejus Draugelis, ,,Nauja , Laisvé””, in: Laisvé, 1920-11-30, Nr. 250, p. 1.

27 Vytautas Bicitinas, ,,Pro domo sua”, p. 1.
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programinése nuostatose, kiek pacioje Siuy partiju prigimtyje, kas palaips-
niui, bet neiSvengiamai vedeé prie juy tarpusavio priestaravimy. Krikscioniy
demokraty partija savo veikima grisdama visuomenés partiSkumo ir de-
mokratizmo principais ir i§ prigimties biidama j mases orientuota partija,
greitai adaptavosi pokarinéje revoliucinés dvasios radikalizuotoje aplin-
koje. Remdamasi tradicinémis krikScioniskomis vertybémis ji drasiai éjo j
daugiausia tas pacias vertybes iSpazjstancia tauta ir sparciai virto gausiau-
sia krasto jéga su atitinkamomis politinémis ambicijomis. Jos vizijoje lietu-
viy tapsmas modernigja tauta ir valstybe siejosi pirmiausia su tobuléjimu
per praktinj veikima — perimant ir ¢ia pat diegiant vakarietiskas krikscio-
niy demokraty patirtis, dirbant, klystant ir mokantis i$ klaidy. Tuo tarpu
pazangininkai mané, kad nevalia tradiciSkai pasyvia, konservatyvia tautos
dauguma staiga mesti j jai nepazjstama, svetima demokratine aplinka, nes
tuo neiSvengiamai pasinaudoty jvairios priesiskos jégos. Pirmiau buvo bu-
tina tauta Sviesti, aukléti, brandinti moderniam gyvenimui, kas jau buvo
daroma nuo laikra$¢io Ausra laiky. Cia tampa ypatingas inteligenty — tau-
tos lyderiy — vaidmuo. PaZangininkai savo partija pirmiausia ir suvoke kaip
tokiy inteligenty su ypatinga misija organizacija. Todél visai suprantama,
kad i$ pradziy pazangininkai visai nesistengé plétoti ir stiprinti savosios
organizacijos, bodédamiesi masiSkumo.

Kriks¢ioniy demokraty ir Tautos pazangos partijos gana konstruktyviai
bendradarbiavo pradiniu nepriklausomos valstybés kiirimo laikotarpiu
1917-1919 m., kai dar nebuvo poreikio pasitikrinti parama tarp placiosios
visuomenés ir tikrasis jégy santykis buvo tik nuspéjamas. Kriksc¢ionys de-
mokratai dél bendry valstybés interesy tylomis taikstési su pazangininky
nepamatuotos lyderystés ambicijomis, nors ir nebuvo jomis patenkinti.

Po 1920 m. Steigiamojo Seimo rinkimy partijos atsidiiré visisSkai nau-
joje situacijoje. Kriks¢ionys demokratai tapo pagrindine krasta valdancia
politine jéga ir nekvestionuojamai stipriausia partija, tuo tarpu zlugo ne
tik pazangininky pramatymai pravesti j Seima pagrindinius savo inteli-
gentus, kurie ten toliau galéty uzdavinéti tong deSiniosioms jégoms, bet ir
pati partijos kaip savotisko inteligenty klubo koncepcija. Reaguodami pa-
zangininkai émési bandymy bent jtakoti procesus krikséioniy demokra-
ty partijoje bei jos priiminéjamus sprendimus pagal savaja pasauléZziarg ir
taip ilikti nors kiek jtakingiems. Kliautasi tuo, kad krikSc¢ionys demokra-
tai esg neturi pakankamai intelektualiniy pajégumy ir neiSvengiamai tu-
résia pasitelkti pazangininkus. Pagrindiniu vieSojo poveikio jrankiu tapo
laikrastis Tauta.
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Kriks¢ionys demokratai pazangininky veiksmus suvokeé ir priémé visy
pirma kaip pradéta puolima — ne tik prie§ partija, bet ir pries pacia demo-
krating Seimo institucija. Tokj suvokima stiprino ir Tautos pazangos parti-
jos méginimai diferencijuotai vertinti kriks¢ioniy demokraty veikéjus, nes
jos kritika buvo nutaikyta j radikalesnio kairiojo sparno politikus ir jiems
priklausantj partijos lyderi Mykola Krupaviciy. Tai atrodé kaip bandymas
skaldyti partija ir po to eventualiai su pazangininky dalyvavimu lipdyti
nauja darinj. Taip manyti didzia dalimi skatino pazangininky bendradar-
biavimas su vadinamujy ,zemdirbiy” grupuote, atitolusia nuo krikscioniy
demokraty, ir bandymas per ja daryti poveikj lietuviy tikininkams, buvu-
siems viena pagrindiniy kriks¢ioniy demokraty atramuy.

Itampa augo ir pagrindiniu jos pretekstu tapo kriksc¢ioniy demokraty
bendrai su valstieciais liaudininkais vykdoma socialiné politika, pirmiausia
zemés reformos srityje. Pazangininkai kritikavo, ju manymu, pernelyg radi-
kalius valdanciyju Zemés reformos uzmojus, taciau nesutarimy branduoliu
tapo atlyginimo dvarininkams uz nusavinama Zeme klausimas. Tautos pa-
Zangos partija kategoriSkai atmeté varianta visai neatlyginti uz Zeme, tokj
sumanyma prilygindama bolSeviky politikai.

Kadangi kunigijos atstovai ne tik lyderiavo krikS¢ioniy demokraty
partijoje, bet juy buta ir tarp pazangininky ideology, gincas iSsivysté ir teo-
loginéje plotméje, kartu susiliedamas su politiniu gincu. Daug ka lémé ir in-
dividuali atskiry asmenybiy pozicija - Siuo atzvilgiu ypac reikSmingu tapo
kunigo Simono Sultés vaidmuo. Pastarasis grieZtai stojo uz neatlyginima
dvarininkams uZ Zeme, argumentuodamas teologinémis kategorijomis ir
keldamas paZangininky inir$j. Batent Sultei 1920 m. rugpjati spaudoje vie-
Sai susikibus su oponentais, priestaravimai tarp krikscioniy demokraty ir
pazangininky tapo ryskiai matomi visuomenei. Lygiagreciai partinéje spau-
doje vyko ir kiek ramesné diskusija tarp nuosaikesniy abiejy partijy veikeéjy.

Itampa kulminacijg pasieké 1920 m. rugséjj, kai ryskéjo, kad politinis
susiskaldymas émé jaustis ir tarp Lietuvos dvasininkijos. Tuomet Krupa-
vicius savo partieciams atlyginimo uz zeme klausimu pasitilé gudria iSeitj,
neutralizuojancia kompensacijy dvarininkams svarba. Iskart po to netiké-
tai miré kunigas Sulté, o geopolitinéje plotméje jvyko radikalus ir Lietuvai
skaudus posiikis — lenkai uzgrobé Vilniy. Visi Sie faktoriai formavo nau-
ja situacija, kurioje nesutarimai nustojo btiti eskaluojami ir savaime geso.
1920 m. pabaigoje buve oponentai kriks¢ionys demokratai ir pazangininkai
jau planavo bendradarbiauti naujai steigiamame laikrastyje, kei¢ianciame
ligtolinius abiejy pusiy partinius leidinius, kas liudijo santykiy pageréjima.
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THE IDEOLOGICAL DIVIDE BETWEEN THE RIGHT-WING
FORCES IN LITHUANIA ON SOCIAL POLICY AFTER THE
1920 ELECTIONS TO THE CONSTITUENT ASSEMBLY

Summary

The article examines the fierce ideological clash between the representatives
of the Christian Democrats and the National Progress Party, both of the right-
wing political spectrum in Lithuania, in the summer and autumn of 1920, which
we have tentatively called the ‘grand dispute’. The interest in this episode was
prompted by the fact that, on the one hand, it is highly expressive and covered in
detail in the press of the time, but at the same time it was very little studied in the
historiography and not well known to the general public. The basis of the dispute
lay in the differing views of politicians and public figures to the implementation of
the inevitable social reforms in the nascent state, in particular, in the agricultural
sphere. However, the course of the dispute showed that it was not limited to the
issues of social policy, which were closely linked and intertwined with general
aspects of domestic and foreign policy, law, morality, and even the direction in
and the strategy of the development of the state. Thus, the narrative of the ‘grand
dispute’ brings to the foreground and reveals the complex overall approach of
the then right-wing politicians, who belonged to different groups, to the creation
of independent Lithuania, its administration, its relationship with society and its
individual strata, and, finally, to the perception of their own individual mission
as leaders of society and the nation.

The study is structured in two quite independent parts. In the first part, the
entirety of the polemic between the Christian Democrats and the Progressives,
which was covered in surprising detail in the press (the ‘grand dispute’),
is presented in a coherent way both chronologically and along individual
polemical lines. The second part outlines and highlights the conflict between
the representatives of these parties as expressed and reflected in the dispute and
public and political circumstances.

The research shows that the Christian Democrats and the National Progress
Party cooperated quite constructively during the initial period of the creation
of the independent state between 1917 and 1919, when there was still no need
to test the support among the general public and when the actual balance of
power could only be predicted. However, the upcoming election to the 1920
Constituent Assembly was changing everything. It then became apparent that the
two parties were of different natures, which inevitably lead to contradictions. The
Christian Democrats based their activities on the principles of social partisanship
and democratism and quickly adapted to the post-war environment radicalised
by the revolutionary spirit; based on traditional Christian values, they boldly went
out into the nation that shared those values and quickly became the largest force
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in the land, with political ambitions to match. Meanwhile, the National Progress
Party particularly emphasised the role of the intelligentsia — the nation’s leaders —
and believed that the traditionally passive, conservative majority of the nation
should not be suddenly thrown into a democratic environment that was alien to it,
but that it was necessary to educate, mature, and educate this majority in advance.
The Progressives therefore perceived their party primarily as an organisation of
the intelligentsia with a special mission of educating the nation, to which the mass
scale was alien. It is only natural that in this situation, after the democratic elections,
they were sidelined from leadership roles, while the Christian Democrats became
the ruling party. The National Progress Party did not accept defeat and tried to
influence the decisions of the Christian Democrats in various ways, even taking
on the role of the initiator of such decisions. Failing to become the ‘brains of the
government’, they began to attack and constantly criticise their former partners,
primarily in the field of social policy. Tensions grew, and in the summer of 1920
the aforementioned ‘grand dispute’ broke out in the party press. On both sides of
the argument, the clergy played a leading role. Much depended on the personal
stance of individuals. The tension reached its peak in September 1920, when the
political differentiation of the clergy became overt even at the national level. Yet
by the end of 1920, an improvement in relations between the Christian Democrats
and the National Progress Party was observed.



