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SOFOKLIO ANTIGONES PIRMASIS STASIMAS,
LITERATURINIAI SALTINIAI IR
INTERPRETAVIMO PROBLEMA

ANTANAS GRAZULIS

1. Vertimas.
I strofa

Daugel smarkiy dalyky ir nieko uz
Zmogy neiskyla smarkesnio;

Sis ir per pilksva jura

skersai su audrotu pieciu

verziasi, po aplink Sélstanciomis
bangomis prasiskverbdamas; ir deiviy
didziausiaja, Zeme,

nezustancia, neiSvarginama niokoja,
greziojantis arklams, metai i$ mety,
arkliy atzalom ardamas.

I antistrofa

Ir lengvabudziy pauksciy

Seimyna apsiausdamas varo,

ir zvériy laukiniy biirius,

ir mariy jurine gentj

akimis, sumegztom j tinkla,

didziai sumanus vyras; valdo

gudrybém laukinj

zveérj, kalnuose narsantj, ir karciuotakaklj
spranda arklio jungu pazaboja,

ir kalny nenuvargstantj taura.
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II strofa

355 Ir kalba, ir lakig nuovoka, ir miesty jstatymus kuriantj
btida jis iSsiugdeé, perprato ir kaip nesvetingy
Salciy, ir kaip po aiteru
audroty iSvengt krituliy -
s0 daugiajégis; bejégis jokion nezengia
ateitin. Hado vieno
pabégt nevalioja,
nors nuo ligy nepagydomy iseiciy
yra susirades.

II antistrofa

35 ISmonés kiek, gudrumo, meny, kurie lenkia viltj, turjs,
kada j bloga, kada j gera linksta.
jstatymus Zemeés jskiepijantis
ir dievy prisaikdinta teise —
s70  kilniamiestis; bemiestis, kuris nesibodi
negarbingy darby dél jztlumo.
O kad toks kartu su manim
prie namy zidinio nesédéty,
75 kas elgiasi Sitaip.

2. Problema. Viena i$ poezijos kuirinio recepcijos formy —jo vertimas'.
Sofoklio Antigonés pirmasis stasimas (Soph. Ant. 332-375), iki XX a. antros
puseés suvoktas kaip ,zmogaus iSaukstinimas” (plg. angliskoje literaturoje
paplitusia perifraze: ode to man ,,0odé zmogui”, praise of man ,zmogaus is-
aukstinimas”), susilaukeé didelio vertéjy ir interpretatoriy démesio. Stasimo
tema — zmogaus ir aplinkinio pasaulio bei Zmoniy tarpusavio santykiai® ir
zmogaus veiklos ribos®. ,Ode Zmogui” stasimas pavadinamas dar ir todél,

!'Uz visokeriopg palaikyma ir pagalba rasant straipsnj dékoju dr. Vytautui AliSauskui.

2 Deborah Beck, ,méAet in the First Stasimon of Sophocles” Antigone”, in: 2020 Ab-
stracts of the Classical Association of the Middle West and South, 2020, p. 1, in: https://camws.
org/abstracts2020, (2024-09-02).

*Margaret R. Kitzinger, The Choruses of Sophocles’ Antigone ant Philoktetes, Boston — Lon-
don: Brill, 2008, p. 21.
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kad, garbstydamas zmogu, poetas, rodos, beveik pamirsta dievy pasaulj*.
Toks choro supratimas — vadinsiu jj ,antropocentriniu” — vyravo Europoje
nuo XIX a. pradzios iki XX a. pabaigos; atsiverte bet kurj lietuviska verti-
ma pamatysime, kad visi vertéjai interpretuoja $j stasima btitent taip (plg.
Jurgio Saulio, Jurgio Talmanto, Antano Venclovos ir Antano Dambrausko
vertimus). Nuo XX a. antros pusés Vakary mokslininkai ir filosofai atkrei-
pia démesj i sudétinga stasimo reikSminiy Zodziy vartosena, kuri suprob-
lemina , antropocentrinj” jo supratima®, ypac¢ daug démesio susilaukia
pirmasis stasimo zodis deinos, nuo kurio vertimo (,,siaubingas”, , galingas”
arba ,nuostabus”) priklauso likusios stasimo dalies perskaitymas. Siame
straipsnyje apZvelgsiu tikétinus stasimo literattirinius Saltinius, jo parasy-
mo istorinj konteksta ir vertimus nuo XIX a. pradzios iki XXI a. pradzios,
bandydamas suvokti, kokios galimos reikSmeés slypi graikiSkame tekste ir
ka jo recepcijos istorija pasako apie Europoje vyravusias intelektualines
tendencijas.

3. Literatairiniai Saltiniai. Yra gincijamasi, kada tiksliai pastatyta Anti-
goné: sitilomos datos jvairuoja nuo 450 iki 438 m. pr. Kr.%; bet kuriuo atveju,
tai jvyko dar iki Peloponeso karo pradzios (431 m. pr. Kr.). Atény politinis
ir intelektualinis gyvenimas sparciai kito. Tradiciné (hesijodiska) graiky
moralé ragino j gyvenima Zvelgti nepatikliai, o Zmonijos vystymasi suvo-
ké kaip nuosmukj, tolima nuo ,,aukso amziaus”. Auganti valstybés galia ir
techninés galimybés formavo priesinga mastyma, kurio atstovais laikytini
sofistai, pavyzdziui, Protagoras, paskelbes zmogy esant visy dalyky matu.
Gincas tarp Siy dviejy pozitriy V a. pr. Kr. Aténuose suformavo kulttrinj
lauka, kuriame buvo paraSyta Antigoné’. Aptariamas stasimas atspindi §j
ginca. Stasime, kaip bus parodyta, susiduria dvi priesingos idéjinés pozici-
jos: sofisty ,,antropocentrizmas” (primenantis ir minéta jsigaléjusia vertimo

¢ Ibid.; Th. C. W. Oudemans, André Lardinois, Tragic Ambiguity: Anthropology, Philo-
sophy and Sophocles’ Antigone, Leiden: Brill, 1987, p. 123.

® Gilberte Ronnet, ,Sur le premier stasimon d’Antigone”, in: Revue des Etudes Gre-
cques, Paris, 1967, t. 80, p. 103; Martin Heidegger, The Ode to Man in Sophocles’ Antigone,
translated by Ralph Manheim, New Haven — London: Yale University Press, 1959, p. 88;
Th. C. W. Oudemans, André Lardinois, op. cit., p. 121.

¢ Douglas Cairns, Sophocles: Antigone, London — New York: Bloomsbury, 2016, p. 1-3.

7 Gregory Crane, ,Creon and the ‘Ode to Man’ in Sophocles” Antigone”, in: Harvard
Studies in Classical Philology, Cambridge (MA), 1989, t. 92, p. 108-109; Douglas Cairns,
op. cit., p. 56.
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tradicija) ir tradicinis ,, pesimizmas”. Sio ginco istaky reikia ieskoti graiky
literattirinéje tradicijoje, paveikusioje ir Sofoklio kiiryba.

Choro literatiirines iStakas itin gerai iSnagrinéjo Gregory’s A. Staley ir
Douglas Cairnsas®. Bene visi tyréjai pazymi ry$j tarp aptariamo Sofoklio
teksto ir Aischilo Choéfory pirmojo stasimo (Aesch. Cho. 585-653). Sofoklis
»skolinasi” pirmasias Aischilo choro eilutes: polla men ga trephei / deina [...]
(pirmujy keturiy eiluciy vertimas: ,Zeme daug baisiy zvériy / Maitina is-
gastingy; / Knibzdéte knibzda jury gelmeés / Baisiy Zmonéms gyviiny ™).
IS Sio teksto kyla jzymioji pirmosios Sofoklio strofos formulé: polla ta dei-
na kouden an- / thropou deinoteron pelei (,,daugel smarkiy ir nieko uz / Zmo-
gy smarkesnio nekyla”), taciau i$ karto matyti skirtumas: Aischilo gamta
yra pilna pavojy Zmogui, Sofoklio Zmogus ja nugali, mat jis yra deinoteros,
»pats smarkiausias” — jam neprilygsta né vienas gyvis'’. Choéfory Zmogus
gali biti arba silpnesnis uz kitus gyviinus, pazeidziamas, arba lygus jiems
aistromis" (plg. Aesch. Cho. 599-603: ,Valdinga moteries aistra / [...] Ji nu-
gali Zzmoniy / Ir gyvuliy Seimos rysius”).

Abiejy stasimy struktiiriniai panaSumai cia nesibaigia. Jau pirmojoje
Choéfory stasimo eilutéje matome personifikuota Zeme — ja atliepia Antigo-
nés eil. 338 deive, kurig Zmogus ,niokoja [...] metai i§ mety”. Aischilo ,bai-
sybés” apima visa kosmo erdve: Zeme, jury gelmes, taip pat erdve ,tarp
dangaus ir zemés” (Aesch. Cho. 589), kurios skrajunai gali , papasakot /
Apie audry siaubinga pykti” (Aesch. Cho. 592-593); Sofoklis du kartus at-
liepia Sia trilype kosmine saranga pirmojoje strofos-antistrofos poroje'*:
pirmojoje strofoje apibrézdamas Zmogaus veiklos sritis, antrojoje — nusa-
kydamas skirtingy gyviiny apgyventas erdves. Choéfory stasime lygiai taip
pat judama i$ gamtos j kultiiros ir socialiniy santykiy sritj. Pirmojoje anti-
strofoje (Aesch. Cho. 594) randame dar viena reik§minga sutampantj zodj":
,Kas gi stengty apsakyti / Vyry késly jZillumq” (orig. hypertolmon phronéma).
Antigonéje tai— ,lakios mintys” (Soph. Ant. 354-355: anemoen phronéma). Hy-

8 Gregory A. Staley, ,The Literary Ancestry of Sophocles” ‘Ode to Man’”, in: The Clas-
sical World, Baltimore, 1985, t. 78 (6), p. 561-570; Douglas Cairns, op. cit.

¢ Cia ir toliau cituojama pagal: [Aischilas] Eschilas, , Choéforos”, in: Antikinés tragedi-
jos, i$ graiky kalbos verté Jonas Dumcius, (ser. Pasaulinés literatiiros biblioteka, 3), Vilnius:
Vaga, 1988, p. 127-130.

10 Gregory A. Staley, op. cit., p. 566.
" Ibid., p. 567.

12 Ibid., p. 565.

B Douglas Cairns, op. cit., p. 60.
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pertolmon (,,perdém jzulus”), vélgi, Antigonéje atlieptas zodziu tolmeé (,,izu-
lumas”): nedorai elgiasi tas, , kuris nesibodi negarbingy darby dél jZilumo”
(Soph. Ant. 371: tolmas charin).

Aischilo aukotojy choras pasmerkia nusikaltélius (Aesch. Cho. 639-645:
,Astrus Teisybés kardas / Krutine kiaurai perveria / Tam Zmogui, [...] Kurs
perzenge ribas”); Sofoklio Téby seniy choras né kiek ne maziau kratosi bend-
rystés su jziiliai mastanciais (Soph. Ant. 374-375). Staley jzvelgia panasuma
ir tarp abiejy chory konteksto dramos veikalo siuzete: abu chorai pasakoja
apie moteris, jvykdZiusias nusikaltimus, susijusius su artimu Seimos nariu
(Antigoneé palaidojo Polineikg, Klitaimnestra nuzudé Agamemnonag); abiejy
motery nusikaltimai buvo jkvépti meilés (tegu ir skirtingos: pirmu atveju —
seseriskos, antru atveju — geismo); abi moterys savo veiksmais sukélé pavojy
visuomeniy, kuriose gyveno, sarangoms, pamyné tuometeés teisés pamatus™.
Zinoma, tai gana drasus apibendrinimas, tadiau jis nestokoja jtaigumo.

Kiek maziau zinomas kitas, itin reikSmingas Antigonés stasimo litera-
tirinis Saltinis: i lietuviy kalba beveik neverstos Solono elegijos®®. Pazvel-
kime j Solono 13 fragmenta: eil. 43-76 iSvardijami Zmogaus pasiekimai
ivairiose veiklose panasiai, kaip tai daro abu tragikai. Atrodo, poezijo-
je buta tam tikro locus communis: Zmogaus galimybiy ir riby iSvardijimo.
Sofoklio tekste galima suskaiciuoti astuonis zmogaus pasiekimus (techne:
igudis, mokéjimas)'®: jureivyste, Zemdirbyste, medziokle, gyvuliy prijau-
kinima, kalba/mastyma, bendruomeninj gyvenima, namy statyba, medici-
na. Vis délto pasiekimai gali buti pritaikomi tiek tinkamai, tiek netinkamai;
zmogaus prigimtis linksta ir j bloga, ir i gera (eil. 365-367): tai matyti net
ir skaitant ,,antropocentriskai”. Neaisku tik, ar tarp techniniy pasiekimy ir
moralés nepastovumo esama tiesioginio rysio'’; Margaret R. Kitzinger pa-
gristai tvirtina, kad gramatika neleidzia spresti, ar zmogus ,kada j bloga,
kada j gera linksta” dél to, kad turi minétus jgtidZius, ar nepaisant Sito'.
Solonas vardija Siuos menus: zemdirbyste, jireivyste ir medicing, taciau esti
dar vienas, Sofoklio neminimas — pranasavimo — menas (Sol. 13.53-56). So-
lonas, kaip ir Aischilas, atstovauja pesimistinei tradicijai: jis siekia parody-
ti Zmogaus galimybiy ribotuma. Nors pranaSavimo menas ir parodo ateitj,

4 Gregory A. Staley, op. cit., p. 569.

5 Douglas Cairns, op. cit., p. 60-61.

16 Gregory A. Staley, op. cit., p. 562; Douglas Cairns, op. cit., p. 59.
17 Ibid.

® Margaret R. Kitzinger, op. cit., p. 25.
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bet , dievy dovanos yra neiSvengiamos” (Sol. 13.64: dora d’ aphukta theon
gignetai athanaton). Pasak Solono, zmogus negali pasirinkti, kada jo gyveni-
me atsitiks blogi (kakoi), kada — geri (esthloi) dalykai (Sol. 13-63). Sitai mus
grazina prie diskusijos, ar Zzmogaus menai padeda, ar neleidZia jam elgtis
moraliai: Sofoklio Antigonés eil. 367 vartojami prieveiksmiai tote, allot’, nu-
sakantys judéjimo j gera ar j bloga désningumus, parodo $j judéjima esant
atsitiktinj". Jis priklauso ne nuo samoningy Zzmogaus sprendimy, o nuo
bendry laiko désniy, vadinasi, Zmogy istinka kaip ir ,neisvengiamos” So-
lono dievy dovanos, netikétai ir neatsaukiamai.

Antigonés ir Choéfory stasimy bendru literatiiriniu pirmtaku Staley siii-
lo Odiséjos XVIII giesméje esantj Odiséjo atsakyma jaunikiui Amfinomui
(Hom. Od. 125-150). ,Nér sutvérimo pasauly, menkiau patvaresnio uz zmo-
gu / Tarpe visy, kas ant Zemés kvépuoja ir kas sliauzinéja“®, — sitokj pamo-
kyma pasako Odiséjas jaunikiui, padavusiam jam taure vyno (eil. 130-131).
Toliau Odiséjas kalba apie teisinguma zZmoniy tarpe: Zzmogus turi priimti
dievy siunciama likimg, ar tai biity laimé, ar nelaimé (eil. 132-137; Cia re-
gime saSauka su poetine tradicija, kuriai atstovauja aptartasis Solono frag-
mentas); nedorai besielgianciajam gyventi yra blogai (eil. 141); nedorai
besielgiantis zmogus sulauks atpildo, nelyg svetima turta Svaistantys jau-
nikiai (eil. 143-150). Amfinomui, kuris su Odiséju pasielgia svetingai, sutei-
kiama galimybé pasprukti, jis paraginamas bégti, kol nevélu (eil. 146-147).
Toks nuodugnus atpasakojimas padeda pamatyti rysius tarp abiejy stasimy,
Solono elegijos ir Sio Odiséjos fragmento, kurj patvirtins leksikos analizé. Jau
cituotas Homero tekstas skamba taip: ouden akidnoteron gaia trephei anthro-
poio, / panton hossa te gaian epi pneiei te kai herpei. Matome, kad Aischilas skoli-
nasi i§ Homero fraze gaia trephei (,,Zemé maitina®), plg. Choéfory eil. 585-586:
polla men ga trephei / deina [...], o Sofoklis — formule ,,Zzmogus yra labiausias
tam tikroje srityje; vartojamas tas pats jvardis ouden (,niekas”, ,joks”)*'. To-
kiu biidu sustiprinamas rySys su Odiséja, mat atsiranda prieSpriesa: Odiséjoje
zmogus buvo bejégis, Antigonéje gi — galjs (plg. eil. 360-361: , bejégis jokion
neZengia ateitin®). Sitaip visi trys tekstai susyja vartojamy ZodzZiy atzvilgiu.
Temos ir konteksto aspektu Sie tekstai irgi panasus: plétojama teisingo elge-
sio tema; visi trys kalbétojai (du chorai ir Odiséjas) mato jvykdyta nusikal-

¥ Ibid., p. 26.

2 Cia ir toliau cituojama pagal: Homeras, Odiséja, i$ graiky kalbos verté Jeronimas
Ralys, Vilnius: Vaga, 1964, p. 329.

2 Gregory A. Staley, op. cit., p. 563.
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tima ir laukia artéjancio atpildo (kad jei ir Téby seniy choras ir nesisaukia jo
tiesiogiai, tai tik atsiriboja nuo to, kuris paZeidzia jstatymus).

Beliko pasiaiskinti, koks yra Protagoro filosofijos inasas i stasima. Pir-
muyjy triju strofy antropocentrizmas gali stebinti; palyginimas su Choéforo-
mis parodé, kad Sofoklis Svelniai polemizuoja su tradicija, nors ir nesiekia
jos visiSkai paneigti®. Svarbus Protagoro filosofijos Saltinis yra Platono to
paties vardo dialogas, o mus domina btitent toji vieta, kur iSdéstomas Pro-
metéjo mito variantas (Plat. Prot. 320d-322d). Zinoma, tai vélesnis Saltinis
ir mes esame priversti pasitikéti Platono liudijimu; Protagoras gi buvo So-
foklio amZzininkas ir reikSmingas intelektualinio Atény gyvenimo dalyvis
V a. pr. Kr. | Zmogaus ateitj jis Zvelgia optimistiSkai: buve visai gamtos
nuskriausti, jie i pradziy gauna Aténés ir Hefaisto menus (kartu su ugni-
mi), véliau, kai dievai pamato, kad Zmonés nesugeba apsiginti nuo gam-
tos pavojy, Hermis pasiunciamas iSmokyti juos sugyvenimo miestuose
meno. Protagoras vardija Zmogaus jgiidZius (techne), tarp kuriy galima su-
rasti tuos pacius, kuriuos suminéjo ir Sofoklis (zemdirbysté (322a 7), kal-
ba ir mintys (322a 4-5), socialiniai jguidziai (322b 5, 322¢ 3), namy statyba
(322a 6)”). Matyti, kad sutampa tik nedidelis kiekis pasiekimy; galima ma-
nyti, kad Sofoklis, jei ir patyré Protagoro jtaka, tai vargu ar perémeé ka is jo
tiesiogiai (kiti mano, kad jis buvo priesiskas Protagorui*); veikiau Protago-
ro jtaka apsiriboja pacia Zmogaus pasiekimy samprata. Protagoras, be kita
ko, teisinguma laiké vienu i$ Zmoniy technon; Sofokliui miesto jstatymus,
taip pat ir teisinguma, kuria orge (,btidas”, ,,polinkis”) (eil. 355-356: astu-
nomous orgas [...] edidaxato, ,, miesty jstatymus kuriantj / buda jis iSsiugdé”),
be to, zmogus vis tiek painioja gérj ir blogj, nors ir turi technas®. O ar cho-
ras laikytinas labiau optimistiniu®, ar laikysimés nuosaikesnés pozicijos?,
priklauso nuo Zodzio deinos supratimo.

4. Interpretacijos. Raktas chorui perskaityti — budvardis deinos; $io Zo-
dZio daugiareik§miSkumo sunku nepastebéti®*®. Jo semantinis laukas buty

2 Gregory Crane, op. cit., p. 106.

% Gregory A. Staley, op. cit., p. 562.

% Th. C. W. Oudemans, André Lardinois, op. cit., p. 130-131.
% Ibid., p. 127.

% Douglas Cairns, op. cit., p. 61.

# Gilberte Ronnet, op. cit., p. 103.

% Deborah Beck, op. cit., p. 2; Douglas Cairns, op. cit., p. 59-60; Gregory A. Staley,
op. cit., p. 564.
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bent i$ trijy daliu: , puikus”, ,nuostabus”, ,siaubingas”?; pridékime cia
dar kai kuriuos atspalvius i$ Lexicone Sophocleo™: vehemens (,,arsus”), calli-
dus (, karStas”), gravis et indignus (,,sunkus ir nepritinkas”). Jei kalbame apie
zmogu, deinos néra nejprastas epitetas ir dazniausiai jgyja teigiama reiks-
me®. Zodis yra placiai vartojamas: kad Sokratas yra deinos kalbéti, suzino
jau klasikinés filologijos antrakursiai bakalaurai; Euripido Bakchantése Dio-
nisas pasiepia Pentéjq Sio Zodzio nevienareiksmiskumu (Eur. Bacch. 971)%.
Sofoklis jj irgi mégsta®: Bernardas M. W. Knoxas teigia, kad jis siuo zodziu
dazniausiai apibudina ,siaubingus” ir ,baisius” veikéjus ar ju poelgius.
Aristotelis Nikomacho etikoje (1144a 9) jveda sqvoka deinote: tai yra galimybé
padaryti kg nors gera arba bloga, pati savaime neturinti moralinio atspal-
vio*. Staley sitilo tokj Zodzio supratima laikyti pamatiniu; tuomet deinos
reikSty ne ,baisus” ar ,,nuostabus”, o ,,gebantis, stiprus”: turjs galimybe ka
nors atlikti®*. Pirmieji svarstymai apie deinos dviprasmybe radosi gana se-
niai, angly mokslinéje literattiroje — nuo 1916 m.*

Dar viena pozitrj j $io zodzio vartosena pateikia Martinas Heideg-
geris¥. Jo pozitriu, deinotatos (jo verciamas ir suprantamas kaip Unheim-
lichste, ,klaikiausias”?, angliSkai verciamas kaip uncanny ir strange, taigi
,nejaukus, baugus, svetimas”) ir yra vienu zodZiu isreikStas Zzmogaus api-
btuidinimas, kuris apima tiek jo ribas, tiek pamatinius veikimo principus®.
Zmogus yra deinos, nes jis priklauso Seiende, ,buviniui”, kuris pats savai-
me yra iiberwiltigende, viska pergalintis, taigi deinos*. Antra vertus, Zmo-

¥ Gilberte Ronnet, op. cit., p. 103.

% Friedrich Ellendt, Lexicon Sophocleum, Berlin: Sumptibus Fratrum Borntraeger, 1872.
3! Gregory Crane, op. cit., p. 104.

32 Ibid., p. 105.

% Bernard M. W. Knox, The Heroic Temper, Berkeley: University of California Press,
1983, p. 23-24.

3 Gregory A. Staley, op. cit., p. 564.

% Ibid.

% Th. C. W. Oudemans, André Lardinois, op. cit., p. 129.

% Heideggeris pirma karta iSdésté savo interpretacija 1935 m., o gerokai ja perdirbes
perleido 1943 m.; zr. Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Frankfurt am Main:
Vittorio Klosterman, 1983, p. 231-232.

% Heideggerio filosofiné terminija, kai jmanoma, verc¢iama pagal leidinj: Martin
Heidegger, Biitis ir laikas, i$ vokieciy kalbos verté Tomas Kacerauskas, Vilnius: Tech-
nika, 2014.

% Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, p. 158.

4 Jbid., p. 159.
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gus ir pats perzengia jam duotos srities ribas naudodamas jéga. Taigi jis net
dviem aspektais yra Unheimlichste. Trys Heideggeriui svarbiausi choro zo-
dziai yra deinon, techné ir dike, kuriuos jis interpretuoja kaip Gewalt-titigkeit /
Uberwdltigende (,jégos naudojimas” / ,, tas, kuris viska pergali®), Wissen (,, Zi-
nojimas”) ir Fug (, tvarka”)*. Zmogaus veikimo principas —jis visa laika yra
nukreiptas link transcendencijos ir jos siekia®, tuo tarpu kai kiti gyvtinai lie-
ka gyventi savo srityse ir pakliista jprastai tvarkai (plg. Soph. Ant. 342-352).
Perzengti ribas Zzmogui padeda techné (zinojimas), kuria mastytojas suvokia
kaip galimybe naudoti jéga (buti Gewalt-titigkeit). Perzengdamas savo ribas
zmogus jsteigia naujq diké (,,tvarka”), kuri pergali pries tai buvusiaja ir pati
save palaiko. Taciau ir pati butis, bidama deinos, palaiko sava dike, kuri yra
nesuderinama su Zzmogaus siekiu perZengti bet kokias ribas. Galiausiai,
anot Heideggerio, Zmogaus biitis yra konfliktas tarp diké ir techng, t. y. tarp
smurtingos egzistencijos tvarkos ir zmogaus poreikio ta tvarka perzengti®.
Heideggerio poziiirj galbiit galima priskirti prie pesimistiniy, nors ir akcen-
tuojama Zmogaus galia; Siaip ar taip, jo interpretacija atsitraukia nuo ,ant-
ropocentrinio” XIX a. pozitirio.

Jau spéjome pamatyti, kaip keli bendri abiem stasimams ZodZiai (deinos,
phronéma) vienur jgyja vienareiksmiskai neigiama, o kitur, rodos, teigiama
reikSme. Kyla klausimas, ar tikrai Sofoklio tekstas leidzia skaityti Siuos Zo-
dzius priesinga Aischilo ZodZiams reikSme. Tenka kreiptis j likusj Antigonés
teksta: jame randame, kad, antai, phronéma yra vartojama pacios Antigo-
nés, supriesinant Zmogaus puikybe, kuri Zymima Siuo ZodZiu, ir dieviskus
istatymus (Soph. Ant. 459)*; taigi Sofoklis vartoja Siuos ZodZius aiSkiai su-
vokdamas jy dviguba reikSme. Atidziau jsizitiréje matome ir kity pozymiy,
leidZianciy abejoti ,antropocentrinés interpretacijos” teisingumu. Zemdir-
bys ,vargina, eikvoja” (apotruetai) zeme, kuri yra jvardyta kaip , auksciau-
sia, garbingiausia” i$ deiviy (Soph. Ant. 338-340). Antrojoje strofoje Zzmogus
iSsiugdo , miesty jstatymus kuriantj buda” (Soph. Ant. 355-356: astuno-
mous orgas); vartojamas zodis orge, reiskiantis ne tik , biida, nuotaika”, bet
ir ,pykti”. Galima palyginti astunomous orgas su Aischilo ujamu erds, pa-
ralelizma sustiprina toje pat strofoje vartojama phronéma (, késlai”, Aesch.
Cho. 595-596), taciau Sofoklio orgai yra vertingi ir kuria miesta, o Aischilo

41 Ibid., p. 168-169.

 [bid., p. 170.

# Ibid., p. 171.

“ Gregory A. Staley, op. cit., p. 567.
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erotes — griauna®. Nors zmogaus galimybeés stasimo pirmojoje strofy poroje
atrodo itin didelés, bet jis negali iSvengti Hado, t. y. mirties: tampa neaisku,
ar §i stoka nenusveria visy likusiy privalumy, taip pat — ko daugiau Sofok-
lio stasime: zavéjimosi ar nuogastavimo. Vadinasi, negalima kalbéti apie
visiSka Sofoklio susipriesinima su Aischilo pozitiriu.

Perzvelgus 32 stasimo vertimy imtj nuo XIX a. vidurio iki XXI a. jvai-
riomis Europos kalbomis, galima pasakyti, kad , antropocentriné” skai-
tymo tendencija vyrauja iki pat XX a. antros pusés. Pirmiausia tai liecia
,meninius” vertimus* (tipinis pavyzdys — Adolfas von Wilbrandtas, ant-
rastiniame lape teigiantis, kad vertimai atlikti mit Riicksicht auf die Biihne,
atsiZvelgiant j scenos poreikius). ,Meniniais” ¢ia vadinami poety atlik-
ti vertimai, dazniausiai skirti scenai, kuriuose laisvai elgiamasi su tekstu,
keiciamas originalo metras, jvedamas rimavimas. ,, Antropocentrizmas”
vyrauja ir senesniuose vertimuose bei komentaruose, skirtuose besimokan-
tiesiems*. Polla ta deina $iy vertéjy ir komentatoriy suvokiama kaip ,,nuosta-
bts, puikds, stipris, galingi dalykai”. Antai klasikiniy komentary autorius
Richardas C. Jebbas ragina Sitaip suprasti Zodj deinos: ,nei ‘baisus’, nei ‘ga-
lingas’, bet ‘nuostabus’“*.

Ypac vertingg medziaga vertimy tradicijos pokyciams stebéti teikia
angliski vertimai, kuriy yra itin daug. Nebandydami aprépti juy visy, apsi-
ribosime septyniolika vertimy nuo 1848 iki 2005 m. XIX a. vidurio vertéjai
kartais net persistengia garbindami Zmogy; plg. ankstyviausiajj angliSka
vertima i$ tiriamos imties, atliktg 1848 m. Johno Williamo Donaldsono®:
Many the things that mighty be, / And nought is mightier than—MAN. Pirma-

4 Ibid.

4 Sofokles, ,Antygona”, in: Sofokles, Tragedie, przetozyt Kazimierz Morawski,
Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1969; Sophokles, ,, Antigone”, in: Sophokles’
ausgewidhlte Tragddien, tibersetz von Adolf von Wilbrandt, Miinchen: C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, 1903; Sofokl, ,, Antigona”, perevod Dmitrija Merezkovskogo, in: Polnoje
sobranije socinenij Dmitrija Sergejevica Merezkovskogo, t. XXI, Sankt-Peterburg: Tipografija
I. D. Sytina, 1914; Sophocle, , Antigone”, in: Sophocle, traduction par Charles Marie René
Leconte de Lisle, Paris: Alphonse Lemerre, 1877 ir kt.

¥ Gustav Wolff, Sophokles, Antigone: fiir den Schulgebrauch erklirt, Leipzig: B. G. Teub-
ner, 1873; Ivan Martynov, Antigona, tragedija Sofokla, Sankt-Peterburg: Tipografija los.
Ioanessova, 1823; Sofocle, Antigone, Roma: Societa Editrice Dante Alighieri, 1989 ir kt.

4 Sir Richard C. Jebb, Sophocles: The Plays and Fragments, with critical notes, commentary,
and translation in English prose, Cambridge: Cambridge University Press, 1900, in: https://
www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0023, (2024-09-25).

# John William Donaldson, The Antigone of Sophocles, London: John W. Parker, 1848.
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sis mano uzfiksuotas vertéjas, bandes vertime atskleisti Zodzio deinos dvi-
prasmybe, buvo Richardas Faglesas™: Numberless wonders / terrible wonders
walk the world but none the match for man. Véliau panasiai bando versti Wil-
liamas Blake‘as Tyrellas ir Larry’s J. Bennetas, lanas Johnstonas, Paulas
Woodruffas® — pastarajam pavyko rasti bene paveikiausia iSraiSka: Many
wonders, many terrors, / But none more wonderful than the human race / Or more
dangerous. Taciau ir ,,antropocentriné” vertimo tradicija néra nunykusi, keli
XXI a. pasirode vertimai aukstina zmogu®* kitgkart tradicinis vertimas man
keic¢iamas apibendrinanciu humanity®.

Kaip minéta, visi lietuviski vertimai priklauso , antropocentrinei” tra-
dicijai: XX a. pradZios vertimams ji yra jprasta visoje Europoje, véliau so-
vietiné teksty interpretavimo praktika Sig tradicija uzkonservavo. Polla ta
deina lietuviskai nuskamba kaip ,Daug yra galingo pasauléj” (Saulys)*,
,Daug didziy jégy pasauly” (Talmantas)®, , Daug gamtoj nuostabiy jégu”
(Venclova)®, ,, Daug nuostabiy dalyky pasauly” (Dambrauskas)® — inter-
pretacijy skirtumai néra itin dideli. Sie vertimai koreliuoja su kitais sovieti-
nio laikotarpio vertimais, antai, ankstyvuoju sovietmeciu atliktu Sergejaus
Servinskio vertimu®. Straipsnio pradZioje sitilomas vertimas netaiko i

% Sophocles, ,, Antigone”, in: Sophocles, The Three Theban Plays, translated by Richard
Fagles, London: Penguin Books, 1984.

%1 Sophocles, Antigone, translated by Paul Woodruff, Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 2001; Sophocles, Antigone, translated by Ian Johnston, 2005, in: https://web.viu.
ca/johnstoi//sophocles/antigone.htm, (2024-09-25); Sophocles, Antigone, translated by Wil-
liam Blake Tyrell, Larry J. Bennett, 2002, in: https://diotima-doctafemina.org/translations/
greek/sophocles-antigone/, (2024-09-25).

%2 Sophocles, Antigone, translated by George Theodoridis, 2004, in: https://www.
poetryintranslation.com/PITBR/Greek/Antigone.php, (2024-09-25); Sophocles, Antigone,
translated by J. E. Thomas, Clayton: Prestwick House, 2005.

* Sophocles, Antigone, translated by J. E. Thomas, p. 25

5 Sofoklis, Antigona: Tragedija, verté J. S. [Jurgis Saulys], Tilzéje: I$leista P. Nério kas-
tais, [Otto von Mauderodés spaustuvé], 1903, p. 13-14.

% Sofoklis, ,, Antigoné”, in: Visuotinés literatiiros chrestomatija, d. 1: Graikai ir roménai,
sudaré ir verté Jurgis Talmantas, Kaunas: , Sakalo” bendrovés leidinys, 1930, p. 71-72.

% Sofoklis, ,Antigoné”, in: IS antikinés ir renesanso literatiiros, sudaré Jonas Dumcius,
Leonas Valkiinas, verté Antanas Venclova, Vilnius: Valstybiné pedagoginés literattiros
leidykla, 1958, p. 141-142.

 Sofoklis, ,, Antigoné”, in: Sofoklis, Tragedijos, verté Antanas Dambrauskas, Vilnius:
Vaga, 1974, p. 236-238.

% Sofokl, , Antigona®, in: Sofokl, Tragedii, perevod Sergeja Servinskogo, Moskva: Chu-
dozestvennaja literatura, 1988.
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,meniniy” tarpa: jo tikslas yra parodyti kitokj choro skambéjimo varian-
ta lietuviy kalba. Pirmiausia, siekta versti taupiai ir pagal galimybes atitik-
ti graikisko teksto zodziy kiekj; iSlaikyti autentiSkesne zodziy tvarka; taip
pat noréta pasitlyti budvardj deinos versti daugiaprasmisku lietuvisku Zo-
dziu, bent i dalies atitinkanciu originalo semantinj lauka. Zodis ,,smarkus”
pakankamai tiksliai aprépia tiek teigiamuy, tiek neigiamy konotacijy lauka,
btuidinga graikiskam ekvivalentui; Sis lietuviskas buidvardis taikytinas tiek
zmogui, tiek gamtos reiskiniams, gyvas kasdienéje kalboje, todél ir pasi-
rinktas vertimui.

5. Isvados. Imanomi trys pagrindiniai stasimo supratimo ir vertimo
btdai: ,antropocentrinis” ir ilga laika vyraves buidas traktuoja ji kaip ode
zmogui (deinos — ,nuostabus”), pesimistinis, kai akcentuojama tamsioji
zmogaus veiklos pusé (deinos — ,siaubingas”), ir treciasis, kompromisinis,
kelias, kai bandoma sutalpinti viename vertime abu aspektus (deinos -, bai-
sus ir nuostabus”, 1t. tai galéty buti ,smarkus”). Tad atrodo, kad Antigonés
pirmojo stasimo analizés ir vertimo istorija atspindi XIX-XXI a. Europos ir
Vakary vieno intelektualinio vektoriaus vystymasi, kuris kaZkiek kartoja (ir
net apgrezia) situacija V a. pr. Kr. Aténuose. Nuo uzpraeito amziaus Vakary
pasaulis judéjo didéjancio nepasitikéjimo savimi keliu: tapo jprasta kritis-
kai vertinti zmogaus galias ir vieta pasaulyje, daug karty ir jvairiais buidais
perzitréta ir teista praéjusiy laiky istorija. Prie Sios sudétingos refleksijos
prisidéjo XX a. vidurio katastrofos. Atrodo, noras nebeleisti Zmogaus auks-
tinimui veSéti vertimuose susijes su giliu nepasitikéjimu civilizuojancia
zmogaus galia: zmogus gali keisti pasaulj, bet ar gali jam duoti ka gero?
Toks klausimas lieka apmastant Heideggerio interpretacijg. Stasimo radi-
mosi metu paciy aténieéiy savimoné buvo priesinga: ju dar tik lauké Pelo-
poneso karo katastrofa, Delo sajunga buvo savo galios apogéjuje, klestéjo
sofistika ir buvo tiek logiska, tiek madinga pasitikéti Zmogaus galia. Stasi-
me kertasi abu mastymo btidai. Noras jj versti vienaip ar kitaip pirmiausia
iSryskina ir parodo mums miisy paciy pasaulézitiros pokycius.
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THE FIRST STASIMON OF SOPHOCLES" ANTIGONE:
ITSLITERARY SOURCES AND THE PROBLEM OF
INTERPRETATION

Summary

This paper deals with the problems of understanding the first stasimon of
Sophocles’ Antigone as translated into various European languages; it also deals
with the literary ancestry of the stasimon. The main statement is that there are
two major ways of interpreting the stasimon: (1) the traditional ‘anthropocentric’
way, which sees the chorus as an ‘ode to man’ and (2) the newer, more complex
approach, which tries to incorporate both positive and negative notions of the word
deinos (the key word in the understanding of the stasimon) and other important
words of this composition. The literary ancestry of the stasimon roots back to Book
XVIII of Odyssey, then, via the elegies of Solon and Choephors of Aeschylus, reaches
the Athens of the fifth century BC. The triad of Homer-Solon-Aeschylus represents
the tradition of the ‘Greek pessimism’. With certain influences from the Sophists,
Sophocles engages in a light polemic with this tradition. The Sophistic point of
view, in its turn, has many similarities with the ‘anthropocentric” interpretation
of the stasimon. The analysis of the literary ancestry of the stasimon provides
us with an understanding that the Greek text indeed has the double notions of
the key words and could be interpreted in both pessimistic and optimistic (i.e.,
‘anthropocentric’) points of view. The ‘anthropocentric’ one was reflected in all
translations before the mid-twentieth century, although some English translations
of the late twentieth and early twenty-first century show attempts at reflecting
both possible ways of interpretation. The author’s translation of the stasimon
into Lithuanian also tries to achieve this goal. The history of the translation of
the stasimon shows us some aspects of the evolution of European thought and
self-imagination.



