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VALDAS PRUSKUS

INTELEKTUALU KATALIKU POZIURIS [ RASIU
TEORIJA IR VALSTYBE TARPUKARIO LIETUVOJE

Ivadas. Socialiniai eksperimentai, kuriuos tarpukario metais vykde
nacionalsocialistai Vokietijoje bei faSistai Italijoje, neliko nepastebéti ir
lietuviy intelektualy kataliky, ypac jaunosios kartos, susibtirusiy apie
,Naujosios romuvos” (1931-1940) Zurnala ir dél to ilgainiui gavusiuy ,ro-
muvieciy” varda. Tarp ju buvo A. Maceina, P. Dielininkaitis, J. Keliuotis,
F. Kemésis ir kt. Istikimi socialinés katalikybés idéjoms jie stengeési suvokti
ir jvertinti naujus laiko Zenklus, jy atsiradima, prigimtj ir puoseléjamus
siekius. Vertinant Siuos eksperimentus, ne visada laikytasi postuluojamu
teiginiy grieZty apibréZimuy ir juy iSsamiy paaiskinimy. Todél nenuostabu,
kad menkai jsigiline j esme, daZniausiai neskirdami fasizmo nuo nacio-
nalsocializmo (dvi skirtingas radikalaus judéjimo atmainas vadindami
tuo paciu vardu), nesigilindami j kataliky autoriy pozitrio j Sias atmainas
ypatumus, sovietmecio tyrinétojai' kaltino juos fasizmo propaganda.

Deja, $i tradicija pasirodé gaji. Tai paliudija ir jau nepriklausomybes
laikotarpio kai kuriy tyrinétoju darbai. Pirmiausia L.Donskio knyga ,, Tarp
Karlailio ir Klaipédos” (1997), kurioje autorius intelektualus katalikus
kaltina neleistinomis simpatijomis fasizmui. Knygoje ypac stengiamasi
sumenkinti A. Maceing — viena Zymiausiy tarpukario jaunosios kartos in-
telektualy kataliky, vadinant ji menku filosofu ir lietuviy fasizmo ideologu.
Kaip teigia prof. K. Skrupskelis (JAV), A. Maceing L.Donskis kritikuoja
remdamasis archajiska filosofijos samprata, o perdéta retorika ir gausios
tiek faktinés, tiek logikos klaidos rodo, jog geriausiu atveju smerkiamus
raStus jis vartes, ieSkodamas tik inkriminuojancios medziagos®.

! Jefremas Maiminas, Teorijos ir tikrové: Burzuaziniy socialiniy ekonominiy teorijy ir
programy Lietuvoje kritika (1919-1940), Vilnius, 1960.

2 Kestutis Skrupskelis, , Tariamasis jaunujy kataliky kartos fasizmas”, Naujasis Zidinys,
1999, balandis, Nr. 4, p. 212-227.
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Kitas A. Maceinos rasty tyrinétojas P. Butkus nelinkes sutikti su
L. Donskio kategorisku tvirtinimu, kad A. Maceina simpatizaves , klero-
fasizmui™?, ir laiko §j teiginj ,, per daug vienareiksmiu, apibendrinanciu ir
todél mazai jtikinanciu”. Tac¢iau kartu P. Butkus nurodo, kad A. Maceina
»savo darbuose neiSvenge ir totalitarizmo idéjy obertony“.

Taigi matome, kad intelektualy kataliky jaunosios kartos poziiirj j
faSizma ir nacionalsocializma apskritai ir ypac jo Serdj — skelbtaja rasiy
teorijq ir praktika — dera aptarti placiau ir iSsamiau.

Reikia pasakyti, kad fasizmas kaip politinis judéjimas, siekes pakeisti
valstybés valdymo forma pagal korporatyvinj modelj, jaunosios kartos
kataliky intelektualams buvo daugiau ar maziau suprantamas ir net at-
rodé patrauklus — kai kurias jo idéjas net perémeé ar savaip transformavo.
Tai matyti ir i§ 1936 m. paskelbtos deklaracijos ,,] organiSkosios valstybés
kiiryba”. Taciau nacionalsocializmas ir jo siekiai kélé nerima. Mat A. Hit-
leris buvo ne tik grieztas katalikybés priesas, bet ir Lietuvai bei kitiems
Vokietijos kaimynams turéjo teritoriniy pretenzijy. Vos atéjes j valdzia,
jis émeé judinti Klaipédos krasto klausima. Tac¢iau bene didziausia neri-
ma visiems demokraty sluoksniams kélé nacionalsocialisty propaguota
idéja apie rasiy nelygiavertiskuma. Sia idéja jie noréjo pateisinti valstybés
ktirima, jos tikslus bei funkcionavima, patenkinti nelygiaverte gyventoju
padétj valstybéje. Rasizmas priestaravo Kataliky Baznycios mokymui.
Jaunosios kartos intelektualai katalikai stojo pries nacionalsocializma ir jo
Serdj — mokyma apie rases ir jo jgyvendinimo pasekmes. Jie pateiké sava
tautinés valstybés samprata.

Straipsnio tikslas — atskleisti jaunosios kartos intelektualy kataliky po-
ziurio j rasizmo teorija ir praktika ypatumus, taip pat pastangas atskirti ir
propaguota tautinés valstybés samprata nuo faSistinés.

1. Rasizmo teorijos vertinimas. Jaunosios kartos lietuviy intelektua-
lams katalikams rasizmo teorija atrodé nors menkai argumentuota, tac¢iau
gan pavojinga. Buvo aisku, kad norint kalbéti apie rasizma pagristai, rei-
kéjo geriau su ja susipazinti ir zinoti, kaip ji vertinama kitur.

3 Leonidas Donskis, Tarp Karlailio ir Klaipédos, Klaipéda, 1997.

* Petras Butkus, ,Antanas Maceina: tarp solidarizmo ir totalitarizmo”, in: I§ Lietuvos
sociologijos istorijos, t. 2, Vilnius, 1999, p. 49.
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Jau 1933 m., vos tik A. Hitleriui atéjus j valdzia, A. Maceina patvirtino,
kad tai pavojingas precendentas, nes ,nacionaliniam karsciui zadinti” jis
pasirinkes rasinj nelygiavertiSkuma skelbiancias idéjas®. Ta¢iau iSsamesniy
darby rasizmo klausimu nei A. Maceina, nei kiti jaunieji kataliky intelek-
tualai neparasé. Skelbtuose straipsniuose jie démesj sutelkdavo tik j atski-
rus Sios teorijos momentus. Reikéjo jvertinti rasistinés teorijos pretenzijuy
nepagristuma, o svarbiausia, kaip minéta, atskirti savo sitiloma tautinés
valstybés samprata nuo naciy.

Sig tema nagrineti émesi ir arkivyskupas M. Reinys, 1939 m. paskelbes
studijg , Rasizmo problema”. Cia pateikta ir gan i$sami gausios literatiiros
rasizmo tema apZzvalga. Su jo pateiktais rasizmo vertinimais i$ esmés sutiko
ir jaunosios kartos intelektualai katalikai.

M. Reinys smerkeé rasizma tiek filosofiniu, tiek moraliniu pozitriu,
remdamasis popieZiaus ir kity Europos Saliy vyskupy teiginiais. Jis iSsky-
ré dvi doméjimosi rasizmo problema prieZastis. Pirmiausia — tai bendras
biologiniy studijy pagyvéjimas (o rasiy klausimas ir laikytas vienu biolo-
gijos dalykuy) ir, antra, tai, kad kai kurie rasytojai ir politikai émé $j moksla
interpretuoti savaip ir paruose dirva rasistinéms iSvadoms, ,,pagal kurias
viskas i§ Zmogaus organinio, psichinio, kultiirinio gyvenimo pareina nuo
rasés, tiksliau sakant nuo kraujo”®.

M. Reinys raso, kad nuo pat antropologiniy moksly pradzios mégin-
ta sieti rasinius ir dvasinius skirtumus. XX a. pradzioje pasirodZziusioje
antropologinéje literattiroje pilna méginimy rases isdéstyti hierarchiniu
btidu, pagal tariamai jgimta gebéjima kurti civilizacija. Sukurtas net isti-
sas mokslas (kranioskopija), skirtas jvairiy rasiy atstovy smegeny masei
sverti, ieSkant koreliacijos tarp smegeny dydZio ir civilizacijos lygio.
Tokiomis aplinkybémis pradedama kalbéti, jog Zemesnés rasés natiira-
liai , pasitraukia” aukStesnéms artéjant. Pirmg Zingsnj, pasak M. Reinio,
zengeé pranciizas Josephas Artuhras Gogineau. Jis 1882 m parasé veikala
apie Zzmoniy rasiy nelygybe. Knygoje teigiama, kad kilniausia Zmoniy
rasé yra ,arijy”, o grynieji modernieji juy atstovai esa vokieciai. Jo nuomo-
ne, arijy civilizacija nyksta, nes arijy kraujas sumiso su Zemesniujy rasiu
krauju, ,buvo praskiestas”. Taip antropologijoje iskilo politiskai pavo-
jingas rasinio grynumo idealizavimas, kuris ir suteikia peno rasizmui

® Antanas Maceina, ,,Tautinis pasaukimas”, Zidinys, 1933, Nr. 8, p. 103.

¢ Mecislovas Reinys, Rasizmo problema, Kaunas, 1939, p. 3.
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kaip , veiksmuy, paziury bei politikos apsprendimui, remiantis rasinémis
charakteristikomis®’.

Antra Zingsnj Zengé suvokietéjes anglas Houstonas Stewartas Cham-
berlainas, ypac pabréZes svetima bei tvirkinama zydy jtaka ,,teutonams”.
O kadangi teutony rasei skirta valdyti pasaulj, jos kraujo uztersimas ken-
kigs visai Zmonijai. Visos Zmonijos iSganymo istorijoje ¢ia j vokieciy rasiz-
ma jsiliejo dar utopiskesnis momentas. Prie jo prisijunge ir i$ kity Saltiniy
kylantis antisemitizmas

Alfredas Rosenbergas savo garsiajame veikale , XX amziaus mitas”
(1930), tapusiame nacionalsocializmo ideologijos vadovéliu, teigé, kad visa
istorija turi buti perrasyta ir interpretuojama naujai, rasiy ir joms budingy
idealy kovos pozitriu. Arba tiksliau: kaip ariju, kulttirg kurianciy, ir visy
Zemesniyjy Zmonijos rasiy kova. Pasak A. Rosenbergo, §i rasé paplito iS
tam tikro sklaidos tasko Siauréje, migravo i Egipta, Indija, Persija, Graikija
ir Roma ir sukuiré ten senovés civilizacijas. Visos senosios kulttiros sunyko,
nes arijai susikryziavo su Zemesnémis rasémis. Kity rasiy kraujo infiltracija
ilgainiui labai susilpnino ir arijams priklausancia vokieciy tauta. Todél
butina §j grynumga atgaivinti, kad buity galima vél atkovoti vyraujancia
vieta tarp kity tauty. Juolab kad bttent arijai, pasak A. Rosenbergo, su-
karé visg mokslg ir mena, visa filosofija ir didzigsias politines institucijas.
Ju priesingybé — parazitiné zydy antirasé, sukurusi Siuolaikinius rasiy
nuodus —marksizma ir demokratijg, kapitalizma ir finansus, bevaisj intelek-
tualizma. Taip pat ir krikS¢ionybé, jkurta Zydo su meilés ir gailestingumo
bei visuotinés brolybés idealais, susilpninusi vokieciy kulttiros krypt;.

Taip Vokietijoje, raSo M. Reinys, i vieng pasauléZitirg suplaktos visos
prielaidos, vedancios prie galutinio Zyduy, ir ne tik jy, klausimo sprendimo.
Naciy rasizmas (tai jo specifinis bruozas) aistras masése zadinantj antise-
mitizma aiskiai subordinavo utopinei ideologijai®.

Minétoje knygoje M. Reinys rasizma kritikuoja jvairiais pozitriais
(biologijos, filosofijos, religijos, teisés, pedagogikos) ir prieina iSvada, jog
moksliniu poZitiriu naciy teorija yra nesamoné. Jis pritaria kai kuriy moks-
lininky nuomonei, jog i$ viso néra ir niekada nebuvo ,,arijy” rasés. Tiesa,
yra arijy kalby Seima, taciau Sias kalbas vartoja jvairiy rasiy zmoneés. Taigi,
Siaip ar taip, Europoje grynujy rasiy néra, o kiekviena Europos tauta yra

7 Ibid., p. 19.
 Ibid., p. 42.
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keliy rasiy misinys. O jeigu kur ir atsirasty grynujy rasiy, jos btity Zemes-
nés kultliros negu misriosios rasés, nes, M. Reinio teigimu, antropologai
randa tiesioginj rysj tarp aukstos kulttiros ir rasiy maisymosi’.

Reikia pasakyti, kad rasiy teorija, méginusi susieti psichika su krauju,
t. y. irodyti Zmogaus intelektiniy, dvasiniy savybiy priklausomybe nuo fi-
ziologijos — visy pirma nuo rasés, — moksliskai buvo nepagrista ir apskritai
priesStaravo logikai, taciau turéjo didele jtaka nacionalsocialisty vykdytai
politikai Vokietijoje. Reakcija j tai buvo jauciama ir Lietuvoje.

Kaip raso F. Kemésis, rasistinés teorijos poveikis nacionalsocialisty
politikai buvo keleriopas. Pirmiausia ji stimuliavo bendra Vokietijos gy-
ventojy, tariamy arijy, prieaugj. Tuo tikslu buvo subsidijuojamos vedybos,
materialiai remiamos gausios Seimos, nes teritorinés ekspansijos poreikis
buvo grindZziamas tuo, kad Vokietijoje yra gyventojy perteklius. Netiesio-
giai tokia politika émeé skatinti nesantuokiniy vaiky gimdyma®.

Lietuvoje gyventojy prieaugio skatinimas nebuvo aktualus. Buvo jau-
¢iamas uzimtumo stygius. Esant didelei bedarbystei, kasmet iS Salies ge-
resnio gyvenimo ieskoti emigruodavo po 20-25 tikst. Zzmoniy". Aiskesnés
politikos uZimtumo klausimu tautininkai patys neturéjo, taciau su nerimu
stebéjo A. Hitlerio pastangas visokeriopai palaikyti gyventojy augima.

Antra, rasés teorija buvo paremti ir 1933 m. Vokietijoje priimti euge-
nikos jstatymai, kuriais tariamai siekta uzkirsti kelia paveldimy ligy pliti-
mui, bet i$ tikryjy tai buvo fiziniy ir psichiniy invalidy sterilizacijos arba
iSnaikinimo politika.

Lietuvoje eugenikos (teorija, teigianti, kad genetikos principais galima
gerinti Zmogaus paveldimas savybes) klausimai taip pat Zadino susidome-
jima. Tautininky ideologas V. Gustainis ragino, kad eugenikos problemo-
mis labiau susidométy ne tik gydytojai, biologai, filosofai, teisininkai, bet
ir politikai bei sociologai, nes , sprendziant opy socialinj klausima, reikia
“12

i ji pirmiausia zitréti eugenikos akimis“*?. Taciau platesniy diskusijy jis

visuomenéje nesukelé — taip ir liko tik raginimas.

9 Ibid., p. 17-19.
10 Fabijonas Kemésis, Krikscioniskosios ekonomijos linkme, Vilnius, 1997, p. 235-252.

' Vincentas Liulevicius, , Lietuviy iSeivija: tautai nuostolis ar pelnas?” in: Lituanistikos
instituto 1981 m. suvaZiavimo darbai, Chicago, 1981, p. 167.

12 Valentinas Gustainis, ,,Socialinis klausimas ir eugenika”, Naujoji romuva, 1937, Nr. 8,
p. 176-177.
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Trecia, rasine teorija buvo grindziami ir antizydiski 1935 ir 1938 mety
Vokietijos valstybés jstatymai, kuriais buvo siekiama padidinti arba is-
saugoti vokieciy rasés grynuma. Jais vokieciy santuokos su asmenimis,
turinciais ketvirtadalj (arba daugiau) ZydiSko kraujo, buvo paskelbtos
neteisétomis, Zydy nuosavybé ir turtas eksproprijuojama. Zydai buvo $a-
linami iS tarnyby, jiems atimamos pilieciy teisés, nors daugelis ju pries tai
ilgus deSimtmecius tritisé Vokietijos valstybés labui.

Lietuvoje, kaip matéme, Zydai naudojosi placia kultiirine autonomija,
jilems buvo pripaZintos visos pilietinés teisés. Nors radikalios tautininky
grupuotés (pvz., , Gelezinis vilkas”) atvirai reiké nepasitenkinima zydy
jsigaléjimu krasto ekonominiame gyvenime, taciau kryptingy akciju ju
atzvilgiu nevykde.

Ketvirta, rasés grynumo teorija padéjo Hitleriui pagrjsti gyventojy
suskirstyma j rasis valstybéje. , Tautiné valstybé, — rasé A. Hitleris, — savo
gyventojus privalo suskirstyti i tris rtisis: valstybés pilieciai, valstybei pri-
klausa ir uzsienieciai. Gimimu gali baiti gaunama tik priklausomybé vals-
tybei, bet ne pilietybé. Priklausa valstybei turi Zinoti savo rase ir tautybe.
Pilietybe gali gauti tik tie, kurie yra tos pat tautos, kokia yra tautiné valsty-
bé. UZsienieciai nuo priklausanciy valstybei skiriasi tik tuo, kad valstybei
priklausomybés teises turi kitur”’®. Taigi kiekvienas svetims3alis yra tik
valdinys. Jis galésias tapti pilieciu tik tuomet, kai atitinkamai jgis tautisko
mokslo ziniy, bus sveikas, atliks karo tarnyba ir jsisgmonins nacionalsocia-
listing ideologija. Todél tikraisiais tautinés valstybés pilieciais galéjo tapti
tik nacionalsocialisty partijos nariai ir jy Salininkai.

Kataliky intelektualams tokia padétis atrodé nepriimtina. Antai M. Rei-
nys rasé: ,Bendruomeniy yra daug: Seima, organizacijos, tauta, valstybé.
Visos $itos bendruomenés yra ne maziau realios negu valstybé“!*. Taigi
valstybe daro organiska tik nattiralus Zmogaus socialumo pabrézimas, o ne
jo i8skyrimas. Socialumas yra prigimtiné zmogaus teisé. O prigimtiné teisé
(t. y. teisé, kurios nekuria valstybé) kaip tik ir apsaugo Zmoguy ir jo kuriamas
naturalias bendruomenes nuo totalistinés tiek fasistinés, tiek demokratinés
valstybés pretenzijy. Vokieciy nacizmas yra ,,valstybinis totalizmas”, kur
zmoneés egzistuoja tik valstybei ir ,i§ valstybés maloneés”. Todél, M. Reinio
nuomone, tokia valstybés samprata visiskai nesuderinama su katalikybe.

3 Adolfas Hitleris, ,Mano kova”, Diena, 1939 , Nr. 30, p. 4.

4 Mecislovas Reinys, op. cit., p. 70.
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Jis su Sirdgéla nurodo, kad , skirstymas valstybés gyventoju i stinus ir po-
stunius yra didelé neteisybé”", akivaizdus prigimtinés teisés paneigimas.

Panasiai samprotavo ir A. Maceina. Jis tvirtino, kad visur rasime beveik
tuos pacius tautas formuojancius veiksnius: rase, gyvenamaja aplinka,
istorinj likimg, bendruomeninj jausma. Tiesa, rasinis momentas svarbus.
,Galima drasiai tvirtinti, — rasé A. Maceina, — kad kiekviena tauta mate-
rialine atrama turi rasinj vieninguma”. Taciau rasinio vientisumo negalima
painioti su rasiniu grynumu. Tarp civilizuoty tauty rasine prasme néra
gryny tauty, nes istorijoje rasés maisési. Tautos atsiranda tada, kai rasés
susilieja ir sudaro ,, vienove”, tam tikra ,iSvestine rase”. Todél amerikiecius
turime laikyti ,tampancia tauta”, nes tenai jvairios rasés dar néra susilieju-
sios. Taigi , tauta visy pirma privalo buti gamtinis vienetas, ant kurio véliau
susiformuoja tauta kaip kultiirinis vienetas”, taciau ,,dél rasinio skirtumo
né viena tauta nejgauna didesnio vertingumo ir teisés vyrauti kity tauty
sgskaiton”®,

Maceina apgailestauja, kad tauty lygybés idéja vokieciy tautoje netu-
ri nei pasisekimo, nei pripazinimo. Cia jis apeliuoja j kriks¢ionybe, kuri
Zmogaus siela, jo dvasinj prada kildina ne i§ gamtos. Kaip ir M. Reinys, jis
nemato galimybés vokieciy rasizma derinti su kriksé¢ionybe. A. Maceina
rasé: , Dél to kriksc¢ioniSkasis istorijos filosofijos supratimas neneigia rasi-
niy skirtumy, kaip i$ viso neneigia kiino jtakos sielai. Bet, i$ kitos pusés,
jis dél to neskirsto tauty j vieSpataujancias ir vergaujancias, kaip tai daro
rasizmo atstovai”. Negalime paneigti rasiniy skirtumy, taciau jie ,etiniam
Zmogaus vertingumui neturi menkiausios jtakos”"’.

Cia A. Maceina pabrézia tauty lygybe. Kartu jis pripazista, kad kiek-
viena tauta turi savita kultiring misija, taciau ja dera skirti nuo mesia-
nizmo. A. Maceinos teigimu, kiekviena tauta turi savo pasaukima, taciau
dél to vienos tautos negalima iSkelti vir$ kity. Tai buty mesianizmas, t.y.
tikéjimas ,, gelbimaja savo tautos galia”.

Kartu A. Maceina pritaré minciai, kad valstybé galinti riipintis ir savo
tautos ,,zoologiniu pagrindu”, siekti iSsaugoti tautos vieninguma, bandy-
dama atitautinti dél jvairiy priezas¢iy nutautéjusius savo narius. Taciau
atitautinti esa galima tik ten, kur yra islike senosios kulttiros likuciy ir

15 Ibid., p. 86.
16 Mecislovas Reinys, op. cit., p. 70.

17 Ibid.
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kur skirtingos rasés grupés dar néra visiskai susiliejusios, nors tokiy ra-
siy maiSymasis jau vyksta, ypac¢ dél , misriy vedybuy”. Kur tokiy misiniy
néra, atitautinimo pastangos neturi prasmeés. A. Maceina kreipé démes;j i
regionus, kur jokia tautiné samoné dar nevyrauja. Tik tokie regionai tinka
atitautinimo darbui. A. Maceinos nuomone, tam vartotinos tik pedagogi-
nés priemoneés, palenkimo savo pusén politika, nes prievarta ir draudimai
teigiamy rezultaty neduoda. Vietiné kultira turi biiti gerbtina, nes atitau-
tinant svarbu keistis kultarinémis vertybémis.

Zvelgiant i$ laiko perspektyvos, sunku pasakyti, ka A. Maceina turéjo
galvoje kalbédamas apie , tautinius miSinius”, kuriuos reikia atitautinti, ir
~pedagogines priemones”, nes tautiniy misiniy esama labai jvairiy, kaip ir
pedagoginiy priemoniy. Taciau, kaip raso K. Skrupskelis, A. Maceing gali-
ma suprasti kaip paprastai Lietuvos politikus skatinantj steigti mokyklas ir
kitas socialines jstaigas, prioriteta teikti misriems rajonams (ypac pietryciy
Lietuvoje)'®. Tokig liberalesne interpretacija sitilo jo mintis, jog atitautinant
reikia vartoti ne prievartg, bet palenkimo politika. Atitautinamieji savo
ruoztu turi atlietuvéti savo nattiralioje kultirinéje raidoje.

Cia prisimintini bendresni A. Maceinos tautos filosofijos teiginiai, kad
zmoneés néra apskritai Zzmogiski, bet su kultiira santykiaujantys per tauta,
o tautos ,skiriasi fiziniu savo tipu ir dvasiniu savo charakteriu”. Kosmo-
politizmas norjs Zmonija paversti , vienlype mase”, bet istorija eina kita
linkme — prie tauty ,,iStobulinimo” ir , kartu suderinimo vienos su kita i
vieng puiky visuotinés Zmonijos vainikg“*’.

Nors A. Maceina Sios savo minties neatsisaké, taciau negalima nepa-
stebeéti ir didéjancio jo nusivylimo galimybémis jgyvendinti tauty lygybe
ir iSsaugoti tautinj vientisuma, paliekant tai savieigai. Galima tik spélioti,
ka A. Maceina, kaip ir kiti jaunosios kartos intelektualai katalikai, jauté
baigiantis ketvirtajam deSimtmeciui, kai Lietuvos padétis vis sunkéjo, o
tiek vokieciai, tiek lenkai stiprino savo politine veikla. Be abejo, jie jauté
vis didéjantj savigynos reikalg (maZos tautos noras issilaikyti didesniy
tauty apsuptyije), todél tautiniy mazumy atzvilgiu, atrodo, darési ne tokie
tolerantiski. Tac¢iau A. Maceinos pagrindiné nuostata nepasikeité. 1939 m.
vasara, ieSkodamas pries tautininkus nukreiptos sajungos su liaudininkais,
A. Maceina kartojo, kad valstybé yra palenkta Zmogaus asmenybei: ,tas

18 Kestutis Skrupskelis, op. cit., p. 226.

¥ Antanas Maceina, , Atitautinimas ir jo biidai”, Zidinys, 1933, Nr. 1, p. 22.
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jsitikinimas yra pagrindinis, kuris katalikus suveda su liaudininkais ir ku-
ris juos skiria nuo vad. fasistiskai nusiteikusiy sroviy, valstybe pastatanciy
auksciau uz Zmogaus asmenybe“%.

Kartu A. Maceina mané, kad butent valstybé turi parodyti daugiau
valios ir pastangy, ripindamasi savo tautos iSsaugojimu ir salygy jos eg-
zistencijai sudarymu. 1939 m. ,,Naujojoje romuvoje” paskelbtame, véliau
placiy komentary sulaukusiame straipsnyje ,Tauta ir valstybé” jis pripa-
zino, kad ,,dél to tam tikri nuostatai, draudzia skirtingos rasés vedybas,
reikalauja fizinés kulttros, Svietimo priezitiros ir kontrolés, yra reikalingi
ir prasmingi“*. Detaliau jy A. Maceina nenagrinéja ir konkreciy sitlymy
nepateikia. Taciau buitent Sis teiginys, iSsakytas bendriausia forma, nesi-
gilinant j kontekstg ir jo aplinkybes, jgalino dabarties autorius (L. Donskj,
P. Butky) apkaltinti A. Maceina naciy ideologijos platinimu.

Reikia pasakyti, kad minéti A. Maceinos svarstymai turéjo savo speci-
finj konteksta: jis turéjo omenyje mazuyjy tauty (taigi ir lietuviy) pastangas
i$silaikyti. Tuo tarpu misrios vedybos kaip tik ir skatina nutautéjimg ir
asimiliacija. Misriy vedyby pavojus akivaizdus ir tautinei mazumai, kuri
ilgainiui gali ir visai iStirpti. Tiesa, toks valstybés jsikiSimas reiskia ir tam
tikra jos totaluma.

2. Fasistinés ir tautinés valstybés totalumo raiskos skirtingumas.
A. Maceina bando atskirti totalumo raiska fasistinéje valstybéje nuo tota-
lumo raiskos tautinéje valstybéje. Minétame straipsnyje ,Tauta ir valstybé”
A. Maceina rasé: ,Siandien daugelyje valstybiy totalizmas reiskia ne tautos
iSplétima vieSajame gyvenime, ne tautos perkélima i subjektyviojo j objek-
tyvyji gyvenima, bet Siandien reiskia tam tikros ideologijos, tam tikros
partijos, net atskiry asmeny nusistatymo brukima j vieSaji gyvenima“?.
Bitent tuo pasizymi fasizmas, kuris valstybe laiko ne tik organizacija,
turincia materialiniy tiksly. Valstybé jam yra politiné, juridiné ir ekono-
miné institucija, kuri savo kilme ir savo raida yra ne kas kita, kaip dvasios
pasireiSkimas. Ji rapinasi vidiniu ir iSoriniu tautos saugumu. Bet ji kartu
yra tautos dvasia, kuri reiSkiasi kalba, paprociais, tikéjimu. Ji yra praeitis
ir kartu ateitis. Taip valstybé perzengia asmeninio gyvenimo ribas ir pra-

? Antanas Maceina, ,Tauta ir valstybé”, Naujoji romuva, 1939, Nr. 11, p. 229.
2 Ibid.
2 Ibid.
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skleidzia tikraja tautos samone. Neatsitiktinai A. Hitleris teigia, jog , mirti
verta vien dél valstybés idéjos“*.

Formos, kuriomis valstybé reiskiasi, kinta, bet valstybés idéja lieka
nepakitusi. Jos misija ir funkcijos taip pat islieka tos pacios. Valstybé ugdo
pilieciy visuomenines ir valstybines dorybes. Ji iSlygina gyventojy intere-
sus, pateikia jiems moksly, meno, teisés laiméjimus. Atgijusi dvasia skatina
ir valstybinj iSsiplétima. Todél akivaizdus fasizmo polinkis j imperializma.
Suprantama, kad valstybei, siekianciai pléstis, biitina valdZzia. Fasistinéje
valstybéje visa suvereni valdzia priklauso paciai valstybei. Tokiu atveju
valstybé yra Zymiai didesné galybé negu bet kuri valdzia. Todél visa jai
turi buti pavaldu. Tad koks vaidmuo ¢ia tenka individui?

FaSizmui, pasak I. Tamosaicio, valstybé yra , kazkoks absoliutus daly-
kas”*, o atskiros Zmoniy grupés ar individai yra reliatyvis ir yra priimtini
tik tiek, kiek jie yra valstybéje. Taciau, kaip teigia I. Tamosaitis, klaidinga
yra manyti, kad individas iSnyksta fasSistinéje valstybéje kaip vandens
laSas. Atskiras individas nei$nyksta: ,Cia jis labiau sustiprinamas, kaip
kad, pavyzdziui, pulke kity kareiviy yra sustiprinamas atskiras kareivis.
Fasistiné valstybe tik susiaurina nereikalingas ir kenksmingas laisves, bet
tikraja laisve [galimybe realizuoti valstybes iSsiplétima] padidina. Ir laisvés
klausima sprendzia ne atskiras individas, bet valstybé”*. Taigi tik valstybé
yra tikra individo realybé. Visa, kas yra uz valstybés riby, tas neturi jokios
vertybés. Musolinio ZodZiais tariant, , valstybéje — viskas, be valstybés nie-
ko néra, pries valstybe nieko negali btiti“. Individas yra valstybés tikslas,
bet valstybé néra individo tikslas. Ji yra individui tik priemoné ,buti”.

Taciau valstybé naudoja individus savo tikslams, nes individas gyvena
tautoje, kur jis yra laikinas ir be galo mazas elementas ir kurios tiksluose jis
turis j save zitreéti tik kaip i ,,organa” ir priemone. Zmogaus asmuo yrane
tik niekam vertas, jis yra tiesiog kolektyvo priesas, jei tasai kolektyvas jam
palieka laisve galvoti. Individas turjs tik vienag teise — vykdyti sprendimus,
kurie yra paremti valstybés reikalavimais. Taciau faktisSkai valstybés vardu
kalba ne ji pati, o uz ja kalba laikinas jos vadas.

A. Maceina nurodo, kad fasistinéje valstybéje , vado asmuo faktis-
kai veikia ir jsakinéja savo vardu. Cia asmuo nusilenkia ne kuriam nors

» Adolfas Hitleris, ,Mano kova”, Diena, 1939, Nr. 7, p. 4.
% Izidorius Tamosaitis, , Fasizmas”, Vairas, 1933, Nr. 4, p. 441.

5 Ibid., p. 442.
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aukstesniajam pradui, bet kitam asmeniui, kuris Sito nusilenkimo daznai
reikalauja tik savo vardu. Todél ir visuomeniniame gyvenime Sitoks auto-
ritetas daZniausiai yra tik priverciamoji galia, paremta fizine arba moraline
prievarta“*. Taigi valstybés ir jos vardu kalbancio vado autoritetas fasis-
tinéje valstybéje nesiremia Zmogaus asmens vertingumu, o aklu totalinio
klusnumo reikalavimu. Tai nesgs tikras autoritetas, nes jis yra dirbtinai su-
dievinamas: ¢ia dingsta asmenybés, ju valia, lieka tik vado valiai palenkta
mase, kurios akyse tokios valstybés vadas uzimas kone Dievo vieta.

Kriks¢ioniskojo mokymo poZitriu, pripazjstant individo laisve ir jo
asmens vertinguma bei nedisponuojamuma, tokia nuostata jaunosios kar-
tos intelektualams katalikams buvo nepriimtina. Tai laikyta nukrypimu,
neiSvengiamai vedanciu j diktatiirg. Taigi fasistiné diktattira — vienintelis
galimas tokios valstybés valdymo buidas. Taciau faSistiné diktattira netu-
rinti ateities, yra laikina, nors ,,suvargusi vokieciy tauta kaip naivus avi-
nélis atsidavé Hitleriui”, reikSdama jam visiska klusnuma, taciau anksciau
ar véliau ji savo vertinguma suvoks ir pareikalaus savo teisiy gerbimo.
Taigi, F. KeméSio zodziais tariant, fasistiné diktattira galinti egzistuoti tik
,iSimtinai nenormaliais laikais“¥, ir ne visoms tautoms ji priimtina.

F. Kemésio nuomone, lietuviai nors ir pasiZymi ramumu bei rimtumu,
moka gerbti autoriteta, bet zino ir savo verte. Todél , Lietuvai negali buiti
priimtina jokia diktatiira: nei asmens, nei grupés, nei partijos“*. Taigi ne-
priimtinas ir tokios valstybés totalumas, nes jis remiasi vien asmens, grupés
ar partijos vienvaldiSkumu. Tokios valstybés totalumui jaunosios kartos
intelektualai katalikai mégina kaip prieSpriesa iSkelti tautinés (organiskos)
valstybés samprata.

A. Maceina samprotavo taip: jeigu individas yra palenktas Zmoniy
giminei, o Sios giminés auksciausias gyvenimo laipsnis yra valstybé, tai ir
zmogus kaip individas yra palenktas valstybei. Valstybé yra palaikantis,
tvarkantis ir normuojantis pradas. Individas pasidaro priklausomas nuo
aukstesnio uzjj valstybés gyvenimo tik tiek, kiek jis jsijungia j visuomene.
Visuomenés kategorijoje, pasak A. Maceinos, , valstybé yra aukstesnis pra-
dasuzindivida”, bet , organiné valstybé sau palenkia ne patj individo prin-
cipa, ne patj gamtinj Zmogaus prada savyje, bet jo veiksmus, jo konkrety ir

% Antanas Maceina, , Individas, asmuo ir valstybé”, Naujoji romuva, 1936, Nr. 12, p. 268.
¥ Fabijonas Kemésis, , Korporatyvizmas Lietuvoje”, Naujoji romuva, 1935, Nr. 49, p. 894.
% Ibid., p. 895.
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aktyvy gyvenima, nes tik Siuo gyvenimu individas jsijungia j visuomening
kategorija“*. Jis raSo, kad ir fasistai savo totalitarine valstybe vadina ,,orga-
nine demokratija, bet juy valstybé labai skiriasi nuo ,, romuviecéiy”: ,faSistai
siekia visa gyvenima palenkti vieningai valstybei, o ,romuvieciai” siekia
sufederalizuotos diferencijacijos“®. Zmonés i§ prigimties yra socialiis ir
jungiasi j jvairaus tipo bendruomenes: pasaulézitrines, profesines, tauti-
nes ir kitokias. Tokiy bendruomeniy vidinj gyvenima tvarko prigimtiné
teisé. Todél valstybé gali joms duoti ,, pozityvios teisés” pagrindus ir turi
derinti jy veikla, jas saugoti ir globoti, taciau negali j jas giliau jsiskverbti
ir sunaikinti prigimtinés teisés nuostaty, pagal kurias Sios bendruomenés
yra susiktirusios.

Taigi jaunosios kartos intelektualy kataliky puoseléta organiska valsty-
bé yra tokia, kurioje Salia pozityviosios teisés galioja kitokia teisé ir j jos sritj
valstybeé negali kistis. Sia prasme organigkoji valstybé aprépia daug maziau
negu fasistiné valstybé, nepripazjstanti jokios nepriklausancios ir jos sfera
ribojancios teisés. Taigi katalikiSkame kontekste organiskumas yra valstybe
ribojanti, fas§izmo kontekste — valstybés totaluma kurianti savoka™.

Organiskojoje valstybéje nei valstybé, nei pilietis néra aukojami vienas
kitam. Asmenybé organiskosios valstybés filosofijai yra auksciau uz indivi-
da ir valstybe. Taigi manyta, kad Sis personalistinis principas ir jo praktinis
taikymas galjs apsaugoti valstybe nuo autoritarizmo vienasaliSkumo ir
iSspresti konflikta tarp valstybés ir individo, paisant abipusiy interesy.

Nors organiskosios valstybés galia individo atzvilgiu sumazéja, bet to-
talumo siekis iSlieka. Taciau §is siekis ir jo pobtidis yra daug maZesnis negu
fasistinéje valstybéje. IS esmeés jis orientuotas ne j valstybés riby plétima ir
individo visiska pajungima valstybei, o tik jo tautinio prado iSsaugojima.
Pasak A. Maceinos, ,totalumas tautinéje valstybéje yra ne kas kita, kaip
vieSojo gyvenimo persunkimas tautiniu pradu”. O pati ,tautiné valstybe
i$ tikryjy reiskia ne ka kita, o tik tautos valig gyventi ir kurti”*.

Kitaip tariant, Lietuva suprantama kaip tautiné valstybé, kuri atspindi
lietuviy kulttira ir kuri globoja ir gina lietuviy tautos interesus. A. Maceina
teigia, kad teisiniu pozitriu visi Salies pilieciai, nepaisant jy tautinio ta-

» Antanas Maceina, ,, Individas, asmuo ir valstybé”, Naujoji romuva, 1939, Nr. 12, p. 268.
% Antanas Maceina, ,Tauta ir valstybé”, Naujoji romuva, 1939, Nr. 11, p. 229.
31 Kestutis Skrupskelis, op. cit., p. 219.

32 Antanas Maceina, ,Tauta ir valstybé”.., p. 229.
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patumo, turi tas pacias teises. Taciau valstybé negali vienodai traktuoti ir
tautieciy, ir svetimy tautybiy pilieciy, arba vadinamujy tautiniy mazumuy.
Apie tai jis rasé: ,Tautieciai yra tikri naujosios valstybés nariai, o visi kiti
yra tiktai valstybés gyventojai. Jie gali naudotis visomis tautieciy teisémis,
bet negali turéti ty paciy privilegijy kaip tautieciai“**. Kokios turéty buti
tos tautieciy privilegijos, jis detaliau nepaaiskina.

A. Maceina akcentuoja tautinés valstybés vaidmenj formuojant tautine
kulttira. Kadangi tauta kulttrinéje kiiryboje reiskiasi ryskiausiai, tai ¢ia
visapusisko valstybés palaikymo. Cia A. Maceina turi omenyje ypatinga
savo tautinés kultiiros rémima. O per ja ir tautos ugdyma placiausia pras-
me. Tauta, jo nuomone, turi nuolat tobuléti ir vystytis. Taciau Sis vystymasis
nesiremias , krauju”, nes jo tikslas néra gryninti savo rase, kaip teigé A. Hit-
leris, o tik sudaryti vis geresnes salygas tautos saviraiskai ir savisklaidai.

Tiesa, A. Maceina pripazino, kad tautinés mazumos yra , tautos kiino
skaldytojos”, dél to maZoms valstybéms labai sunku pries jas atsilaikyti.
Negana to, A. Maceinai atrodé, kad mazumos tautinéje valstybéje , nie-
kados nesutaps su tautos kiinu ir nejsijungs j jos organizma“**. Tad kokia
laikyseng tautiné valstybé turéty uzimti tautiniy mazumuy klausimu?

A. Maceinos nuomone, tautiniy mazumuy klausima galima spresti
trimis biidais. Pirma, svetimtaucius galima méginti ,jjungti j tautos kul-
tirg ligi nutautinimo”. Kitaip tariant, juos asimiliuoti. Akivaizdu, kad
vien $i nuostata skiria A. Maceing nuo naciy, bandZiusiy ne asimiliuoti,
bet iSvalyti (fiziSkai sunaikinant). Reikia pasakyti, kad §i nuostata artima
dabartinei JAV ir Europos Sajungos Saliy praktikai, kai su valdZios para-
ma stengiamasi atvykusius j Salj gyventi ir dirbti kuo greiciau iSmokyti
kalbos ir juos integruoti j krasto gyvenima. Beje, tokios nuostatos laikosi
ir dabartiné Lietuvos valdZzia.

Antra, svetimtaucius galima iskelti | savo valstybe. Tam biitina prie-
varta ir radikalios priemonés. Taciau A. Maceina niekur nekalba, jog tam
noréty vartoti prievarta (netgi, atvirksciai, stoja pries bet kokias radikalias
priemones), o be prievartos tai negali buiti daugiau negu parama norin-
tiems emigruoti. Beje, tokj tautiniy mazumy klausimo sprendimg situlé
tuometiniai sionistai, puoseléje viltj anksciau ar veliau jkurti Zydy valstybe,

3 Ibid., p. 230.
% Ibid.
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i kurig galéty atvykti Zydai iS viso pasaulio. (Ir dabar kiekvienas Zydas,
gyvenantis svetur, laikomas potencialiu Izraelio valstybes pilie¢iu, kuriam
suteikiama pirmumo teiseé.)

Tredia, tai galimybé jiems leisti pasilikti , kaip sveciams bei besinaudo-
jantiems prieglaudos teisémis”“®. Deja, Sios trecios galimybés A. Maceina
neryskina. Nezinant, ka jis turéjo omenyje, galima tik spéti, kad prieglobs-
¢io bei sveciy teisés galéty apimti ir kultirine autonomija. éiaip ar taip,
joms, atrodo, priklauso ir individualios pilieciy teisés. Taciau aiSkesniy
uzuominy apie kulttiring autonomija néra.

ISvados. 1. Intelektualams katalikams nei fasizmo skelbiama rasizmo
teorija, nei faSistinés valstybés totalizmas i$ esmés buvo nepriimtina. Fa-
Sizmas, iSkeldamas valstybe, suteikeé jai galig (per tautos vada) skirstyti
zmones, juos rusiuoti. Taip atmetamas auksciausias Karéjo autoritetas ir
jo istatymai. Dievo suteikti Zzmogui prigimtiniai jstatymai ir individo teisés
bei laisvés tampa fasistinés valstybés prerogatyva. KrikSc¢ioniy mokymo
pozitiriu, pripazjstant individo laisve ir asmens vertinguma bei nedispo-
nuojamuma, tokia nuostata katalikams nepriimtina ir laikytina nukrypi-
mu, kuris neiSvengiamai veda i diktatira.

2. Lietuviy intelektualai katalikai kaip priestara fasistinés valstybés vi-
sagalybei iskélé , organiskosios” tautinés valstybés idéja. Taciau ir tautinei
valstybei nesvetimas totalitarizmas. Tik jis silpnesnis, nes yra ne kas kita
kaip vieSojo gyvenimo persmelkimas tautiniu pradu, savo tautos interesy
gynimu ir globa, pripazjstant visiems pilieciams, nepaisant jy tautinio
tapatumo, lygiy teisiy valstybéje. Nors intelektualai katalikai buvo linke
pripazinti privilegijy tautie¢iams galimybe kaip saugq nuo mazumuy, taciau
jie nepataré tautiniy mazumy klausimo spresti tokiais radikaliais budais,
kaip daré A. Hitleris.

3. Galima manyti, jog A. Maceinos sitlyti tautiniy mazumy klausimo
sprendimo btidai buvo savotiska reakcija j tuometing situacija, kai visas
vieSasis gyvenimas, ypac¢ ekonominé materialiné sritis, buvo kitatauciy
rankose, o lietuvis, pasak A. Maceinos, realiai turéjo ,,maziau teisiy nei
kraste gyvenantis kitatautis, tvarkas jo reikalus“*. Tai buvo raginimas lietu-
viams nenusileisti svetimtauc¢iams savo Salyje, jaustis tikraisiais pilieciais,

% Ibid.
% Ibid.
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galinciais apginti savo tautos ir valstybés interesus. Tiesa, tai buvo greiciau
dvasinis ir moralinis raginimas, neturéjes aiSkesnés veiksmy programos.
Taciau jis skamba aktualiai ir Siandien.

THE ATTITUDE OF CATHOLIC INTELLECTUALS TO THE THEORY
OF RACES AND THE STATE IN INTERWAR LITHUANIA

Valdas Pruskus

Summary

The article reveals the characteristics of the attitude of the younger genera-
tion of Lithuanian Catholic intellectuals (A. Maceina, M. Reinys, P. Dielininkai-
tis, F. Kemésis and others) to the theory of races and and the state. Archbishop
M. Reinys in his study “Theory of Racism” in 1939 also began to investigate this
topic. Lithuanian Catholic intellectuals rejected the idea propagated by the Nazis
about the inferiority of some races. On the basis of their theory of races, the Nazis
wanted to justify the creation of a state, justify its goals, functioning, and the un-
equal status of the population in a state. Rejecting racism as contrary to Christian
teaching, the Lithuanian Catholic intellectuals firmly opposed the declaration of
the omnipotence of the Fascist state and as a substitute for it they offered the idea
of an “organic” national state, which would recognize that people from birth are
social and join into various kinds of societies (world view, professional, national),
while natural rights manage their inner life. The state can provide the people with
the basics of positive rights, i.e. balance their activities, care for and shelter them,
but it can not infiltrate them more deeply and destroy the tenets of natural rights,
which are the basis for the creation of these societies.
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