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ALGIRDAS JUREVICIUS

JEZUS IR KUMRANO BENDRIJA:
MOKYMO PANASUMALI IR SKIRTUMAT*

Vos pasklidus Ziniai apie Kumrano uolose aptiktus radinius, pigios
sensacijos besivaikantys tyréjai uzsidegé karStu entuziazmu nustatyti
nauja krikscionybés kilme. Kadangi atradimai Kumrano olose vyko kone
deSimtmetj (1947-1956 m.), o teksty rekonstrukcija i§ atskiry skiauciy -
fragmenty uztruko net keleta deSimtmeciy, pradéta skleisti gandus, esa
atrasti tekstai gali i$ esmés kitaip nusviesti krikScionybés kilme, o galbut
netgi atskleisti nattralia kokybine minties evoliucija nuo esenizmo iki
krikscionybés. Keleta desimtmeciy uztrukusi Kumrano teksty rekonst-
rukcija bei ty teksty paskelbimas tik sustiprino jtaruma, kuris peraugo
i atvirg puolima prie§ Baznycia — esa Vatikanas slepia Kumrano tekstus.
Anot puoléjy, susipazinus su Kumrano ritiniais galéty pasirodyti, kad
Kristaus pasaulévaizdis ir mokymas néra paties Kristaus sukurtas, bet kyla
i§ bendros to meto minties raidos’.

Ypac daug nepagrijsty spélioniy sukélé vadinamosios ketvirtosios grotos
atradimas 1952 m. Cia aptikta apie 584 fragmentiniai tekstai. Ju perskaity-
mas uZztruko itin ilgai. Tekstus buvo planuojama paskelbti 1960-1975 m.,
taciau dél nestabilios politinés Artimuyjuy Ryty situacijos bei prastos rasty
ritiniy kokybés ir fragmentiskumo 8is darbas uztruko net iki 1992 mety?.
Tai sukélé jtarimy, esq ritiniai neskelbiami , konspiraciniais” sumetimais.
Pasigirdo aiSkinimy, kad tai esas Vatikano ,samokslas”, kurio tikslas —
iSsaugoti slapta informacija apie Jézy. Taciau Vatikanas neturéjo nieko
bendra su Kumrano ritiniy leidimu - tai buvo ir tebéra Izraelio archeo-

* Straipsnis parengtas pagal pranesimg, skaityta 2007 m. spalio 27 d. ,Tarptautinéje
mokslinéje konferencijoje, skirtoje Kumrano rankrasc¢iy atradimo 60-meciui paminéti”.

1 Plg. Marixa Beitasxent, Puaapa Au, Ceumicu Mepmeozo mops, Mocksa, 2005, p. 213-215.
2 Plg. A. Joseph Fitzmyer, 101 pytar o Qumran, Krakéw, 1997, p. 163-168.
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logijos valdybos reikalas®. Ilga rasty ritiniy tyla davé dingstj gausioms
vos ne fantastinéms publikacijoms apie Kristaus ir Kumrano bendrijos
rysj. Bene pirma karta apie Kristaus ,studijas” Kumrane prabilta 1955 m.
zurnale ,The Illustrated London News”, kur buvo paskelbtas straipsnis
intriguojanciu pavadinimu: ,Where Christ Himself May Have Studied:
An Essene Monastery at Khirbet Qumran”*. Verta atkreipti démesj, kad
tai buvo padaryta tuomet, kai dar tesési kasinéjimai Kumrane, nekalbant
jau apie tai, kad rasti rankrasciai dar nebuvo rekonstruoti (kiek tai galéjo
buti jmanoma) bei perskaityti.

Tad bandykime pazvelgti i spéjama Jézaus ir Kumrano bendrijos rysj.
Misy svarstyma paskatino ir popiezius Benediktas XVI, savo knygoje
~Jézus is Nazareto” pasakes tokia mintj: ,Gali biiti, kad Siai bendruomenei
buvo artimas Jonas Krikstytojas, o gal ir Jézus bei jo Seima™.

1. Kumrano bendrijos ir krik$¢ionybés chronologinio sambiivio ap-
zvalga. Pradédami nagrinéti galimg Kumrano bendrijos ir kriks¢ionybés
rysj, pirmiausia pazvelkime j istorinés koegzistencijos aplinkybes. Bendri-
ja, isiktirusi Kumrane mazdaug III-II a. pr. Kr., apie 31 m. pr. Kr. iSgyveno
didelj Zemés drebéjima, sugriovusj visa gyvenviete. Praéjo beveik trys
desimtmeciai, kol Kumranas vél tapo gyvenamas®. Netrukus kumranie-
Ciai patyré dar viena smiuigj, galutinai nutraukusj bendrijos egzistavima:
Jeruzalés uzimti traukiantys roménai 68 m. sunaikino eseny bendrijos
Kumrane centra. Dalis romény kariy jkiiré Kumrane savo stovykla, kon-
troliuojancia Negyvosios jiiros vakaring pakrante. Archeologai rado Kum-
rane monety, kaldinty 72-73 m. po Kristaus, todél spéjama, kad roménai
valdé Kumrang iki Masados tvirtovés uzémimo (74 m.), nes Masada buvo
mazdaug 45 kilometrus nutolusi nuo Kumrano’. Chronologiskai zZvelgiant,
Kumrano bendrijos gyvavimo ir ankstyvosios krikS¢ionybés bendras gy-

3 Plg. Alexander Schick, ,Kumrano ritiniy paslaptis”, in: Prizmé, 1997/4, p. 41.

* Plg. Harding G. Lankester, ,Where Christ Himself May Have Studied: An Esse-
ne Monastery at Khirbet Qumran”, in: The Illustrated London News, 3 September 1955,
p. 379-381.

®Plg. Joseph Ratzinger (Benediktas XVI), Jézus is Nazareto, I t.: Nuo Kriksto Jordane iki
Atsimainymo, Kaunas, 2007, p. 30.

¢ Plg. Gerhard Kroll, Jézaus pédomis, Vilnius, 1997, p. 163.
" Plg. op. cit., p. 160.
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venimas buvo labai trumpas. Kalbant apie kumranieciy bei krikSc¢ioniy
raStus, ju chronologinis sambuivis truko labai trumpai. Naujojo Testamento
knygos buvo rasytos graikiskai mazdaug 50-110 metais, o Kumrano rastija
buvo rasyta araméjiskai bei hebrajiskai ir datuojama nuo Il a. pries Kristy iki
mazdaug 68 m. po Kristaus®. Nors ir dél labai trumpos chronologinio sam-
btivio fazés lieka jmanoma Kumrano bendrijos ir kriks¢ionybeés santykio
galimybe, taciau tiesioginis kontaktas ar kokia nors jtaka néra jrodyta.

2. Kumrano pasaulézitira ir Kristus. Negyvosios juros pakranciy olose
rasti tekstai leidzia atkurti Kumrano bendrijos teologija; jos pagrindines gi-
jas netrukus aptarsime, lygindami jas su Kristaus skelbiamu mokslu. Mus
ypac domina Jézaus Kristaus mokymo ir Kumrano rastijos panasumai bei
skirtumai. Su jais susipazine, galésime daryti iSvadas apie Kristaus rysj su
Kumrano bendrija.

fikavo ja kaip Heilsgemeinschaft (vok.), t. y. kaip iSganymo ieskancig bendruo-
meng’. Bendrijos nariai plétojo gyvenimo biida, kurj galétume pavadinti
i$ krikScioniskos terpés kylancia savoka — vita communis: jie turéjo bendra
nuosavybe, bendrai dirbo ir meldési. Jie savitai suvokeé Izaijo knygos mintj:
,Per dykuma tieskite Viespaciui kelia! Tyruose istiesinkite musy Dievui
vieskelj!” (Iz 40, 3), todél iSkeliavo j dykuma tiesti kelio ateisianciai Dievo
karalystei. Jy religiné savimoné buvo eschatologiné, persmelkusi visa ju
galvosena ir gyvensena. Taip jie save suvokeé kaip tikrasis Izraelio likutis,

14

paankstintai Svenciantis Dievo pazadus'. Kumranieciai brandino min-
ti apie Naujaja sandorg ir netgi savo bendrija vadino Naujosios sandoros
bendrija", turincia grieztai laikytis Toros, kultinio bei etinio §varumo ir
nepaliaujamai Slovinti Dieva. Bendrijos nariai tikéjo, kad Dievas sudaré su
jais specialia sandorg, kurios pagrindu jie nutrauké rysius su kitais zZydais,
juos jvardydami kaip tamsos vaikus'.

8 Plg. op. cit., p. 118.
9 Plg. op. cit., p. 49
1 Plg. Antanas Rubsys, Raktas | Naujgji Testamentq, d. 1, Vilnius, 1997, p. 95-96.

1Plg.1QS 1, 16-20; Gerhard Kroll, op. cit., p. 167; S. Arvid Kapelrud, ,Der Bund in den
Qumran-Schriften”, in: Siegfried Wagner (Hg.), Bibel und Qumran, Leipzig, 1968, p. 139.

2Plg. 1 QS 1, 16-18; Joseph A. Fitzmyer, op. cit., p. 58.
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Bendrija, jsitikinusi savo iSrinktumu bei iSskirtinumu, uzsisklendé savo
kiaute: atsiribojo nuo Jeruzalés Sventyklos kulto bei oficialiojo tos epochos
judaizmo, taciau Sventyklos ritinys leidZia manyti, kad bendrija palaiké
rysius su Sventyklos kunigais'®. Eseny judéjimo pradzia siejama su kai
kuriy kunigy opozicija Makabiejy laiky Sventyklos politikai, paskatinusia
Salintis Jeruzalés Sventyklos kulto'. Bendrija save vadino Mozés Jstaty-
mo vykdytoja, atsiskirdama nuo neteisiy Zmoniy ir gyvuodama kartu su
Sandorai iStikimais kunigais bei pasaulieciais'>. Nusisuke nuo Jeruzalés
sventyklos, jie sieké jkunyti tikrgjj I1zraelj — Izraelio likutj.

IS bendrijos nariy buvo reikalaujama vengti kontakty ne tik su pago-
nimis, bet ir su kitais Zydais — nebendrijos nariais. Norint tapti bendrijos
nariu, reikéjo atlikti dvejy mety noviciata, kurio metu kandidatas mokeési
ir buvo tiriamas. Naujieji nariai buvo prisaikdinami neiSduoti bendrijos
paslapciu. Priesaika lydéjo jspudingas prakeikimy ir palaiminimy sarasas,
kuriuo naujokai jspéjami ir supazindinami su paklusnumo ir nepaklus-
numo padariniais'®. Tampant bendrijos nariu, asmeniné nuosavybé buvo
perduodama bendram izdui. Anot kumranieciy, piktasis (jis vadinamas
Belial [be nieko]) Izraeliui paspendé tris tinklus, kuriuose Izraelis jsipainiojo:
netyruma, neteisingai jgyta nuosavybe ir Sventyklos tarsa."”

Krastutinés kumranieciy paZzitiros nelabai ka turi bendro su Kristaus
laikysena. Zvelgdami j Evangelijas matome, kad Jézus nesisalino $ven-
tyklos. Pirmoji jo pazintis su Sventykla prasidéjo dar kadikystéje (Lk 2,
22-24), o ,jo gimdytojai kasmet eidavo j Jeruzale Svesti Velyky” (Lk 2,
41). - Tai rodo, kad piligrimystés j Jeruzale patirtis ir pagarba Sventyklai
Jézy lydéjo nuo pat kuidikystés. Visai tad nenuostabu, kad savo vieSosios
veiklos metus Jézus laikosi Sio pozitrio: jis lanko Sventykla'®, dalyvauja
sventyklos pasventinimo iskilmeése (plg. Jn 10, 22ff), kurias 165 m. pr. Kr.

B Plg. 11 QTemple; Maiika benaxent, Pyaapa Awu, op. cit., p. 235.
4 Plg. Gerhard Kroll, op. cit., p. 167.
5 Plg. 1 QS 5, 1-3, in: A. Joseph Fitzmyer, op. cit., p. 55.

16 Plg. Antanas Rubsys, op. cit., p. 98; S. Arvid Kapelrud, ,,Der Bund in den Qumran-
Schriften”, in: Siegfried Wagner (Hg.), op. cit., p. 138-139.

7 Plg. Hubert Jedin (Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. 1: Von der Urgemeinde
zur frithchristlichen Grofskirche, Freiburg im Breisgau, 1985, p. 77-78; Antanas Rubsys,
op. cit., p. 97.

18 Evangelistas Jonas apraso tris Jézaus keliones j Sventykla.
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jvedé Judas Makabiejus', o nuo raupsy pagydytaji siuncia pasirodyti ku-
nigui ir paaukoti Mozés jsakyta atnasa (Mk 1, 44).

Jézaus mokymas — visiSka prieSingybé eseny mokymui, kurj ,bity
galima apibudinti kaip asketiska, jstatymiska, ritualiska ir uzdarg“*. Kum-
ranieciai teiké ypatinga reikSme atsiskyrimui nuo sugedusio pasaulio, o
Jézus visai be jokiy skrupuly bendrauja su muitininkais ir nusidéjéliais,
pabrézdamas, kad atéjo Saukti ne teisiyju, bet nusidéjéliy (Mt 9, 13).

2.2. Mesijo laukimas. Jézaus laiky judaizmui buvo biidingas mesijo
laukimas, neaplenkes ir Kumrano?'. PranaSaujamo mesijo paslaptingumas
neleido judaizmui susidaryti bendros nuomonés apie mesija: remiantis
Dan 7, 13-14, buvo laukiama pergalingo mesijo, gaunancio i$ Dievo visa
valdZia, o remiantis Zch 9, 9, — mesijas savo veikla turéty pradeéti nusize-
mines ir romus. Ilgainiui buvo tikimasi dviejy mesijy — Dovydo stinaus ir
Juozapo (Efraimo) siinaus, kurie vienas po kito turéty pasirodyti eschatolo-
giniais laikais. Buvo manoma, kad Juozapo stinus kris kovoje prie$ Izraelio
priesus, o Dovydo stinus ves tauta j eschatologine pergale®. Jézaus laikais
Sis jsitikinimas virto j Elijo, kaip mesijo pirmtako, laukima®.

Kumrano bendrija sukonkretino mesijo laukima — laukdama dviejy
mesijy: kunigiskojo ir politinio. Kunigiskasis mesijas turéty kilti tiesiogiai i$
Aarono giminés, o politinis mesijas — i§ Dovydo giminés®. Budinga tai, jog
kunigiSkasis mesijas uzima aukstesne vietg ir yra labiau gerbiamas negu
politinis mesijas®. Mesijy funkcijos ir nuopelnai eschatologiniame , Sviesos
vaiky” susidiirime su ,,tamsos vaikais” lieka iki galo neatskleisti®.

Evangeliju Kristus gina savo mesijiSkuma nuo politiniy inspiraciju

¥ Plg. Gerhard Kroll, op. cit., p. 167.
2 Plg. Alexander Schick, op. cit., p. 42.
2 Apie mesijus kalba Bendrijos regula, datuojama 100-75 m. pr. Kr.

2 Plg. H. Arnulf Baumann, (Hg.), Was jeder vom Judentum wissen muf, Glitersloh, 1983,
p.121.

2 Plg. Mt 11, 14; 17, 10; Mk 6, 15; 9, 11 ir kt.; Joseph Ratzinger (Benediktas XVI), op.
cit., p. 268.

% Plg. Maivika Benaxenrt, Puuapa Aw, op. cit., p. 230.
% Plg. Antanas Rubsys, op. cit., p. 100.

% Plg. Jedin Hubert (Hg.), op. cit., p. 78; E. P. Sanders, Istorinis Jézaus asmuo, Kaunas,
1999, p. 245.
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ir jokiu buidu nesiekia uzurpuoti Aarono kunigystés pareigu. Nors Kris-
tus ir kiles i§ Dovydo giminés, ta¢iau atsiriboja nuo politiniy intrigy,
o jo kunigysté nesiejama su Aaronu, bet lyginama su Melkizedeko ku-
nigyste”. Tad kildinti Jézaus mesijiSkumo sampratg i§ Kumrano biity
nusikaltimas tiesai.

Nors Kumrano rastijoje vartojami titulai Dievo Siinus, Viespats (gr. Ky-
rios) ir Zmogaus Siinus,* tadiau $ie titulai dar nieko nepasako, nes jie taip
pat gausiai buvo vartojami tiek ST, tiek tuometiniame judaizme. Verta
atkreipti démesj j tai, jog Dievo siinaus ar Dievo siiny titulai néra suteikia-
mi jokiam Kumrano bendrijos nariui. Siy tituly vartojimui dar triksta to
kokybinio naujumo, kuriuo jie buvo praturtinti kriks¢ionybéje.” Nauja-
jame Testamente Jézus tituluojamas Dievo Sunumi (Mk 1, 1.11 ir kt.) bei
Mesiju (Mt 1, 16 ir kt.), t. y. titulais, turinciais savo kilmés Saknis Senajame
Testamente. Pazymeétina, kad mesijiniy lukes¢iy palaikomas judaizmas
niekad netaiké Mesijui Dievo Siinaus titulo, kuris Naujajame Testamente
pirmiausia vartojamas Siinaus ir Tévo (Dievo!) santykiSkumui pazyméti,
todél neturi priesistorés®. Evangelijos ne tik taiko §j titula Jézui, bet ir ne-
slepia , prastos” (to meto samprata) Jézaus kilmeés: gelbétojas ateina ,ne i3
Jeruzalés ir Judéjos, bet i8 vietoves, laikytos jau pusiau pagoniska: tai, kas
daugelio akyse liudija Jézaus mesijinés misijos nenaudai, butent Jo kilme
i§ Nazareto, i$ Galiléjos, i$ tikrujy jrodo Jo dieviskaja kilme”3.

2.3. Pasaulévaizdzio skirtumai. Gilinantis j Kumrano rastija, déme-
si patraukia dualistinis pozitris j pasaulj. Dievas esa davé Zmogui dvi
dvasias: tiesos dvasig ir neteisumo dvasiq. 18 Sviesos Saltinio kyla tiesa, o i$
tamsos — neteisumas. Tamsos angelas valdo visus tamsos vaikus ir klai-
dina Sviesos vaikus, o tiesos angelas — pagelbsti Sviesos vaikams®. Kadangi
Belial jokiu budu nevaizduojamas toks galingas blogiui, kaip Dievas ge-

¥ Plg. Pr 14, 17-20; Zyd 7, 15-19; Joseph Ratzinger (Benediktas XVI), op. cit., p. 303.
3 Titulas Zmogaus sinus (ben “adam) reiské apskritai zmogiska butybe.
¥ Plg. A. Joseph Fitzmyer, op. cit., p. 130.

%0 Plg. Walter Grundmann, ,,Die Frage nach der Gottessohnschaft des Messias im Lichte
von Qumran”, in: Siegfried Wagner (Hg.), Bibel und Qumran, p. 86, 88; Joseph Ratzinger
(Benediktas XVI), op. cit., p. 292, 295, 298.

%1 Plg. Joseph Ratzinger (Benediktas XVI), op. cit., p. 70.
%2Plg.1QS 3, 154, 26.
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riui, eseny dualizmas nebuvo metafizinis, bet eschatologinis®. Karo ritinys
kalba apie lemiama musj tarp sviesos vaiky ir tamsos vaiky>.

Tiesa, kai kurias tariamai dualistines raiSkos formas randame ir Evan-
gelijoje pagal Jona, pvz. Sviesa — tamsa (Jn 1, 4-5 ir kt.), taciau tai etinis
bei eschatologinis dualizmas, kylantis i$ Zmoniy pasirinkimo, o Kumrano
rastija dualizma kildina i$ paties Dievo, sukiirusj Sviesos ir tamsos dva-
sias®. Nors Jézus vadina savo mokinius $viesos vaikais (Jn 12, 36), taCiau
jam tamsa néra lygiavertis pradas, bet veikiau neiSvengiamai zlunganti
tikrove: ,Sviesa spindi tamsoje, ir tamsa jos neuzgozé” (Jn 1, 5). Naujaja-
me Testamente niekur nerandame zodziy tamsos vaikai, bet tik Judas Iska-
rijotas pavadinamas prazZiities sinumi (Jn 17, 12) po to, kai jvykdé iSdavyste.
Taip atsikratoma dvejybinio poZiiirio ir Zvelgiama j pasaulj be dualistinés
itampos, nes pats ,Dievas taip pamilo pasaulj, jog atidavé savo viengimj
suny” (Jn 3, 16). Griztant dar prie Sviesos temos, biitina atkreipti démes;j j
Corpus loanneum, kuriame Sviesa néra abstraktus gerumo koncentratas ar
dvasiné kokybé, bet Jonas §viesq susiejo tik su Jézaus asmeniu. Sia prasme
kalbama apie labai Sviesy (bendraja prasme) zmogy — Jona Krikstytoja,
kuris ,,pats nebuvo Sviesa, bet turéjo liudyti apie Sviesa, kuri apSviecia
kiekvieng Zmogy, ir ji atéjo i $j pasaulj” (Jn 1, 7-9). Taigi Kumrano rastija
suteikia daugiau informacijos apie NT atsiradimo aplinka ir parodo, kaip
zmogiskieji NT autoriai, pasinaudodami tai aplinkai Zinomais pasisaky-
mais, konstruoja i$ esmés naujas pasaulézitirines struktaras.

2.4. Teisumo ilgesys. Kumrano bendrijos kiirimosi iStakose aptin-
kamas paslaptingasis Teisumo mokytojas, kurio vardo niekur nerandame
paminéta®. Teisumo mokytojo sankirta su ,nedoruoju” kunigu (,nedora-
sis” kunigas buvo vienas i§ Makabieju) priverté esenus atsiskirti nuo
religinio bei visuomeninio gyvenimo¥. Kadangi tauta lauké tokio pra-
naso kaip Mozé, naujai iskilsian¢iam pranasui buvo taikomas Sis ma-

% Plg. Antanas Rubsys, op. cit., p. 99.

* Plg. 1 QM 1; Maiika Beitaxxent, Puuapa Aw, op. cit., p. 231.
% Plg. 1QS 3, 25.

% Plg. Gerhard Kroll, op. cit., p. 167.

% Plg. 1 QpHab 8, 8; Hans Seidel, ,, Erwdgungen zur Frage des geistigen Ursprung-
sortes der Erweckungsbewegung von Qumran”, in: Siegfried Wagner (Hg.), Bibel und
Qumran, p. 190-191.
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tmuo®. Kumranieciai buvo jsitikine, kad Teisumo mokytojui Dievas apreis-
kes tikrg Mozés Jstatymo bei Pranasy aiskinima. Taip jis émé skelbti naujq
Dievo valia jkvépta [statymo interpretacija, garséjancia radikalumu: visi,
gyvenantys pagal Jstatyma ne ju dvasia, buvo laikomi atmestinais®. Taip
kumranieciai save suvoké esant teisétai kunigiska ir vienintele bendrija,
gavusia i§ Dievo norminj [statymo aiskinima®. Teisumo mokytojo ir Mozés
paraleliy negalime nepastebéti Kumrano rastijoje. Jau paties Teisumo mo-
kytojo atsiradimas ir nauja Toros interpretacija sukélé judaizmo skilima.
Nenuostabu, kad Teisumo mokytojo mirtj kumranieciai suprato kaip Mozés
mirtj prie§ jZengiant | Pazado Zeme: Teisumo mokytojo mirtis turéjo bati
izengimo | eschatong zenklas (kaip po Mozés mirties jvyko jZengimas i
Pazado zeme)*. Praéjus 40 mety po Teisumo mokytojo mirties (miré apie
140 m. pr. Kr.), vis dar buvo laukiama eschatologinés laiky pabaigos*.
Nors pabaiga neatéjo, bet eschatologinés nuotaikos isliko ir buvo toliau
palaikomos.

Nuo pat ritiniy atradimo imta spélioti, kas buvo Teisumo mokytojas.
Dél Sio titulo ir Jézaus asmens sasajos kilo nemazas samysis: XX a. 6-aja-
me deSimtmetyje, kai Kumrano tekstai dar nebuvo iki galo perskaityti,
paskleidZziama klaidinga informacija apie Teisumo mokytojq kaip Jézaus
prototipa: esa Teisumo mokytojas kentéjo, buvo nukryziuotas, o jo kiinas
saugomas iki teismo dienos.* Geriau susipazinus su Kumrano rastija, ne-
randama jokiy uzsiminimy apie Teisumo mokytojo kancia ir nukryZziavima,
todél ji vadinti Kristaus prototipu biity nesusipratimas*. Persasi iSvada,
jog kai kurie mokslininkai, jausdamiesi esa intelektualiai silpni perskai-
tyti rastus rastus bei ju fragmentus, émeési interpretacijos, pasitelkdami
savo vaizduote ir stokodami sau démesio, émé daryti sensacingiausius

% Plg. Joseph Ratzinger (Benediktas XVI), op. cit., p. 23-25, 231.
¥ Plg. Jedin Hubert (Hg.), op. cit., p. 78.
“ Plg. Antanas Rubsys, op. cit., p. 93-94.

4 Plg. M. O. Wise, ,Pyxonncu Meptsoro Mopst”, in: B. Green Joel, McKnight Scot,
WMucyc u Eeanzerus, Mocksa, 2003, p. 552.

2 Plg. CD 20, 15.

# Vienas pirmuyjy $ig klaidinancia nuomone 1950 m. paskelbé pranciizy mokslinin-
kas A. Dupont-Sommer, komentuodamas Habakuko knygos rankrastj (1QpHab). Ji buvo
iSspausdinta , Le Monde” (1950, geguzés 28-29 d.).

# Plg. Antanas Rubsys, op. cit., p. 101; A. Joseph Fitzmyer, op. cit., p. 189.
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pranesimus. Anot jézuito Josepho A. Fitzmyerio, jei Teisumo mokytojas
Kumrane ir galéjo mokyti to, kas turéty kokiy nors paraleliy su Jézaus
mokymu, tai jokiu biidu negriauna tikéjimo Jézumi®. IS Evangelijos pa-
stebime, kad Jézaus mokyme gausu aliuzijy j judaizmo tikéjimo aruoda
bei to meto visuomenéje sklandancias idéjas, kuriomis pasinaudojes Jis
duoda joms nauja prasme. Nors kumranieciai ir pripazino dvasiniu savo
vadovu Teisumo mokytojg, taciau jokiu budu nepripaZzino jam dievystés
statuso*®. Evangelijose (ypac¢ pagal Mata) pristatomos Mozés ir Jézaus
paralelés, taciau Jézus aiskina [statyma ne kaip naujasis Mozé, bet tik kaip
Istatymo leidéjas, pats Dievas®.

2.5. Apeiginiai apsiplovimai. Eseny rastija ir Kumrane rastos van-
dens talpyklos liudija, kad apeiginiai apsiplovimai ir krikstijimaisi buvo
svarbiis eseny gyvenime®. Apeiginiy apsiplovimy daznumas turéjes ga-
rantuoti vidinj Svaruma, ta¢iau jo neuztikrino, tai buvo tik vilties judesys.
,Jis lieka ,, vandeniu”, kaip lieka ,, vandeniu” ir visa zmogaus veikla Dievo
akyse. Apeiginio apsiplovimo galiausiai niekada nepakanka, norint jgalinti
zmogy bendrystei su Dievu, padaryti tikrai ,Svary” Dievo atzvilgiu“*.

Jézaus mokyme svarbiausiq vieta uzima Dievo karalystés skelbimas ir
raginimas atsiversti, kuris pradzioje nebuvo susietas su kokiais nors bii-
tinais ritualais. Ne ritualas nuplauna ar atvercia, bet tai yra Dievo darbas,
kuris po atsivertimo uzantspauduojamas regimu Zenklu — krikstu. Kriks-
tas kaip vienkartinis jvykis i esmés skiriasi nuo daugkartiniy , kriksty”,
kuriy gausa galéjo dziaugtis kumranieciai.®® Kriks¢ionims krikstas buvo
neuztarnauto iSganymo veiksnus Zenklas, o kumranieé¢iams — ritualinio
§varumo ir atgailos simbolis®.

2.6. Ritualinis valgymas. Jézaus laiky judaizme buvo giliai jsiSakni-

# Plg. A. Joseph Fitzmyer, op. cit., p. 194.
¢ Plg. Maiika Beitaxxent, Puuapa Awn, op. cit., p. 217.

¥ Plg. Joseph Ratzinger (Benediktas XVI), op. cit., p. 111, 262, 266-267; M. O. Wise, op.
cit., p. 552.

4 Plg. Antanas Rubsys, op. cit., p. 99.
¥ Joseph Ratzinger (Benediktas XVI), op. cit., p. 222.

0 Plg. Pietri Luce (Hg.), Die Geschichte des Christentums, Bd. 1: Die Zeit des Anfangs
(bis 250), Freiburg im Breisgau, 2003, p. 20.

* Plg. G. Cornfeld, G. J. Botterweck, Die Bibel und ihre Welt, Gladbach, 1988, p. 1190.
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jusi ritualinio valgymo tradicija, jos virsiné — Paschos Sventimas, todél
nenuostabu, kad ir Kumrano bendrijoje tai buvo praktikuojama. Bendrijos
valgymo rituale galéjo dalyvauti tik iniciacijg praéje bendrijos nariai — vy-
rai. Bendrai biidavo valgomi piettis ir vakariené>. Galbiit tai buvo perimta
i$ Sventyklos, kurioje auky atnasavima atlike kunigai sésdavo kartu prie
bendro stalo. Kumranieciai laikési nuostatos prie stalo nekviesti akly bei
luosy. Visai prieSingos nuotaikos vyrauja Evangelijoje: ¢ia gausu pasakoji-
muy, kaip Jézus eina pas ligonius ir visuomenés atstumtuosius (Lk 5, 27-37),
o tai — nejtikétinas dalykas tyrumo siekiantiems esenams®.

Bendrijos requlos priede yra apraSytas valgymo ritualas, skirtas visam
Izraelio susirinkimui eschatologinémis dienomis. Puotoje dalyvaus es-
chatologinés kovos laimétojai. Valgymo metu jauciama Mesijo prezencija,
nes kumranieciai mané, jog ateityje abu mesijai prisijungs prie puotos su
likusiais iSrinktaisiais™. Mesijas — kunigas valgymo apeigose turi aukstesnj
statusa, negu mesijas karalius™. Bendrijos regula netgi nurodo, kaip kas turi
sédéti, garbingiausioje vietoje — mesijas kunigas™.

Kumrano ritiniy tyréjai mégsta cituoti daug kity iStrauky, tarsi jro-
danciy, kad puotavimas — tai pastovus ateisiancio naujojo amziaus sim-
bolis. Tac¢iau pokylio su mesijais svarba Bendrijos reguloje néra tokia aiski,
kaip mano daugelis mokslininky*”. Tad galime pagrijstai suabejoti, ar
kumranieciai valgymo ritualg laiké biisimo idealaus meto nuoroda arba
simboliu®.

Kumrano bendrija Paschos vakariene rengdavo pagal saulés kalen-
doriy, o kiti zydai — pagal ménulio kalendoriy. SusipaZinus su Paschos
vakarienés eiga Kumrane laiminant duong ir vyna, krinta j akis panasu-
mas j Kristaus Paskutine vakariene: valgymo metu kunigas (kunigiskasis
mesijas?) pirmiausia laimina duona bei vyna ir pirmas tai ragauja®. Evan-

%2 Plg. op. cit., p. 1189.

3 Plg. 1 QSa 2, 5-7; Alexander Schick, op. cit., p. 42.
% Plg. Antanas Rubsys, op. cit., p. 100-101.

» Plg. A. Joseph Fitzmyer, op. cit., p. 84.

*Plg. 1QSa 2, 11-22.

% Plg. 1QS 6.

*# Plg. E. P. Sanders, op. cit., p. 309.

¥ Plg.1QSa2, 11-22.
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gelijy Paskutinés vakarienés aprasymuose aptinkame mjslingy dalykuy:
anot sinoptiky, Paskutiné vakariené sutapo su Pascha, o anot evangelisto
Jono (Jn 13, 1; 18, 28), 8i buvus dieng pries Pascha. Tokj neatitikima galétu-
me paaiskinti prielaida, kad galbiit Kristus valgé Paschg pagal saulés ka-
lendoriy (kaip ir Kumrane)®, taciau tai jokiu budu klausimo neissprendzia,
nes sinoptikai tvirtina, kad Paskutiné vakariené buvo Paschos vakariené,
pagal ménulio kalendoriy®.

Kumranietisko Paschos Sventimo jokiu btidu negalime tapatinti su
Paskutine vakariene®, nes Kumrano bendrijos ritualinio valgymo tradicija
nesiskyré nuo to meto kitose religijose randamos sampratos: valgymas
leidZzia jzengti j vidinj rysj su dievybe. Kriks¢ionybé nepalaiko Sios samp-
ratos, bet skelbia naujg prasme: pats Dievas pasiaukojo dél Zmoniy ir per
valgyma leidZia dalyvauti jo gyvenime®. Nors kai kurios formuluotés ir
paprocdiai turi iSorinio panasumo, ta¢iau esminiai skirtumai dar akivaiz-
desni. Méginimas vesti paralele tarp Paskutinés vakarienés ir Kumrano
Paschos prieina akligatvj, nes Paskutiné vakariené Kristaus déka jgijo tokj
vidinj dvasinj potenciala, kurio neturéjo nei oficialiosios zydy, nei Kum-
rano Paschos apeigos.

2.7. Skyrybu klausimas. Visiems Jézaus klausytojams jstrigo grieZti Jo
zodziai, draudziantys skyrybas. Skelbdamas santuokos neiSardomuma,
Jézus apeliavo j suk@irimo tvarka — Dievo valia nuo pat pradZios. Zmonija
turi siekti ikinuopolinés biisenos, nes skyrybos rodo nuodémeés gajuma ir
zmogaus silpnuma®. I§ Kumrano teksty matome, kad skyryby draudimo
praktika, nurodant j suktirimo tvarka, buvo sava ir kumranie¢iams®.

Sis sutapimas negali biiti Jézaus mokymo ir Kumrano doktrinos gi-
miniSkumo jrodymas, nes Jézaus laikais judéjai diskutuodavo dél teisés
atleisti zmona ir vesti kita. Zinomos dviejy rabiny — Hilelio ir gamajo pozi-
cijos; kiekviena i$ jy turéjo savy sekéjuy. Tad kumranieciy ir Jézaus pozicijos

© Plg. Maiixa Beiiaxxent, Puuapa Au, op. cit., p. 223-224.

¢ Placiau apie tai: Algirdas Jurevicius, Duona ir vynas, Vilnius, 2002, p. 29-32.
2 Plg. E. P. Sanders, op. cit., p. 192.

% Plg. G. Cornfeld, G. J. Botterweck, op. cit., p. 1190.

¢ Plg. Mk 10, 2-12; Lk 16, 18; Mt 5, 31-32; 19, 3-9.

¢ Plg. CD 4, 12-5, 14; 11QTemple 57, 17-19.
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skyrybu klausimu sutapimas, palaikant Samajo pozicija®, galéjo biiti ir
visiskai atsitiktinis dalykas, nedarant is to jokiy tolesniy iSvady.

2.8. Eschatologija. Kumrano bendrijos nariai buvo persismelke escha-
tologine dvasia. Eschatologiné kumranieciy viltis — Dievo karalysté labiau
rémeési ZemiSku triumfu, kurio buvo tikimasi sulaukti pergaléje pries ro-
ménus®. Patyrus triuskinantj pralaiméjima bei iSsisklaidZzius bendrijai,
zlugo ir eschatologineés viltys®. Eschatologiné galvosena budinga ir Jé-
zui bei Zemiskiesiems Naujojo Testamento autoriams. Apie ateinancia Die-
vo karalyste Jézus nekalbéjo taip smulkmeniskai ir nepaliko tokiy detaliy
bei i§samiy apibuidinimy kaip daugelis eschatologiniy Kumrano teksty
(pvz., Karo ritinys, Sventyklos ritinys), kuriuose apragyti ginklai, véliavos
ir idealios $ventyklos architektiirinés detalés. Kitaip negu kumranieciai,
Jézus nemasté karinio stebuklo sgvokomis, tikédamasis, kad atkurtosios
Izraelio giminés pergalingai grumsis su pagoniy kariaunomis®.

Ankstyvoji Bazny¢ia taip pat buvo gundoma turéti greitai pasiekiama
ir zemiska eschatologine perspektyva, ta¢iau NT autoriai eschatologija
suprato kaip jau jvykusj atpirkima bei kaip galutinj iSganymo apreiski-
ma paruzijos metu. Taip tad krikSc¢ionybé turéjo tvirta ir, skirtingai nuo
kumranieciy, su politinémis pervartomis nesusieta eschatologinj lukestj,
stumiantj ja tolyn j placiuosius istorijos vandenis.

3. Jézaus polemika su kumranieciais. Palygine svarbesnius Jézaus ir
Kumrano bendrijos mokymo akcentus, radome juose Zymiai daugiau skir-
tumy negu salyc¢io tasky. Taciau Jézus buvo savo meto Zmogus, girdéjes
apie kumraniecius, o gal su jais ir vienaip ar kitaip susidiires. Deja, apie tai
neturédami jokiy duomeny, galime tik klausti: kodél evangelijose niekur
neminimi esenai? Juk Jézus daznai diskutuodavo su fariziejais, sadukie-
jais ir Rasto aiskintojais, taciau niekur neminimi kumranieciai — esenai.
Galbut taip yra dél to, kad kumranieciai turéjo savitg poZiurj j kitaip
mastancius ir nebuvo linke i viesas diskusijas su ,sugedusiu” pasauliu.
Dristu teigti, kad jei Jézus buty buves vienas iS jy, jie buity sieke susigra-

% Plg. Walter Grundmann, Das Evangelium nach Matthius, Berlin, 1968, p. 162.
¢ Plg. G. Cornfeld, G. J. Botterweck, op. cit., p. 1189.

¢ Plg. Antanas Rubsys, op. cit., p. 102-103.

% Plg. E. P. Sanders, op. cit., p. 191-192.
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zinti ,stiny palaidiing”, ieSkodami vieSos arba privacios polemikos su juo.
Taciau to nerandame.

Kita evangelijy tylos apie esenus priezastis galéjo biiti savotiskas man-
dagumo faktorius, nes chronologiskai pirmoji Evangelija pagal Morky
,buvo parasyta Siek tiek pries ar Siek tiek po 70 mety“”. Tad turime pagrin-
da manyti, kad kanoninés Evangelijos buvo raSomos Zinant apie Kumrano
bendrija iStikusia krize. Mandagumo faktoriumi ¢ia galétume jvardyti
visuotinai paplitusj jsitikinima, kad gulincio nemusa: suniokotas Kumrano
bendrijos centras pradétam uZzrasyti Kristaus mokslui — kriks¢ionybei jau
niekuo negaléjo nei padéti, nei pakenkti.

3.1. Ispéjimas dél mesijuy tyruose. Nerade eseny pédsaky Naujojo
Testamento eilutése, leiskimés j evangelijy skaityma tarp eiluciy ir ban-
dykime save paklausti: ar Jézus skelbdamas savo mokyma bei polemikoje
naudojo kumranieciy idéjy sankaupa? Anonimiskumo skraiste prasklei-
dus, i kai kuriy Jézaus pasisakymy galime spéti, kad jis vis délto pateikia
duoda uzZuominy apie eseny egzistavima: , Atsiras netikry mesijy ir neti-
kry pranasy, ir jie darys dideliy Zenkly bei stebukly, bandydami suklai-
dinti, jei tai jmanoma, net idrinktuosius ... Tad jeigu jums sakyty: ‘Stai jis
tyruose!’, — neikite” (Mt 24, 24-26). Kam taikomi jspéjantys Jézaus ZodZiai
apie klaidingus mesijus tyruose? Ar Siuos Jézaus Zodzius evangelistas
adresuoja tyruose net dviejy mesijy laukiantiems kumranieciams, ar dar
kam nors kitam?

3.2. Meilé pries nemeile. Kalno pamoksle Jézus skelbia visa apimancia
meile: ,JUs esate girdéje, jog buvo pasakyta: Mylék savo artimg ir nekesk
prieso. O as jums sakau: mylékite savo priesus ir melskités uz savo perse-
kiotojus” (Mt 5, 43). Nors Senasis Testamentas jsaké myléti savo artima,
kurj suprato kaip tautietj, ta¢iau Senajame Testamente néra jsakymo, rei-
kalaujancio nekesti savo prieso. Tad i$ kur Jézaus klausytojai buvo girdéje
apie neapykantg prieSams? Siai Jézaus polemikai suprasti §viesos duoda
Kumranas: Bendrijos requla ragina myléti visus Sviesos vaikus ir jsako ne-
kesti visy tamsos vaiky”. Belial sekéjai buvo tapatinami ne vien su zydy

7 Antanas Rubsys, [vadas j Evangelija pagal Matq, in: Naujasis Testamentas, Vilnius,
2006, p. 31.

Plg.1QS 1, 9-11.
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tautos prieSais, bet ir su neistikimais Zydais, nepriklausanciais Kumra-
no likuciui. Prisijungimas prie bendrijos buvo akivaizdus jrodymas, kad
esama Dievo puséje”. Taip kumranieciai skelbé partikuliarinj iSganyma,
netolerantiska kitaminc¢iams”. Karo ritinyje kalbama netgi apie politinio bei
karo lauko prieSo neapykanta, kuris tuo pat metu tampa ir Dievo priesu”™.
Jiems buvo negailima jttzj ir neapykantg kurstanciy posakiy. Vélyvesnée
kumranieciy apokaliptiné literattira (pvz., Nojaus knyga, Naujosios Jeruzalés
knyga) rodo kiek susvelnéjusj pozitirj j kitaip manancius, taciau priesisku-
mo nepanaikina”™. Jézaus Zodziai apie meile prieSams buvo iSsakyti pole-
mikoje su klausytojais, tarp kuriy tikriausiai buvo ir esenizmo Salininky.
Maloningas Jézaus poziiris j kitataucius bei kitamincius atveria iSganymo
galimybe visiems, o ne vienai kuriai uzdarai grupei.

3.3. Gelbéti zmogu ir galvija! Skelbdamas Evangelija Jézus sulauk-
davo priekaisty uz sabo nesilaikyma. Nors priekaistaudavo dazniau-
siai fariziejai, taciau kai kuriose uzuominose galime rasti ir kumra-
nietisky pédsaky. Kumrano tektai rodo bendrija praktikavus net farizie-
jiskaji ritualizma virSijantj gyvenimo btida. Damasko dokumentas skelbia,
kad, jei Sabo diena galvijas jkrinta i Sulinj arba duobe, tai per Sabg jo
nevalia iStraukti’®. Nuo Sios grieztos jstatymuy interpretacijos nukenté-
davo net ir zmogus. Kad neisniekinty Sventadienio, j nelaime patekusio
zmogaus nebuvo leidZiama iskelti — jam galéjo buti tik virvé nuleista”.
VisisSkai kitaip elgési Jézus! Ir esenai turéjo niurzgéti pries Jézaus tvirti-
nima, kad ,Sabas padarytas Zzmogui, ne Zzmogus $abui” (Mk 2, 27). Sabo
dieng esenai draudeé darba, susijusj su pagalba Zmogui bei su negalavimy
gydymu’. Per Saba pagydes Zzmogu su padzituvusia ranka (plg. Mk 3,
1-6), Jézus tikriausiai uzsitrauké ir eseny pyktj. Zvelgdamas 1 Sabo jsta-
tyma Jézus pirmiausia zZvelgé ne j iSoriniy ceremonijy svarbg, bet j vidinj

72 Plg. Antanas Rubsys, op. cit., p. 99-100.
73 Plg. Gerhard Kroll, op. cit., p. 167.

7 Plg. 1QM; Georg Molin, , Matthéus 5,43 und das Schrifttum von Qumran”, in: Sieg-
fried Wagner (Hg.), op. cit., p. 150.

> Plg. Hubert Jedin (Hg), op. cit., p. 78-79.

7 Plg. CD 11, 13-14.16.

7 Plg. Alexander Schick, op. cit., p. 42.

" Plg. CD 11, 16-17; 4 Q 251, 5-7; E. P. Sanders., op. cit., p. 214.
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nusistatyma ir meile Zmogui bei kiirinijai. Jis tiesiog atmeté kazuistine
dialektika”.

3.4. Eunuchinis ir celibatinis gyvenimas. Kumrano bendrija i§ Sono
atrodé tarsi vienuolynas, nes ja sudaré glaudus kunigy, levity ir pasau-
lie¢iy grupiy junginys, kuriame taciau vyravo kunigai*. Pati Bendrijos
regula nemini susituokusiyjy, taciau jos priede minimos moterys ir vaikai,
kuriuos verta suSaukti ir supaZindinti su Sandoros jsakymais®. Damas-
ko dokumentas pamini ir sutuoktinius (Seima, vaikai). Taigi panasu, kad
Kumrano bendrijoje viena Salia kitos gyvavo tiek eunuchinio, tiek Seimyni-
nio gyvenimo formos. Sig mintj patvirtina archeology duomenys, aptikti
kasinéjant bendrijos nariy kapus: vienuose jy rasti tik vyry skeletai, o
kituose — vyry, motery ir vaiky®*. Kokiu mastu buvo paplites eunuchinis
gyvenimas Kumrane, néra Zinoma. Pagrjstai spéjama, kad vadovaujanciy
bendrijos nariy buriui priklausé eunuchinj gyvenimo biidg praktikuojan-
tys nariai, o susituokusieji gyveno artimiausiose gyvenvietése®.

Paskelbdamas celibatinio gyvenimo verte, Jézus uzsimena apie eunu-
chus: ,Nes yra eunuchy, kuriuos tokius padaré zmonés. Ir yra eunuchy,
kurie patys save tokius padaré dél dangaus karalystés” (Mt 9, 12). Ka
Jézus turéjo mintyje, kalbédamas apie eunuchus, kuriuos tokius padaré
zmoneés? Galbiit Jézus tai taiko Kumrano bendrijos nariams, pasiryzu-
siems nekurti Seimos? Tai svarstydamas samoningai nevartoju savokos
celibatinis gyvenimas, nes 8i savoka aiskiai iSreiskia dél dangaus karalystés
motyvuota atsisakyma kurti Seimg. Kumranieciy eunuchinio gyvenimo
motyvai néra visai aiskiis. Panasu, kad juos eunuchiniam gyvenimui mo-
tyvavo eschatologiniai liikesciai bei bendrijos uzdarumas. Svarbu, kad
eunuchinis gyvenimas judaizme nebuvo visiskai neZinomas, todél Jézaus
kvietimo j eunuchinj gyvenima naujuma rodo ne pats faktas, bet aiskiai
iSreiksta jo motyvacija.

Isvados. Kumrano tekstuose esama daugialypio salycio su krikscio-

7 Plg. Kapa Aaam, Mucyc Xpucmoc, Bpiocceas, 1991, p. 97.

% Plg. Antanas Rubsys, op. cit., p. 96; E. P. Sanders, op. cit., p. 58.
8 Plg. 1QSa 1, 4-5.

8 Plg. A. Joseph Fitzmyer, op. cit., p. 76-77.

% Plg. Hubert Jedin (Hg.), op. cit., p. 78.
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niskaja Zinia, taciau, nepaisant tam tikro artumo, esama esminiy skirtumuy.
Ar Jézus buvo Kumrane? — Sis klausimas keliamas jvairiais lygmenimis,
taCiau, nesant pakankamai fakty tai jrodyti arba paneigti, atsiveria kelias
jvairioms interpretacijoms. Prie$ ieSkodami atsakymo j §j klausima, pame-
ginkime i$siaiskinti, kg reiskia klausime pavartotas zodis buvo. Ji galima
suprasti labai jvairiai:

— Jézus praéjo pro ta vietove (negalima to nei jrodyti, nei paneigti);

— Jézus buvo trumpam aplankes Kumrano bendrija (negalima to nei

jrodyti, nei paneigti);

— Jézus tam tikrg laikg gyveno ir mokési Kumrano bendrijoje (ne fakty,

bet fantazijos vaisius);

— Jézus buvo Kumrano bendrijos narys (akivaizdiis mokymo skirtumai

atmeta $ig hipoteze).

Palyginus Kumrano tekstus su Naujuoju Testamentu, tampa aisku, kad
Jézus niekuomet nebuvo Sios bendrijos narys, o Kumrano eseny paziuros
jo ne tik kad nezavéjo, bet davé progos nors ir anonimiskai su jomis po-
lemizuoti. IS Evangelijos pazjstame Jézy kaip tikra Dieva ir tikra Zmogy
ta prasme, kad jis gyveno konkrecioje sociokulturinéje aplinkoje, kalbéjo
konkrecia kalba, kurios stilius bei Zodynas niekuo nesiskyré nuo kity jo
amzininky. Kadangi Jézaus skelbiamuuose mokymuose aptinkame sasaju
su tuomete kultura, biity tikrai keista, jeigu jo Zzodziuose niekur nebuty
randama bent , trupinéliy” i§ Kumrano bendrijos Zodyno. Nors eseniskos
pazitiros tiesiogiai neveiké Jézaus gyvenimo ir veiklos®, taciau ir labai
silpny paraleliy radimas tarp NT ir Kumrano rastijos labiau jkulttirina
iSganymo drama, kurios centre — Jézus i$ Nazareto.

O kodél kartais siekiama Jézy ,kildinti” i§ Kumrano? Ar tik ne todél,
kad bty paneigta jo kilmé i§ Dievo? Zvelgdamas j kokybiskai nauja Je-
zaus doktring, Gerhardas Krollis nurodo esminj skirtuma tarp Jézaus ir
Kumrano: ,kad ir kiek daug surastume Jézaus ir Kumrano bendrijos nariy
mastymo panasumo ir giminingumo, Sioje bendrijoje néra Jézaus Kristaus
asmens”®. Po ilgélesnio svarstymo prie Sios iSvados priartéja ir J. Ratzin-
geris (Benediktas XVI), aptardamas Evangelijoje minimy asmeny (Marijos
ir Juozapo, Simeono ir Onos, Zacharijo ir ElZbietos...) dvasinguma: ,jie skiria-
si nuo fariziejy ir sadukiejy, taip pat, nepaisant tam tikro dvasinio artumo,

8 Plg. E. P. Sanders, op. cit., p. 58.
% Plg. Gerhard Kroll, op. cit., p. 167.
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ir nuo Kumrano bendrijos; biitent juose prasideda Naujasis Testamentas,
suvokiantis savo visiSka vienove su vis grynesniu Izraelio tikéjimu“®.
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JESUS UND QUMRANGEMEINSCHAFT: AHNLICHKEITEN UND
UNTERSCHIEDE DER GLAUBENSHALTUNGEN*

Algirdas Jurevicius
Zusammenfassung

Aufgrund der historisch — kritischen sowie vergleichbaren Methode wird die
Hypothese iiber eventuelle Beziehung zwischen Christus und Qumran analysiert.
Obwohl werden einige dhnliche Glaubenshaltungen bemerkt, sind auch deutliche
Unterschiede und Gegensidtze von Qumran und christlichem Glauben festgestellt
worden. Dadurch ist es unmoglich die Entstehung der christlichen Botschaft in
Qumran zu sehen. Besondere Aufmerksamkeit wird der hypothetischen und
anonymen Polemik zwischen Jesus und Qumran-Essener geschenkt. Abschlieflend
wird zu der Einsicht gekommen, dass mit Jesus Christus inhaltlich und qualitativ
neue Epoche in der Weltgeschichte beginnt.

* Dieser Artikel geht zuriick auf einen Vortrag, der auf der internationalen wissen-
schaftlichen Konferenz zum Thema ,,60 Jahre nach der Entdeckung von Qumranfunde”
gehalten wurde.
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