LIETUVIU KATALIKU MOKSLO AKADEMIJOS METRASTIS. T. 31. ViLN1Us, 2008. ISSN 1392-0502

ARTURAS SVARAUSKAS

LIETUVOS DARBO FEDERACIJOS NESUTARIMAI SU
KATALIKU POLITINE SROVE PO 1926 M. PERVERSMO

Ivadas. Trumpu tarpukario Lietuvos parlamentiniu laikotarpiu ka-
taliky politing srove' Seimuose sudaré toks LKDP blokas: Lietuviy kriks-
¢ioniy demokraty partija (LKDP), Lietuvos dikininky sajunga (LUS) ir
Lietuvos darbo federacija (LDF). Pastarosios dvi organizacijos atstovavo
socialiniams valstie¢iy, tikininky bei darbininky reikalams ir turéjo Sias
socialines visuomenés jégas sieti su politine krikscioniy akcija — LKDP.
Tol, kol Lietuvoje gyvavo parlamentiné demokratija, Sios trys bloko narés,
nors ir turéjo skirtingg pozitrj j tkinius, socialinius valstybés klausimus,
sudaré vieninga srove. Tac¢iau Lietuvoje, Zemés tkio kraste, darbo federa-
cija negaléjo jgyti tokio populiarumo kaip kitos dvi bloko narés, todél ir
ambicingas, ,liaudies tribinu” pramintas LDF vadovas K. Ambrozaitis
negaléjo bloke uzimti tokio vadovaujancio vaidmens, kokio noréjo. Jo as-
meninés ambicijos lémé federacijos opozicinj nusistatyma prie$ krikS¢ionis
demokratus ir Ukininky sajunga.

Po 1926 m. valstybés perversmo kataliky vienybé dar labiau pairo.
Dél skirtingo tautininky ir kataliky pozitrio j tolesnj valstybés valdyma
1927 m. vasara kataliky veikimo vadovybé paskelbé pasitraukianti j opo-
zicija. Tac¢iau nuomoneés Siuo klausimu iSsiskyré. LDF liko A. Smetonos
ir A. Voldemaro vyriausybés réméja ir kartu su LUS ir LKDP j opozicija
nepasitraukeé. ISirusi vienybé ne tik parodé tam tikrus vidinius kataliky
politinés jégos krizés poZymius, bet ir lémé gana litidna tolesnj LDF likima.
Darbo federacija blaskési tarp noro jtikti tautininky vyriausybei ir siekio
galutinai neatsiskirti nuo opoziciniy kriksc¢ioniy demokraty; ji neapsi-
sprendé ir savo kaip organizacijos statuso klausimu. Autoritarinio rezimo

! Straipsnyje taip jvardijamas parlamentinis LKDP blokas (LKDP, LUS, LDF) ir 4-ojo
desimtmecio jaunosios kartos inteligentai katalikai, turéje politiniy ambicijy, taciau dél
autoritarinio valdymo specifikos nebuve formaliis katalikisSky partijy nariai.
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suformuoty aplinkybiy verciama, LDF balansavo tarp profesinio profilio
darbininky judéjimo ir politinio pobtuidzio organizacijos. Tautininkams
monopolizavus sprendziamaja valdzios galia, LDF jokios jtakos valstybés
valdymui neturéjo ir 1928 m. pradzioje ji buvo priversta pasitraukti j opo-
zicija. Be to, LDF vadovybés nelaiké patikima partnere ir buve bendrazy-
giai, katalikai.

Laikotarpiu po perversmo LDF veikla jdomi keliais aspektais. Pirmiau-
sia, straipsnyje aptariama sudétinga LDF padeétis spaudziant tiek autori-
tarinio valdymo aparatui, tiek kriksc¢ioniy demokraty politikams. Antra,
jivardijama LDF vadovybés taktika santykiuose su likusia kataliky politine
srove bei kataliky istebliSmentu. Trecia, pabréziamas LDF pirmininko
K. Ambrozaicio 1932 m. jsteigtos Lietuvos darbo jaunimo sgjungos (LDJS)
poveikis federacijos krizei bei vidiniams konfliktams kataliky srovéje, taip
pat kodeél ir kaip 1934 m. LDF buvo reorganizuota j Lietuvos kriksc¢ioniy
darbininky sajunga (LKDS).

Nagrinéjamos problematikos chronologinés ribos apima laikotarpj
nuo 1926 m. perversmo iki 4-ojo deSimtmecio vidurio, akcentuojant 1932—
1934 m. (kai buvo jkurta LD]JS ir LDF reorganizuota j LKDS); tada kilo
arSiausi LDF vadovybés nesutarimai su kitais kataliky politinés sroveés
veikéjais.

Istoriografijoje LDF démesio beveik néra sulaukusi. Siek tiek empirinio
pobiidZio informacijos?, galima aptikti tik apie parlamentinio laikotar-
pio LDF veikla, o laikotarpiu po perversmo apie Sig organizacijq beveik
neuzsimenama.

Straipsnij rasant naudotasi Lietuvos centriniame valstybés archyve
(LCVA) esancia Valstybés saugumo departamento (VSD) (£.378) slapta
informacija apie to meto politing opozicine Salies raidg; taip pat remtasi
kataliky, tautininky ir kity politiniy sroviy periodine spauda.

2, Lietuvos darbo federacija”, in: Lietuviy enciklopedija, Boston, 1958, t. 16, p. 108-111;
G. Raudelitiniené, , Lietuvos darbo federacija ir jos reakcinis veikimas 1919-1926 m.
(1. Organizaciné veikla)”, in: Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai, serija A (toliau — LTSR
MADA), 1974, t. 2, p. 93-104; Idem, , Lietuvos darbo federacija ir jos reakcinis veikimas
1919-1926 m. (2. Veikla tarp darbininky)”, in: LTSR MADA, 1974, t. 3, p. 105-116; A. Gai-
galaité, Klerikalizmas Lietuvoje 1917-1940 m., Vilnius, 1970; A. Grazitunas, Krikscioniskoji
demokratija Lietuvoje, Vilnius,1994; Lietuvos Steigiamojo Seimo (1920-1922 mety) nariy bio-
grafinis Zodynas, Vilnius, 2006, t. 2, p. 68-71, 81-83, 171-173, 183-185, 255-257, 301-303,
417-420 ir kt.
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Lietuvos darbo federacijos nesékmingi méginimai tapti savarankis-
ka politine partija. Isitvirtinant A. Smetonos autoritariniam valdymui
visos partijos (iSskyrus LTS) ar organizacijos, turéjusios politiniy ambiciju,
buvo slopinamos. Iki 4-ojo deSimtmecio pradzios kairiyjy partijy veikla
buvo beveik paralyZiuota, o buvusios gausiausios parlamentinio laikotar-
pio kataliky politinés partijos egzistavo tik kaip savotiski diskusijy klubai,
kuriuose buve politiniai veikéjai svarstydavo budus, kaip grazinti Lietuva j
demokratijos kelig, tardavosi opozicinés veiklos klausimais ar koordinuo-
davo antismetoninio veikima taktikg.

1927-1928 m. LUS ir LDF persiorganizavo j politines organizacijas ir
tokiais netoliaregiSkais zingsniais uzsitrauké rezimo nemalone. Dél to,
LUS jtakoje buvusioms ekonominéms organizacijoms buvo nutrauktas
valstybés finansavimas, o ryskesniems sajungos lyderiams iskeltos korup-
cinio pobtuidzio bylos. 1931 m. pradZioje Valstybés saugumas konstatavo,
kad LUS yra likviduota ir belikusi tik centro valdyba®. LDF taip pat prara-
do turétas pozicijas tarp darbininky: 1926 m. ji turéjo apie 400 skyriy visoje
Lietuvoje*, o 4-ojo deSimtmecio pradzioje dauguma jy buvo uzdaryti ir
pati federacija vos ne vos galéjo leisti savo savaitrastj ,Darbininkas”, kuris
skendéjo tiikstantinése skolose.

Prie tokios keblios padéties LDF privedé jos vadovy nenoras atsisakyti
politinio federacijos statuso. IS esmés tai buvo pagrindiné LDF problema
tiek santykiuose su rezimu, tiek santykiuose su kataliky politine srove.

1919 m. rugséjji jsteigtos LDF statute numatyta, kad federacija bus
profesinio pobiidzio kriksc¢ioniy darbininky interesams atstovaujanti or-
ganizacija®. Taciau jau rinkimuose j Steigiamajj seima (o véliau ir j kitus
tris) ji buvo naudojama tik kaip kataliky politinés srovés Saka darbininky
balsams kaupti. LKDP bloke Darbo federacija buvo tiesioginé socialde-
mokraty oponenté ir turéjo varzytis su kairiaisiais dél darbininky balsy.
Pagrindiniai principai, kuriais LDF rémeé savo veiklg, buvo kriksc¢ionybe,
visuomeninis solidarumas, antisocializmas ir tautiSkumas.

Toks socialiai j proletariata orientuotas sparnas buvo buidingas to
meto Europos kataliky partijoms. Siekdamos atsverti socialisty jtaka

* Kriminalinés policijos Agentiiros skyriaus vedéjo B. VéZio 1931 m. sausio ménesio
politiniy partijy veikimo santrauka, LCVA, £. 378, ap. 3, b. 589, 1. 61.

¢, Lietuvos darbo federacija”, in: Lietuviy enciklopedija, Boston, 1958, t. 14, p. 109-110.

® Lietuvos darbo federacijos statutas, Kaunas, 1920, p. 1.
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darbininkams ir iSplésti elektorato spektra, Vakary valstybiuy kataliky
partijos pazadais viliodavo kriks¢ioniy darbininky organizacijas, kurios
padédavo priimti joms reikiamus politinius jstatymus. Dél to kartais kil-
davo $iy organizacijy ir politiniy partijy tarpusavio santykiy problemy.
Antai Vakary Europoje kilus nesusipratimui, ar ie judéjimai turi bati
profesinio, ar politinio pobiidZio, buvo nuspresta, jog krikscioniy dar-
bininky organizacijos negali visiSkai pasiduoti krikscioniskyju partijy
itakai ir bendrus reikalus derinti sudarius dvisalius komitetus®. Lietuvoje
§i problema buvo iSspresta paprastesniu, tac¢iau po 1926 m. perversmo
skaudziau darbo federacijai atsiliepusiu budu. LDF, dalyvaudama Sei-
my rinkimuose bendruose LKDP sarasuose, tapo politine organizacija,
kurios politinis pobtuidis buvo jtvirtintas federacijos statuto pakeitimuo-
se 1924 m.”

Vis délto federacijos statusas ir toliau liko nelabai aiSkus. Nors juridis-
kai LDF tapo politine organizacija, tac¢iau savo politinio veikimo progra-
mos neturéjo. Atstovaudami darbininky interesams, jos atstovai Seimuose
pateikdavo socialinio pobiidZzio jstatymy projekty: darbininky samdos,
atlygio, ligoniy kasy, darbo inspekcijos, draudimo nelaimingais atvejais ir
pan. Tadiau kartu su Ukininky sajunga vadovavosi LKDP programa, todél
patys krik$¢ionys demokratai mégdavo akcentuoti, kad nei LUS, nei LDF
néra savarankiskos politinés jégos, o tik atskiri LKDP sparnai®.

Dar laikotarpiu prie$ perversma LDF labiausiai iSsiskyré i$ kataliky
partijy trejeto — vengdavo dalyvauti derybose dél vyriausybiy formavimo
ir apskritai neturéjo né vieno ministro kataliky sudarytose vyriausybése.
Nuo pat jsisteigimo LDF iSsiskyré iS bendros politinés kataliky sroveés ir
savo radikalumu. IS dalies toks jos taktikos pobtdis yra pateisinamas:
reikéjo tapti krikscioniSkuoju proletariato teisiy Lietuvoje gynéju kaip
atsvara socialistams. Kita vertus, federacijos vadovai iSsiskyré is katali-
ky propaguodami radikalyjj nacionalizma. Jau 3-iajame deSimtmetyje
LDF savaitrastis ,Darbininkas” negailéjo pagyry B. Musoliniui, palankiai
vertino 1922 m. jvykusius antisemitinius ,,iSkaby murzinimo” ekscesus,

¢ P. M. Forgarty, Christian Democracy in Western Europe 1820-1953, London, 1957, p.
205-206.

7 Lietuvos darbo federacijos statutas, p. 4.

8 KrikiGioniy demokraty darbas Seime. A. Smulks&io paskaita, skaityta Kaune 1925 m.
birzelio 10 d., Kaunas, 1926, p. 1-2.
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dZiaugesi, kad ir Lietuvoje formuojasi , lietuviskasis faSizmas”. Pats LDF
lyderis K. Ambrozaitis 1926 m. aktyviai bendradarbiavo kataliky jsteig-
tame ir deSiniuosius radikalus subtirusiame , Tautos valios” laikrastélyje,
kuris po perversmo mégino kurti , lietuviskojo fasizmo programa“'°. Toks
LDF radikalumas ir krastutiniy pazitiry skleidimas iSsiskyré i§ bendros
LKDP bloko politinés krypties.

Kai 1927 m. pavasarj LKDP ir LUS atSaukeé savo ministrus i$ po per-
versmo susikiirusios A. Voldemaro Vyriausybés, LDF vadovybé paliko
savo atstova A. Mil¢iy ir toliau eiti valstybés kontrolieriaus pareigas, i
kurias jis buvo paskirtas jvykus perversmui. O 1927 m. vasara vykusiame
neeiliniame federacijos suvaziavime buvo nutarta likti tautininky Vyriau-
sybés réméja'’. LDF vadovai naiviai tikéjosi, kad jie galés biiti lygiaverciai
politiniai tautininky partneriai. Federacija, matyt, to vylési demonstruo-
dama radikalyjj nacionalizma, simpatijas faSistinei Italijai, korporacinei
valstybés sistemai (kurios, beje, nelabai ir suprato), grieztai kritikuodama
kairigsias partijas ir skelbdama atskirg nuo LKDP bloko kryptj. Taciau
nesant Seimo, o valdzios gijas savo rankose sukoncentravus Smetonai ir
Voldemarui, federacija jokios jtakos valstybés valdymui neturéjo ir nega-
léjo turéti. Likusi koalicijoje su tautininkais federacija nuo 1927 m. atsiduiré
tarp Zemés ir dangaus - ji nebuvo reikalinga rezimui, susikompromitavo
visuomeneés akyse, tapo nepatikima, nuteiké pries save aktyviaja dvasinin-
kija, Kataliky veikimo centra, ateitininkus ir dauguma kataliky politiky.

Galima iSskirti kelias priezastis, pastiméjusias federacijos vadovybe
zengti tokj politiSkai trumparegiska zingsnj. Pirmiausia, LDF, budama
tiesioginé ir griezta LSDP konkurenté tarp darbininky, labiausiai dZiaugési
kairiyjy Vyriausybés nuvertimu ir socialdemokraty pasalinimu i$ politinés
orbitos. Su LTS pagalba ji tikéjosi sustiprinti pozicijas ir jtaka, kuri, kaip
parodé III Seimo rinkimai, smarkiai susilpnéjo socialdemokraty naudai'.

¢, Kaip Italijos diktatorius kitados badavo”, Darbininkas, 1926, Nr. 39, p. 1-2; Charta
di Lavoro, in: Darbo Zmoniy kalendorius 1928 metams, Kaunas,1928, p. 43-50; Fasistai,
komunistai, teroristai ir Vidaus reikaly ministerijos politika, Darbininkas, 1923, Nr. 42,
p- lirkt.

10 Lietuvos fasistai (Metmenys programiniam veikimui), Tautos valia, 1927, Nr. 9, p. 1-2.
1 Nepaprastas Liet. Darbo Federacijos suvaziavimas, Zidinys, 1927, Nr. 5/6, p. 433.

1211 Seime LDF turéjo 12 atstovy, o III - tik 5. Atitinkamai LSDP II Seime atstovavo 8,
o III - 15 Seimo nariy. 7r.: J. Purickis, ,,Seimy laikai”, in: Pirmasis nepriklausomos Lietuvos
desimtmetis 1918-1928, Kaunas,1990 (antras leidimas), p. 103-139.
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Neatsitiktinai, pristatant A. Voldemaro Vyriausybés deklaracija Seime,
K. Ambrozaitis karSciausiai i§ LKDP bloko atstovy ja palaiké. Antra,
LDF, matyt, turéjo iliuzijy tapti pagrindine ir tiesiogine Lietuvos dar-
bininky atstove, nes tradiciskai darbininkai tautininky nerémé. Trecia,
federacija tikéjosi tapti labiau nepriklausoma nuo tiesioginés BaZnycios
vyresnybés globos. Mat Kataliky Baznycia darbininky klausimu, ypac
iki 1929 m. pasaulinés ekonominés krizés, laikési karitatyvinio, globos
bei nuosaikaus socialiniy klausimy sprendimo budo. Tuo tarpu LDF
stengési maziau démesio skirti Svietéjiskai veiklai ir imtis radikalesniy
socialinio teisingumo jgyvendinimo priemoniy. KrikSc¢ioniy darbininky
organizacijy tiesioginis priklausymas nuo dvasinés vyresnybés nuosai-
kumo ir konservatyvumo ribojo ju veikimo laisve, o tai, galima sakyti,
nulémeé jy maZesnj nei socialisty organizacijy populiaruma ir jtakinguma
tarp proletariato®. Vakary Europoje toks kriksc¢ioniy darbininky organi-
zacijy atsiribojimas nuo tiesioginés Baznycios globos prasidéjo po I pa-
saulinio karo, o Lietuvoje darbo federacija panasiu keliu mégino Zengti
po 1926 m. perversmo.

Taciau tautininky lyderiai, paéme valstybés vairg j savo rankas, su
niekuo valdzia dalytis neketino. Todél 1928 m. ziemgq jvykusiame LDF
skyriy atstovy suvaziavime nutarta oficialiai pereiti j opozicija Vyriau-
sybei'. Sis Zingsnis ine$é dar daugiau painiavos bei jtampos federacijos
viduje. Nemaza dalis LDF nariy, turédami atsakingus valstybinius postus
ir nenorédami jy prarasti, skatino LDF ir toliau remti Vyriausybe, t. y.
paklusti tautininkams. Tarp juy buvo ir tuometiné LDF vyriausiojo sekre-
toriato naré ir Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos Informacijos skyriaus
vadové M. Avieténaite. Kiti sieké vél suartéti su kriks¢ionimis demokra-
tais. Dar 1927 m. neeiliniame LDF suvaziavime, kuriame ji atsiskyré nuo
LKDP bloko linijos, valdybos nariai, buve Seimy atstovai P. V. Raulinaitis
ir P. Radzevicius kritikavo tokia LDF kryptj ir ragino ,,visus zygius derinti
su kity katalikiskyju grupiy veikimu“*®. Véliau tvirtas LKDP Salininkas
federacijoje liko P. Jocys. Taciau LDF vadovybé pasirinko treciajj kelig —
LDF narius, simpatizuojancius tautininkams, pradéjo Salinti i$ federacijos

3 P. M. Forgarty, Christian Democracy in Western Europe 18201953, p. 210.

1 Visuotinio Darbo Federacijos suvaziavimo rezoliucijy nuotrupy santrauka®”, Dar-
bininkas, 1929, Nr.10/11, p. 4.

15, Nepaprastas Liet. Darbo Federacijos suvaziavimas”, Zidinys, 1927, Nr. 5/6, p. 433.
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nariy'®. Jie paskelbé, kad santykiuose su kitomis ,katalikiSkomis parti-
jomis laikysis savarankiskos linijos“"”. Toks sprendimas labai susilpnino
federacija. Ji neteko didelés dalies vadovy. Vieni liko valdinése tarnybose,
kiti, pasipiktine, jog LDF ir toliau ketina likti savarankiSka, patys paliko
federacija. Tarp pastaryjy buvo ir vienas LDF steigéjuy, Seimy narys P. V.
Raulinaitis, kuris dar 1928 m. pareiské, kad , nenori turéti nieko bendra su
darbo federacija”’®.

Pasitraukimo j opozicijg ir Vyriausybés darby kritikos pasekmes darbo
federacija pajuto greitai ir skausmingai. A. Smetona 1928 m. birZelj atleido
A. Mil¢éiy i$ valstybés kontrolieriaus posto, negana to, uz protestavima
(t. y. ,pasikésinima nuversti valdzia”), kad esa jam nepasitikéjima galjs
pareiksti tik Seimas (kurio tuo metu nebuvo), A. Mil¢ius buvo suimtas.
Jo kanceliarijos virSininkas advokatas J. Katilius dar geguze , kaip pavo-
jingas visuomenés rimciai” iSsiystas 6 ménesiams j Vilkaviskio apskritj ir
laikomas policijos prieZitroje. 1929 m. pavasarj uz , Darbininke” iSspaus-
dinta Vyriausybés veiklg pasiepiantj feljetona , Auganistanas” federaci-
jos vadovas K. Ambrozaitis iSsiystas 6 ménesiams j Varniy priverciamojo
darbo stovykla, o laikrascio redaktorius P. Jocys — i provincijg'’. Po mety,
1930 m. vasarj, K. Ambrozaitis dar karta, ,kaip pavojingas visuomenés
rim¢iai”, iSsiystas 6 ménesiams j Raseiniy apskritj. GriZes i$ tremties, po
pusmecio vél suimtas uz nelegalios demonstracijos surengima P. Karvelio
iSlydétuviy j iStrémima proga®. Beveik tuo paciu metu kaléjo . Valaitis ir
P. Radzevicius. 1932 m. uz Vyriausybe $meizian¢iy proklamacijy spausdi-
nima ir platinima kelis kartus suimtas, tardytas ir teistas J. Bernotas?'. Uz ta
pacia veikla suimtas kun. K. Rankelé. Itin daZnas ,,svecias” policijoje buvo
ir P. Dovydaitis. Taigi uz , prieSvalstybine agitacija ir veikima” periodiskai
buvo are$tuojami ir baudZiami visi LDF lyderiai (kai kurie ne po viena
karta). Karo komendantai neleido Saukti LDF skyriy susirinkimy, o paskui

16 ,,Dr. K. Ambrozaicio kalbos, pasakytos visuot. L.D. su-ma pradedant, santrauka”,
Darbininkas, 1929, Nr. 10/11, p. 5.

17 Kriks. Darbininky suvaziavimas”, Rytas, 1929, Nr. 52, p. 1-2.
# Kronika”, Rytas, 1928, Nr. 44, p. 3.

¥ ]. Girnius, Pranas Dovydaitis, Chicago, 1975, p. 402.

2 Kronika”, Rytas, 1931, Nr. 8, p. 1.

2 Pasikalbéjimas su K. Ambrozaic¢iu dél J. Bernoto suémimo”, Darbininkas, 1932, Nr.
49,p. 1.
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juos uzdarydavo ,dél neveiklumo”. Jie daré kratas federacijos skyriy bts-
tinése, jvairiais buidais ribojo LDF veikimo finansavima®. Valstybés saugu-
mas netrukus konstatavo, kad jau 1929 m. vasara ,,LDF visai susmuko”?,
beveik neliko Zymesniy ar aktyvesniy lyderiy, finansiné biiklé tapo tra-
giska, pinigy neuzteko net savaitrascio , Darbininkas” leidimui. 4-ojo de-
Simtmecio pradZioje jos kaip organizacijos beveik neliko. Galima pateikti
iSraiskinga ir budinga to meto LDF skyriy statistine iSraiska. Pavyzdziui,
Alytaus apskrityje 1926 m. veiké 9 LDF skyriai, 1929 m. — 6, 1930 m. - 2,
1931 m. — né vieno*. Dél katastrofiSkos padéties 1931 m. LDF vadovybé
buvo priversta iSpardavinéti federacijos nekilnojamajj turta®. Vieninteliai
LDF finansavimo Saltiniai liko nereguliarios ir smulkios Amerikos lietuviy
kataliky federacijy iSmokos ir K. Ambrozaicio léSos i$ turimo naftos verslo
Klaipédoje, kuris netrukus bankrutavo®.

Pabréztina, kad LDF, Seimuose priklausiusi demokratiniam LKDP
blokui ir parémusi demokratiskos 1922 m. Konstitucijos priémimg, po
valstybés perversmo simpatiju demokratinei santvarkai ar apskritai po-
litinéms partijoms nejauté. LDF buvo nepatenkinta ne autoritarizmu, o
tuo, kad tautininkai jy nepriémé j valdZzia. Kriks¢ionys demokratai jau
1927 m. vasara , atsipeikéjo” ir émé raginti tautininkus atkurti Lietuvoje
demokratine santvarka, o Darbo federacijos vadovybé, atvirksciai, pikti-
nosi tik tautininky Vyriausybeés gruodZio 17 d. sukelty reformy atidélio-
jimu ir gailéjosi, kad , po perversmo nusvitus naujiems dziaugsmams”
§i valstybés politikos kryptis nebuvo tesiama”. K. Ambrozaitis 1929 m.
LDF suvaziavime su pasididziavimu pareiske, kad jis pirmasis pasisitilé
A. Smetonai ,,padéti” valdyti valstybe naujomis salygomis®. LDF lyderiai

221929 04 27 VSD agento ,Stasys” pranesimas, LCVA, f. 438, ap.1, b. 669, 1. 29; , Kroni-
ka”, Rytas, 1928, Nr. 122, p. 3; ,,Zinuté”, Darbininkas, 1931, Nr. 8, p. 1 ir kt.

B VSD agento ,Malinauskas V* pranesimas, 1929 09 19, LCVA, £. 438, ap. 1, b. 669, 1. 42.

2 VSD duomenys apie politiniy organizacijy raidg Alytaus apskrityje, LCVA, f. 378,
ap. 5, b. 4363, 1. 253.

» Kriminalinés policijos agentiiros skyriaus vedéjo 1931 m. sausio politiniy partijy
veikimo santrauka, LCVA, f. 378, ap. 3, b. 589, 1. 61.

%VSD agento ,, Zakorskis” pranesimas, 1929 04 16, LCVA, . 438, ap. 1, b. 669, 1. 26, VSD
agento ,Kalnénas” pranesimas, 1930 03 11, LCVA, {. 438, ap. 1, b. 669, 1. 70 ir kt.

7, Kriks¢. darbininky suvaziavimas®”, Rytas, 1929, Nr. 52, p. 1-2.

2 Istraukos i§ K. Ambrozaic¢io VSD asmens bylos Nr. 680, LCVA, £. 438, ap. 1, b. 686, 1.
429; , Kriks¢ioniy darbininky suvaziavimas”, Rytas, 1929, Nr. 52, p. 1-2.
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vieSai peikdavo parlamentine 1920-1926 m. Lietuvos santvarka, o buvu-
sius politinius bendrazygius, t. y. krikS¢ionis demokratus, kaltino , reak-
cingumu”, ,reakciniu talmudizmu”, , liberalizmo dvasios propagavimu”
(sic!), socialiniy reformy atidéliojimu ir pan.” Peiké , partinj susiskaldy-
ma” ir teisinosi, esq Seimuose , LDF ne savo noru buvo priversta uzsiimti
politine veikla”(sic!)*. DidZiausiais kataliky ir tautininky jtampos metais
LDF savaitrastyje atsirasdavo vietos LTS jaunimo laikrasciy reklamai ar
perspausdintiems straipsniams i$ LTS, o ne i§ LKDP spaudos®. Senieji
kataliky vadai, matyt, nenorédami astrinti ir vieSinti konflikto, buvo linke
Siuos akibrokstus nutyléti ir abstrak¢iai ragino kataliky visuomene bati
vieninga, nesiskaldyti*>. Tuo tarpu jaunoji kataliky karta nesivarzydama
atvirai kaltino K. Ambrozaitj ir jo Salininkus ,iSdavyste”, , blefu”, prielan-
kumu tautininkams®. Jaunoji kataliky karta 4-ojo deSimtmecio pradzioje
darési vis jtakingesné, ir konfliktas su K. Ambrozaicio Salininkais astréjo.

Susipykus su tautininkais, paskubomis buvo méginta perorganizuoti
LDF skyrius j atskiras profesines sgjungas, tokias kaip , Lietuvos mazaze-
miy ir naujakuriy sajunga”, , Lietuvos plenty, vieSkeliy ir Zemés nusausi-
nimo darby sajunga”, , Lietuvos gelezinkeliy sajunga”, ,Metalo darbinin-
ky sajunga” ir kt.* S sprendima galima paaiSkinti federacijos vadovybés
noru tolesniame veikime atsisakyti tapatinimosi su ,, Lietuvos darbo fede-
racijos” vardu, kuris asocijavosi su partiniu politiniu darbu, o pakitusiomis
salygomis tai buvo pagrindiné priezastis, dél kurios apribota jos veikla.
Meégindama atsikratyti politinés partijos etiketés, LDF vadovybé émési dar
ryztingesniy veiksmy. 1932 m. federacijos suvaziavime organizacija persior-
ganizavo, t. y. atsisaké ne tik politinio, bet ir profesinio darbininky reikaly ats-
tovavimo ir pasiskelbé esanti iSimtinai kultiriné darbininky organizacija®.

» K. Ambrozaitis, ,I$ darbieciy jsiktirimo ir veikimo istorijos”, in: Darbo jaunimas.
Darbieciy metrastis ir kalendorius, 1936, p. 3—4.

% Darbo zZmoniy kalendorius 1928 metams, Kaunas,1928, p. 34-35.

31 A. Gricius, ,Zmogus legenda®, Darbininkas, 1933, Nr.17, p. 2; ,,Jaunoji karta”, Darbi-
ninkas, 1933, Nr. 46, p. 6 ir kt.

*]. Meilionietis, , Katalikai ir momento reikalai”, Rytas, 1928, Nr. 58, p.1; , Eiliniai KVC
uzdaviniai ir rapesciai”, Rytas, 1930, Nr. 232, p. 34 ir kt.

¥ VSD agento ,Kelnius” pranesimas, 1933 05 14, LCVA, f. 438, ap.1, b. 669b, 1. 277.
3 Darbo Zmoniy kalendorius 1928 metams, Kaunas,1928, p. 45.

%, Lietuvos Darbo Federacijos 10-asis suvaziavimas”, Ryfas, 1932, Nr. 48, p. 2.
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Vis délto Sis sprendimas buvo labiau deklaratyvus pareiskimas, eilinis
meéginimas atitraukti karo komendanty bei politinés policijos démesj nuo
LDF. Nauji jstatai liko nejregistruoti, o LDF vadovybé ir toliau veiké poli-
tiniame opoziciniame pogrindyje, kursté visuomene nepaklusti valdziai,
aktyviai dalyvavo slapty, dazniausiai paskalomis remty antivyriausybiniy
atsiliepimy leidimu®, o tiesiogine veikla, t. y. darbininky kulttriniu $vieti-
mu, nesirtipino®. Federacijos paskelbimo kultiirine organizacija padariniai
buvo dvejopi. Pirmiausia, buvo viltasi, kad toks sprendimas apsaugos
LDF nuo dar didesnio politinio ,, persekiojimo”, taciau po $io suvaziavimo
susiskaldymas LDF viduje dar padidéjo. Dalis nariy, vadovaujamy vieno
LDF steigéjuy, jos atstovo Seimuose A. KardiSausko, né neketino atsisakyti
politinés krypties®. Nesutarimai tiek LDF viduje, tiek su kataliky srove,
tiek su rezimu didéjo, o tai tiesiogiai atsiliepé liidnam LDF likimui.

LDF nusilpima po 1926 m. perversmo lémé iSoriniai ir vidiniai veiks-
niai. Pirmuoju atveju - tai valdZzios veiksmai, tiesiogiai riboje aktyvia vei-
kla. Antruoju — LDF vadovybeés ir nariy nesutarimai pasireiské dél fede-
racijos statuso, dél jos santykiy su kitomis kataliky partijomis, kataliky
organizacijomis ir siekiu labiau atsiriboti nuo Baznycios jtakos. Dekla-
ruotas politinio veikimo atsisakymas, atsiribojusiy nuo Kataliky Bazny-
cios krikscioniy darbininky profesiniy sajungy steigimas, aktyvi veikla
organizuojant darbininkijos jaunima stamé Darbo federacija j kataliky
visuomenés nepasitikéjimo Sesélj.

Lietuvos darbo jaunimo sajunga (LD]JS) ir konflikto kataliky poli-
tinéje srovéje astréjimas. 4-ojo deSimtmecio pradzioje darbo federacijai
atsidiirus krizinéje padétyje, reikéjo zutbut prisivilioti naujy nariy ir me-
ginti atgaivinti Zlungancia organizacija. Jos dalis liko valstybés tarnybose
ir buvo iSbraukti i$ nariy sarasy, kiti, nepatenkinti LDF vadovybés atsisky-

% VSD agento , Lapas” pranesimas, 1932 04 18, LCVA, f. 378, ap. 10, b. 517, 1. 361; VSD
agento ,Lapas” pranesimas, 1932 09 19, LCVA, f. 378 ap.10, b. 517, 1. 384.

371932 m. priimti nauji LDF jstatai taip ir liko nejregistruoti. LDF nevykdé beveik
jokios veiklos, nes nuo 1932 m. iki reorganizacinio 1934 m. suvaziavimo dél neveiklumo
Kauno apskrityje buvo uzdarytas 51 LDF skyrius, kiti nepalaiké rysiy su Centro valdyba.
1932-1934 m. laikotarpiu buvo surengti tik 6 valdybos posédziai (4 i$ ju tada, kai federa-
cijai laikinai vadovavo P. Dovydaitis 1934 m.). (Zr. P. Dielininkaitis, ,,Kataliky visuomenés
skauduliy sanacija”, Rytas, 1934, Nr. 99, p. 3).

% VSD agento ,,Kelnius” pranesimas, 1932 03 17, LCVA, £. 438, ap. 1, b. 669b, 1. 182.



*11 LDF NESUTARIMAI SU KATALIKY POLITINE SROVE PO 1926 M. PERVERSMO 59

rimu nuo kriksc¢ioniy demokraty, patys pasitrauke, treti nerodeé iniciatyvos
isirasyti i vos vegetuojancia federacija. Vienintelis kelias buvo burti jauno-
sios kartos aktyvistus. Taciau LDF, skirtingai nei kitos politinés partijos,
neturéjo savy jaunimo organizacijy, kurios buty ugdziusios busimuosius
federacijos kadrus. K. Ambrozaicio iniciatyva pradéta agitaciné kampanija
pavasarininky ir ateitininky gretose norint is jy formuoti bisimajj LDF ak-
tyva. ,Nepasidalijimas” kataliky jaunimu tapo precedentu iskilti j vieSuma
LDF ir kataliky istebliSmento konfliktui.

1932 m. pavasarj jvykes LDF perorganizavimas j kulttiring organizaci-
ja turéjo slapta tiksla. Visiems politiniams sluoksniams, nuo deSiniyjy iki
komunisty, buvo aisku, kad tai téra K. Ambrozaicio ir jo Salininky manev-
ras be kliticiy suburti sau palanky jaunima ir turéti , disciplinuota, jauna,
energinga armija“¥. Jei LDF buty deklaravusi politines pretenzijas, vargu
ar jai karo komendantai biity leide organizuoti kokia nors nauja sajunga.
O apeinant valstybés administracija K. Ambrozaicio iniciatyva 1932 m.
kovo 4 d. buvo jsteigta Lietuvos darbo jaunimo sajunga” (LDJS)*. Sajun-
gos vadovai buvo tie patys aktyvesni LDF veikéjai — K. Ambrozaitis, kun.
K. Rankelé, V. Baniulis, J. Bernotas ir kt. PradZioje, iSskyrus tiesioginius
LDF konkurentus LSDP, niekas j $§ios naujos organizacijos kiirima nekreipé
démesio. Tac¢iau LDJS pradéjus aktyvia kity katalikiSsky organizacijy bei
kataliky partijy kritika uz pasyvuma ir gana sparciai organizuojantis bei
pleciantis*, ji sulaukeé didelés kataliky opozicijos. Neigiama reakcijg lémé

¥ ,Spaudos apzvalga”, Darbininkas, 1932, Nr. 16, p. 2; ,Zinios”, Balsas, 1932, Nr. 11,
p- 194.

01932 03 04 jsteigta krikscioniy darbininky jaunimo organizacija buvo pavadinta
,,Lietuvos miesty jaunimo sajunga , Darbas”“, tac¢iau pirmajame suvaziavime ty paciy mety
geguzés 26 d. pervadinta i , Lietuvos darbo jaunimo sajunga”.

1 4-ojo desimtmecio pradzioje Valstybés saugumas beveik nefiksuodavo LDF ir kity
kataliky partijy susirinkimy ir apskritai veikimo. Isiktirus LDJS, saugumas nuolat kons-
tatuodavo apie naujy sajungos skyriy (,draugoviy”) steigimasi visoje Lietuvoje ir jos
organizuojamus susirinkimus, posédzius, renginius. Nors tiksliy duomeny apie LDJS
skyrius rasti nepavyko, taciau zinoma, kad Kaune jy veiké apie 15, taip pat veiké skyriai
Marijampoléje, Vilkaviskyje, Sakiuose, Siauliuose, Panevézyje, Teliuose, Kaisiadoryse ir kt.
Skyriuose paprastai budavo apie 100400 nariy. LDJS veikima iliustruoja Sie faktai: Kauno
apskrityje 1933 m. balandj LDJS padaré 10 susirinkimy, o kitos kataliky organizacijos po
1. Geguzés ménesj LDJS suorganizavo 11 susirinkimy, o kitos tik po kelis. (,, Darbieciy
veikimas®, Rytas, 1933, N1.286, p.6; Kriminalinés policijos VI rajono 1933 mety kovo mén.
apzvalga, LCVA, £. 378, ap. 3, b. 2825, 1. 180, 209; Valdininko ]. Sabano raportas VSP virsi-
ninkui, 1933 11 20, LCVA, £. 378, ap. 3, b. 2825, 1. 478-481 ir kt.)
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ne viena priezastis. Pirmiausia, LDJS ne tik atsisaké priklausyti KVC, koor-
dinavusiam visy katalikisky organizaciju veikima, ta¢iau nevenge ir viesai
kaltinti katalikus neveiklumu. Antra, demonstruodama prielankuma tau-
tininkams, LDJS sukélé jtarimy katalikams, kad sgjunga bus tautininky
finansuojama ir vykdys destrukcinj darba kriksc¢ioniy demokraty gretose.
Trecia, jos propaguojama ideologija pasizymeéjo itin ryskiu tautiniu bei so-
cialiniu radikalizmu, kas nesiderino su Kataliky BaZnycios oficialia linija.
Bet, svarbiausia, politiné kataliky srové jauté, kad ilgainiui ji praras ir taip,
palyginti su kairiosiomis srovémis, menka jtaka tarp darbininky.

K. Ambrozaitis sau palanky jaunima mégino organizuoti vos jvykus
perversmui, kai LDF dar buvo Smetonos ir Voldemaro Vyriausybés re-
méja. Reikalg kurti nauja kriksc¢ioniy darbininky jaunimo organizacija
LDF vadovybeé aiskino tuo, kad nei pavasarininkai, nei ateitininkai savo
programose neturéjo socialiniy idéjy ir apskritai neturéjo jokios sociali-
nio veikimo tarp darbininky praktikos. K. Ambrozaitis mégo kartoti, kad
krikscioniSkosiose organizacijose dominavo kulturinis ir religinis vei-
kimas, ,teorija, 0 ne praktika“. Si pastaba taikliai apibadino padétj, ku-
rioje 3-iajame deSimtmetyje buvo atsiduires kataliky darbininky jaunimas.
Komunistai ir socialistai aktyviai veiké tarp jaunyjy darbininky, o kataliky
iniciatyvos Sioje srityje nebuvo. Kita vertus, laikas kurti kriks¢ioniy jau-
nimo darbininky organizacija buvo pasirinktas labai netinkamas. LDF,
atsiskyrusi nuo bendro kataliky kamieno, kélé nataraly kataliky jtarima,
kad per tokia sajunga bus norima atitraukti jaunima j tautininky gre-
tas. Todél K. Ambrozaitj mazai kas rémé. 1927 m. rudenj LDF vadovybé
specialiai suSauktame pasitarime su pavasarininky vadais nesékmingai
sitilé sudaryti bendras darbo jaunimo ir pavasarininky vadovybes, kurios
remtysi aktyvia socialinés praktikos programa. Nepasisekus ir Siam mé-
ginimui, darbo federacija nutaré eiti kitu keliu — per studentus ateitinin-
kus. Ty paciy mety pabaigoje buvo suformuotas ,, veiklesniyjy” studenty
burelis, kuris ilgainiui virto universiteto korporacija , Activitas”, turéjusia
rysky socialinio praktinio veikimo pobiidj. Taciau ir jos katalikai neréme,
atvirksciai, daznai net SmeiZé, esg joje surinkti visi tautininky Snipai bei
provokatoriai. Ilgg laika jos nepriéme ir studenty ateitininky sgjunga®. Tik

2 K. Ambrozaitis, ,, I8 darbieciy jsikiirimo ir veikimo istorijos”, Darbo jaunimas. Darbie-
Ciy metrastis ir kalendorius, 1936, p. 4.

 Ibid., p. 8.
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véliau, uztarta P. Dovydaicio, korporacija pradéjo savo veikima. Nors ji
nepasiZzymeéjo nariy gausumu*, taciau gana aktyviai organizavo paskaitas
socialinémis temomis, darbo klausimais. Aktyvus veikimas ir socialinio
teisingumo akcentavimas, ypac kai prasidéjo pasauliné ekonominé krize,
patrauké daugiau Salininky.

Nuo pirmuyjy veikimo dieny LDJS deklaravo btusianti kultarine, profe-
siné lietuviy krikscioniy darbininky organizacija, neturinti jokiy politiniy
ambicijy. LDJS veikimas buvo paremtas ,mirties vardan idéjos”, ,, kovos”
frazeologija, kurig gana tiksliai atspindi vienas propagandinis LDJS eilé-
rastis: , Idéjai ir vadui gyvybe prisiekiam~- /Uz laisve, brolybe kovot amZi-
nai,/Ties kritusiais broliais nei verkt, nei lindéti,/Bet kova ju Sventq kovoti
toliau <...>”%. Daznai darbo jaunimo susirinkimuose buvo mégstama kar-
toti, kad Lietuvai reikia: , Tyros sielos kovotoju. Kovotoju. Tylios krikscio-
nybés nereikia, reikia drasios ir kovojancios katalikybés”*. IS esmés LDJS
,skelbé kova” socializmui ir bolsevizmui, kurie esg buvo ,vieno siaubo
galvos, kuriomis tas siaubas ryja, naikina Zzmogaus turta, Zmogaus verte ir
zmogaus laisve”¥. Darbo jaunimas uzsibrézé grazinti ,darbo Sventuma”,
visuomeneés meile darbui, jskiepyti pozitirj, kad ,teise gyventi tik darbas
suteikia, o kas gyvena be darbo, tas yra parazitas. Kas nedirba — tegul
nevalgo, tegul ir negyvena”*. Neretai jy vartojamoje frazeologijoje skam-
béjo Siikiai, esa jie, jaunoji darbo liaudies karta, perims vadovavima j savo
rankas ir ,,sugriaus senojo burZuazinio pasaulio stabus“®.

Tokius radikalius ir visuotinius lozungus apie , naujos visuomeneés k-
ryba”, ,,dvasinj ir ekonominj atsinaujinima” skelbé visa 4-ojo desSimtmecio
Europa, pradedant faSistais ir baigiant komunistais. Europos kriks¢ioniy
darbininky organizacijos taip pat neatsiliko nuo laiko dvasios. Pavyzdziui,

#1930 m. korporacija turéjo tik 23 narius. Kriminalinés policijos Agentiiros skyriaus
vedéjo B. Vézio 1930 m. spalio meén. politiniy partijy veikimo santrauka, LCVA, f. 378, ap.
3, b. 589, 1. 13).

% Tik darbieciai..,” in: Darbo jaunimas. DarbieCiy metrastis ir kalendorius, 1936, p. 24.

* Lietuvos darbo jaunimo sajungos I-asis suvaziavimas, Darbininkas, 1932, Nr. 23,
p- 2.
# K. Ambrozaitis, , Darbieciy kelias”, Darbininkas, 1933, Nr. 48, p. 3.

4 K. Ambrozaitis, ,,Darbo Jaunimo social.-profesiniuose kursuose skaityta paskaita”,
Darbininkas, 1933, Nr. 10, p. 3-4.

¥ Jaunimas ir gyvenimas”, Darbininkas, 1933, Nr. 21, p. 1.
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Olandijos kataliky darbininkai plétojo kampanija dél industrinio, kultari-
nio ir net religinio gyvenimo reformavimo, Pranciizijos katalikai 1936 m.
paskelbé savo plana-vizija apie krik¢ioniskaja ateities Pranctizija, Sveica-
rijos kataliky bei protestanty darbininkai dominavo jvairiose , ekonomi-
nio atsinaujinimo” organizacijose ir pan.” Lietuvoje ne tik LDJS, taciau ir
vadinamieji katalikai kulttirininkai J. Keliuotis, A. Maceina ir kiti skelbé ne
maziau revoliucingas idéjas apie viso BaZnycios turto iSdalijima vargSams
ir pan.*! Jaunoji tautininky karta taip pat buvo jelektrinta lozunguy: ,,dabar
arba niekada”, , mes arba niekas kitas“*%. Tad ir tie ,,radikalieji” LDJS stkiai
nebuvo originalts Lietuvos ar Europos kontekste. Toks , radikalizmas”
nebuvo pagrindiné ir konflikto su kataliky srove priezastis.

Kaip ir kiti radikalieji judéjimai, LDJS neturéjo aiskiai suformuluotos
veikimo programos. Garsiai skalambydami apie socialinj teisinguma, apie
darbininky padéties gerinimo svarba, LDJS nariai neturéjo vienos veikimo
linijos. Tai lémé, kad jy Stikiai daznai prieStaraudavo vienas kitam. Vieni
propagavo luomy solidaruma, kiti skelbé ultimatumus inteligentijai ir
turtingiesiems™®. Vienur visi Lietuvos katalikai raginami biiti vieningi, ki-
tur — gasdinama proletariato dominavimu®. LDJS, itin smarkiai kritikuo-
dama socializma, nevengdavo saves jvardyti ,kriks¢ionimis socialistais”
ar net , krikS¢ionimis komunistais”. Darbieciu spaudoje atsirasdavo vietos
socializmo teoretiky citatoms, neretai buvo deklaruojamos simpatijos
kairiesiems: ,, Socialisty smeizti mums netenka, nes mes visai atvirai priimam
Sviesigsias socializmo idéjas ir daugelio idealisty socialisty tarpe turime savo

* P. M. Fogarty, Christian Democracy in Western Europe 1820-1953, London, 1957, p.
216-217.

11936 m. KVC konferencijoje A. Maceinos liipomis nuskambéjes Bazny<cios turty refor-
mos klausimas sukélé tikra Soka dvasinei vadovybei. A. Maceina paskaitoje apie socialinj
teisinguma teigé: ,Baznycia turi nemaza turty, baznyciose blizga auksas ir brangenybeés, o
gyvenime yra daug vargsy, daug vargo ir skurdo. Ar nevertéty Baznyciai pasekti valstybés
pavyzdziu ir savo Zemes iSdalinti vargSams. <...> Baznyc¢iy brangenybes taip pat reikéty
paaukoti vargsams, nes Dieva garbinti galima ir be aukso bei silky” (VSP Kauno apygardos
apzvalga, 1936 m. gruodis, LCVA, 378, ap. 3, b. 4541, 1. 21-22).

52 A. Svarauskas, M. Tamosaitis, , Lietuvos politiniy partijy jaunosios kartos radikalé-
jimas XX a. 4-ame deSimtmetyje”, Istorija, 2007, Nr. 68.

 Veidas be kaukeés”, Darbininkas, 1933, Nr. 11, p. 1.

% K. Ambrozaitis, ,,Darbo Jaunimo social.-profesiniuose kursuose skaityta paskaita”,
Darbininkas, 1933, Nr. 10, p. 3-4.
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Sirdingy réméjy ir mes jais dZiaugiamés ir didZiuojamés“> (iSskirta — A. S.).
Ivairiuose susirinkimuose LDJS vadovybé ragino jaunaja kataliky karta
suartéti ir bendradarbiauti su darbininkais ir , kurti taip vadinamaq katalikis-
ka komunizma, kad juos [darbininkus] atitraukus nuo tikry komunisty jtakos”®
(i8skirta — A. S.). Tokios revoliucinés ir nepriimtinos Lietuvos Kataliky
Baznyd¢iai idéjos taip pat buvo perimtos i§ Vakary Europos krikscioniy
darbininky organizacijy. Po pasaulinés ekonominés krizés Vakaruose
buvo pastebimas kriksc¢ioniy darbininky doktrinos ir socialistiniy idéju
suartéjimo procesas, kurj biity galima jvardyti ,religiniu socializmu”.
Labiau industriskai paZzengusiose Vakary Europos valstybése kriks¢ionys
darbininkai 4-ajame deSimtmetyje émé pripazinti planavimo, nuosavy-
bés padalijimo socialistiniy idéjy svarba. O socialistai, ilgainiui pamate
komunizmo Ziaurumus Soviety Sajungoje, atvéso ir jau ne taip karstai
propagavo klasiy kovos, proletariato diktatiiros principus, éme akcentuoti
ir gerbti individo saviraiskaq™.

LDJS tokias revoliucines Kataliky Baznyc¢ios pozitiriu idéjas mégino
derinti ir su nacionalizmu. O tai sukélé dar didesne¢ jtampa kataliky sro-
véje. Taciau, kai Lietuvoje uzviré kova tarp dviejy principy — ,Dievui ir
Tévynei” ar ,,Tévynei ir Dievui” — K. Ambrozaitis kategoriskai nusprendé,
kad LDJS esanti ir bus , tautiskai krikSc¢ioniska organizacija”, ir pazadéjo,
kad LDJS pastangomis darbo jaunimas dirbs , tautinj valstybinj darba“®.
Prielankuma tautininkams rodo tai, jog 1935 m. LD]JS suvaziavime buvo
priimtas nutarimas kurti nauja , tautinio pobtidzio” suaugusiyjy vyry or-
ganizacija, paremtg LDJS idéjiniais pagrindais. Jei ne Suvalkijos tikininky
streikai, matyt, nutarimas buty buves jgyvendintas, nes K. Ambrozaitis
buvo pradéjes kurti tokios organizacijos programa, buvo sugalvotas ir
pavadinimas — , Tautiné Socialistiné Kriksc¢ioniy Darbininky Sajunga“.

Radikali socialistiné ir nacionalistiné LDJS laikysena sukélé sumaistj ir
pacioje sajungoje, nes j ja jstojo daug ideologiskai neaiskaus , elemento”,

% ,Ka jie mato ir kas mes esame”, Darbo jaunimas, 1935, Nr. 7, p. 4.
% VSD agento , Kirlys” praneSimas, 1933 04 06, LCVA, f. 438, ap. 1, b. 669, 1. 271.

% PM. Forgarty, Christian Democracy in Western Europe 1820-1953, London, 1957, p.
218.

% Valdininko ]J. Sabano raportas VSP virsininkui, 1933 11 20, LCVA, f. 378, ap. 3, b.
2825, 1. 474-475.

¥, Ar bus jsteigta nauja darbininky organizacija”, Darbo jaunimas, 1935, Nr. 7, p. 4.
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komunisty. Nors komunizmas buvo arsiausias LDF ir LDJS priesas, tac¢iau
LKP, remdamasi Kominterno VII kongreso nutarimais, turéjo infiltruotis
i krikScioniy (ir ne tik) darbininky judéjima ir vykdyti ardomaji darba
i§ vidaus. Situacijos rimtumg ir komunistinio elemento veikimo masta
rodo faktas, kad darbo jaunimo susirinkimuose LDJS vadovybé nuolat
perspédavo, jog gresia komunistinis pavojus, pateikdavo net specialias
instrukcijas, kaip atskirti , bakterijas komunistus” ir Salinti jas i$ nariy®.
Spaudoje skelbdavo ir jspédavo apie savavaliSky ir nelegaliy LDJS skyriy
steigimasi®'. Siais sumetimais buvo uzdarytas ar suspenduotas ne vienas
LDJS skyrius, o uz komunizmo propagavima iSmestas ne vienas atskiry
skyriy vadovas®. Geriausiai sunkiq LDJS padétj Sioje srityje rodo faktas,
kad vienas pagrindiniy ir aktyviausiy LD]JS veikéjy, centro valdybos narys
J. Bernotas praeityje buvo aktyvus komunisty veikéjas, o dabar persivertes
ir tapes kataliku, vienu arsiausiy KAK® akcijos lyderiy®.

Siaip ar taip, nors ir turédama sunkumy dél komunistinio veikimo,
LDJS ilga laika didesniy trukdymuy i$ Valstybés saugumo nepatyré. Tik
1936 m. pabaigoje, kilus jtarimams dél ,nepalankaus LDJS veikimo da-
bartiniam rezimui”, VSD pradéjo fiksuoti medziagq apie sajungos nariy
veikla, vieSas kalbas, nuotaikas®. Paradoksalu, tac¢iau didZiausia jtampa
tvyrojo tik santykiuose su kataliky politiniais vadais ir kataliky organi-
zacijomis. 1933 m. LDJS suvaziavime patvirtinus autoritarizmo principa,
t. y. sajungos vadui K. Ambrozaiciui suteikus vienvaldzio lyderio jgalioji-
mus, i$ LDJS réméjy pasitrauké P. Dovydaitis — vienintelis, savo autoritetu
gebéjes Svelninti konfliktg su katalikais. Po jo pasitraukimo nesutarimai
iskilo j vieSuma su visomis smulkmenomis. [vairiuose susirinkimuose, su-

% Priesy veikimas misy sajungoj ir miisy uzdaviniai”, in: Darbo Jaunimas. Darbieciy
metrastis ir kalendorius, 1936, p. 45-51.

6 Visam Lietuvos darbo jaunimui”, Darbininkas, 1933, Nr. 8, p. 2.

2 Valdininko ]J. Sabano raportas VSP virsininkui, 1933 11 20, LCVA, £. 378, ap. 3, b.
2825, 1. 478-481; VSD agento ,,Gilutis” pranesimas, 1937 02 07, LCVA, {. 438, ap.1, b. 686,
1. 262 ir kt.

6 KAK - ,Kataliky akcijos komitetas”, leides kataliky visuomenei slaptus, daznai
paskalomis paremtus bei kurstancius neklausyti A. Smetonos valdzios informacinius
biuletenius.

¢4 Pasikalbéjimas su K. Ambrozaic¢iu”, Darbininkas, 1932, Nr. 49, p. 1.
651936 12 10 VSD biuletenis Nr. 272, LCVA, f. 378, ap.10, b. 88a, t. 2, 1. 413.
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vaziavimuose, polemikoje spaudoje abi puseés Zarstési kaltinimais — LDJS
vadovybeé P. Kuraitj, P. Dielininkaitj, studentus ateitininkus, KVC veikla ne
karta prilygino komunisty veiklai, kaltino, kad ju apsniidimas pastiméjo
daugiau darbininky j ateizma nei socialistai ir pan.® Kita puseé j tai atsaké
kaltinimais dél kataliky visuomenés skaldymo, prielankumo tautinin-
kams, darbo federacijos suzlugdymo, K. Ambrozaicio finansiniy afery,
o LDJS jsteigima pavadino K. Ambrozaicio ,smogiamosiomis dalimis“®’.
Konfliktas truko iki pat LDJS uzdarymo 1936 m. pabaigoje.

Ilgainiui nuo ZodZziy musio pereita prie veiksmy. K. Ambrozaitis,
J. Bernotas skambiai pareiské, kad ateitininkai ir KVC veikia komunisti-
niais metodais, ir paskelbé juos didZiausiais LDJS priesais®. Tada kataliky
vadovybé nusprendé zitbut iSmesti K. Ambrozaitj ir jo Salininkus i§ LDJS
ir i§ LDF, perimti i$ jy ranky , Darbininko” leidima ir apskritai iSstumti
juos i kataliky veikimo uzribj. Nuo 1933 m. kataliky srovés puolimas buvo
nukreiptas ne j LDJS ar LDF, taciau tiesiogiai j ju vadovus. Dominavo tie
patys minéti kaltinimai, aktyviai plétojama , antiambrozaicio ir co” kam-
panija skyriuose davé rezultaty ir dalis LD]JS skyriy atsisaké remti esamus
vadovus. Jy veikimas buvo suspenduotas, o skyriy valdybos arba pasalin-
tos, arba pacios pasisalino i$ sajungos®.

LDJS Centro valdyba taip pat buvo pasiskirsciusi i K. Ambrozaicio Sa-
lininkus ir priesininkus. Pastarieji, t. y. studentai ateitininkai, vadovaujami
KVC vady ir jaunyjy kataliky, jau 1933 m. pradzioje mégino nuteikti kitus
valdybos narius pries K. Ambrozaitj, o kai to padaryti nepavyko, patys
buvo nusalinti. Panasus méginimas ,nuversti” nepaklusny sajungos vada
ir jo Salininkus jvyko ty paciy mety lapkritj vykusiame LD]S suvaziavime.
Cia proambrozaitiskai vadovybei pradéjus pakiliai kalbéti apie reik§min-

% K. Rankelé, ,Nelok, nevok, neziopsok”, Darbininkas, 1933, Nr. 40, p. 1; J. Bernotas,
,Kova prie§ darbo jaunima Lietuvoje”, Darbo jaunimas. DarbieCiy metrastis ir kalendorius,
1936, p. 55-63 ir kt.

¢ P. Dovydaitis, , Paaiskéjo, kas yra dr. K. Ambrozaitis”, Darbininkas, 1934, Nr. 21, p. 2;
LKDS vicepirmininko P. Dielininkaicio pranesimas 1935 m. KVC konferencijoje, LCVA,
f. 438, ap. 1, b. 686, 1. 115.

6 Valdininko J. Sabano raportas VSP Kauno apygardos virininkui, 1934 01 15, LCVA,
f. 378, ap. 3,b. 2825, 1. 10; J. Bernotas, ,Kova pries darbo jaunima Lietuvoje”, Darbo jaunimas.
Darbieciy metrastis ir kalendorius, 1936, p. 60-63.

% Valdininko J. Sabano raportas VSP virsininkui, 1933 11 20, LCVA, f. 378, ap. 3, b.
2825, 1. 477.
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ga darbo jaunimo indélj i kova su komunizmu, sveikinant ir cituojant
,tautos vado” A. Smetonos mintis apie patriotiSkuma, besidZiaugiant
LDJS skyriy gauséjimu, netikétai revizijos komisijos pirmininkas studen-
tas ateitininkas Ladyga sudrumsté Sventine nuotaika apkaltindamas visa
LDJS vadovybe neatsakingumu tvarkant buhalterinius sajungos reikalus
bei negrazintomis skolomis. Taip pat priminé apie neteisétus nariy Sali-
nimus i§ LDJS skyriy ir pastaryjy veiklos varZymus. Jo kalba nebaigus
pranesimo buvo pertraukta K. Ambrozaicio ir daugiau zZodis jam nebuvo
suteiktas. Atsakydami j tai, antiambrozaitiskai nusiteike nariai viduryje
suvaziavimo posédzio i$éjo iS salés, o véliau ir i$ valdybos, teigdami: ,Jei
jus nenorit, kad studentai ateitininkai pas jus dirbty, tai mes galim jau ryt
neateiti. Jus su pagieza ziurit j studentus ateitininkus“”. K. Ambrozai-
¢io Salininkai entuziastingai sutiko Zinia apie ateitininky pasitraukima
i§ LDJS ir, kaip buvo budinga sajungos veikimui, suvaziavima pabaigée
kun. K. Rankelés kreipimusi j K. Ambrozaitj: ,Vade, vesk mus j darba ir
$viesesne ateitj“’!.

Suvaziavime iskilo klausimas, kad po ateitininky pasalinimo gali pa-
blogéti santykiai su Bazny¢ios vadovybe. Dél to per daug nesisielota, esa
ty simpatiju darbo jaunimui visai nereikia, nes LDJS savo veikima rems
,darbu ir jéga“”%. Taciau jtampa padidino kunigo K. Rankelés kaltinimai,
mesti KVC vadovybei dél ,tupciojimo”, ,lojimo”, , Ziopsojimo” ir pan.”
Po tokiy akibroksty, kataliky veikimo vadovybé apskundé radikalyjj ku-
niga baznytinei vyresnybei ir dél to kun. K. Rankelé 1934 m. pradzioje
i§ Kauno buvo iSsiystas dirbti pastoracinio darbo j Panevézio apskritj™.
ISleistuviy proga surengtame LD]JS susirinkime K. Ambrozaitis pasake,
kad du didZiausi sajungos priesai — tai studentai ateitininkai ir komunistai
ir paskelbé jiems kova. Kun. K. Rankelei buvo jteikta ilga mediné lazda
su sidabrine lentele, kurioje buvo iSgraviruoti zodziai: ,Idéjos Sunims“’5;

7 Ibid., 1. 480-483.

7 Ibid.

72 Ibid.

7 K. Rankelé, ,Nevok. Nelok. Neziopsok”, Darbininkas, 1933, Nr. 40, p. 1.

7+ Valdininko J. Sabano raportas VSP Kauno apygardos virgininkui, 1934 01 15, LCVA,
f. 378, ap. 3, b. 2825,1 .4-7.

7> V. Baniulis, ,Mes palydim®, Darbininkas, 1934, Nr. 3, p. 2.
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lazda buvo skirta , blogiems*” katalikams musti. Saugumo agentas, stebéjes
susirinkima, savo raporte taikliai konstatavo, kad santykiai tarp LDJS ir
kity kataliky organizacijy galutinai pairo ir artimiausiu laiku néra jmano-
mi jokie bendradarbiavimo rysiai”. Iskélus kun. K. Rankele j provincija,
Darbo jaunimo sgjungai nebuvo paskirtas joks ,,dvasios vadas”, o juos
turéjo turéti visos kataliky organizacijos; taigi dvasininkai pradéjo boiko-
tuoti nepaklusniaja organizacija. Atsakydama j tai, LDJS vadovybé nutarée
pasukti sajungos vaira akonfesinés darbininky organizacijos keliu ir savo
nariams suteiké ,laisvas religinio veikimo salygas”?’. Tokiai radikaliai
taktikai nepritaré ir P. Dovydaitis, vienintelis LDJS ir likusios kataliky
visuomenés taikintojas; dél to jis buvo pasalintas i§ LDJS garbés nariy. At-
sakydami j tai, universiteto studentai ateitininkai iSbrauké K. Ambrozaitj
i§ visy korporaciju nariy sarasy”, o nuo 1934 m. vienintelé LDJS atrama
universitete — korporacija , Activitas” — taip pat atsiribojo nuo darbo jau-
nimo ir K. Ambrozaicio”.

Priremta prie sienos, LDJS vadovybé neturéjo Sansy islaikyti sajun-
gos. Izoliuota nuo kataliky paramos, LDJS neturéjo ir tautininky palai-
kymo, nes tokia jiems ji nebuvo nei naudinga, nei reikalinga. Ilgainiui
darbo jaunimo sajungos skyriy veikimas pradéjo silpnéti, o dauguma
jos atstovy émeé tolti nuo K. Ambrozaicio. Kataliky srovés spaudimas,
Suvalkijos tikininky streikai ir 1936 m. Draugijy jstatymas didesniy pers-
pektyvy LDJS veikimui nesuteiké. Paskutinj LDJS gyvavimo taska padéjo
1936 m. birzelio 15 d. sajungos nario A. Kranausko jvykdytas lentpjaveés,
kurioje jis dirbo, savininko nuzudymas ir po to — jo paties savizudybe.
A. Kranausko laidotuves komunistai panaudojo antivalstybinei daugia-
tikstantinei demonstracijai. Kiek véliau panasSus incidentas jvyko dar
su viena LDJS nare — B. Kurauskaite, kuri, paveikta komunistinés pro-
pagandos, nusinuodijo. Todél vidaus reikaly ministras J. Caplikas, pasi-
remdamas $iais motyvais bei pretekstu, kad j sajunga plasta vis daugiau

76 Valdininko J. Sabano raportas VSP Kauno apygardos virgininkui, 1934 01 15, LCVA,
f. 378, ap. 3, b. 2825, 1. 12.

77 K. Ambrozaitis, , IS darbieciy jsikiirimo ir veikimo istorijos”, in: Darbo jaunimas.
Darbieciy metrastis ir kalendorius, 1936, p. 14.

7 VSD agento ,,Stasys” pranesimas, 1934 04 14, LCVA, f. 438, ap. 1, b. 669, 1. 326.

7 K. Ambrozaitis, , IS darbieciy jsikiirimo ir veikimo istorijos”, in: Darbo jaunimas.
Darbieciy metrastis ir kalendorius, 1936, p. 14
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,ideologiskai neaiskaus elemento”, 1936 m. gruodzio 23 d. ja likvidavo®.

Likes generolu be armijos K. Ambrozaitis dar mégino stabdyti bu-
vusiy LDJS skyriy masiska jungimasi prie oponenty. Jis desperatiskai
stengési kelti samysj steigiamuosiuose susirinkimuose®. Taciau jo pa-
stangos liko bergzdzios. Dauguma darbieciy patys prasési priimami j
P. Dielininkaicio ir P. Dovydaicio vadovaujama LKDS ir be didesniy gincy
sutiko atsikratyti K. Ambrozaicio bei negausiy jo réméjy globos®. Net
didziausias K. Ambrozaicio Salininkas, buves grieZ¢iausias P. Dielininkai-
¢io kritikas J. Bernotas po LDJS uzdarymo nusisuko nuo buvusio darbo
jaunimo , vado” ir pasisitilé K. Ambrozaitj ,iSésti”, kad tik buity priimtas
i LKDS®. J. Bernoto peréjimas j oponenty stovykla galutinai numalSino
net menkiausias K. Ambrozaicio iliuzijas pakovoti su P. Dielininkaic¢iu
(mat budamas LD]JS centro valdybos narys, J. Bernotas turéjo ganétinai
kompromituojancios slaptos medziagos apie K. Ambrozaitj ir jo veikla
LDJS). Ne veltui P. Dielininkaitis, neklausydamas kity LKDS nariy nei-
giamy atsiliepimy apie J. Bernota, ji priémé j LKDS ir pradzioje net teiké
nedidele materialing parama pragyvenimui. 1937 m. P. Dielininkaitis ret-
kardiais pasigirdavo gaves nemaza pluosta dokumenty, galinciy galutinai
,nuzudyti” K. Ambrozaitj*.

Taip litidnai pasibaigusi Darbo jaunimo sgjungos istorija priverté
K. Ambrozaitj pasiSalinti i§ visuomeninés veiklos akiraciy. Bitent LDJS
buvo viena pagrindiniy priezasciy, dél kuriy 1934 m. buvo nusalinta Dar-
bo federacijos vadovybé, o pati organizacija pertvarkyta j Kriksc¢ioniy
darbininky sajunga.

Konflikto kulminacija. LDF reorganizacijos klausimas. Priezastis, ko-
dél LDF vadovybé, nors ir grieztai kritikuojanti katalikus, gebéjo palyginti
ilgai iSsilaikyti, sietina su P. Dovydaicio autoritetu kataliky visuomenéje.
Seimy laikais priklausydamas krik3¢ionims demokratams, jis j Darbo fe-
deracijos gretas buvo jtrauktas tik 1927 m., t. y. tada, kai nebuvo perrinktas

8%  Kodél uzdaryta Darbo Jaunimo S-ga“, Darbininkas, 1937, Nr. 1, p. 2.
81 VSD agenttirinis pranesimas, 1937 03 09, LCVA, f. 438, ap. 1, b. 686, 1. 271.

82VSD agento ,Sprindys” pranesimas 1936 11 13, LCVA, £. 438, ap.1, b. 686, 1. 209; VSD
agento , Juodis” pranesimas, 1936 10 14, LCVA, £. 438, ap. 1, b. 686, 1. 202 ir kt.

8 VSD agento pranesimas, 1936 11 27, LCVA, £. 438, ap. 1, b. 686, 1. 221.
8 VSD agento , Juodis” pranesimas, 1937 01 12, LCVA, £. 438, ap. 1, b. 669, 1. 443.
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ateitininky vadu. Pasak J. Girniaus, situacija susiklosté paradoksaliai, mat
pagrindinis motyvas, lémes tai, kad jis nebuvo iSrinktas j ateitininky va-
dovybe, buvo baiminimasis jo rysiy su K. Ambrozaiciu. Taciau dél to, kad
nebuvo iSrinktas ateitininky vadovu, P. Dovydaitis liko apskritai be parei-
gy ir tai savaime jj pastiméjo j K. Ambrozaicio aplinka, kur jis rado nauja
veiklos lauka — darbininkus®. Savo ruoztu K. Ambrozaicio vadovaujamai
LDF, kuri 1927 m. nepasitraukeé su likusiomis kataliky partijomis j opozi-
cija, P. Dovydaitis buvo reikalingas kaip savotiskas stabilumo garantas,
turéjes tarpininkauti LDF palaikant santykius su LKDP, LUS ir kataliky
visuomene.

Nors po valstybés perversmo santykiai tarp LDF ir kito kataliky is-
tebliSmento buvo nuolat jtempti, taciau P. Dovydaitis stengési juos Svel-
ninti. Jo iniciatyva 1930 m. pavasarj jkurta Darbo federacijos interesams
universitete atstovavusi ,, Activitas” korporacija, jis mégino K. Ambrozaitj
jitraukti | VDU Teologijos ir filosofijos fakulteta déstytoju ir pan. UZ tai
P. Dovydaitis 1928, 1930, 1932 m. buvo renkamas LDF vicepirmininku. Jis
net su dideliu entuziazmu sutiko mintj apie LDJS steigima, pradZioje ja
rémeé ir buvo sajungos centro valdybos narys®.

Taciau K. Ambrozaic¢io asmeninés ambicijos, noras vadovauti, islikti
savarankiSkam bei astri kataliky srovés kritika nuteiké prie$ jj asmeniskai,
pries Darbo federacija ir Darbo jaunimo sajunga didZiaja dalj kataliky.
1934 m. P. Dovydaitis, neiskentes K. Ambrozaicio iSsiSokimuy, i$ jo réméjy
pasitraukeé. Susidare dvi tarpusavyje kovojancios kataliky stovyklos — vie-
nos ju lyderiai buvo K. Ambrozaitis, kun. K. Rankelé ir V. Baniulis, kitai
priklausé P. Dielininkaitis, P. Dovydaitis, J. Katilius; pastaruosius rémé
didzioji dalis kataliky visuomenés. Nors senieji LKDP vadai (M. Krupa-
vicius, L. Bistras ir kt.) neigiamai vertino LDF savarankiskumo siekius,
taciau K. Ambrozaicio atzvilgiu laikési gana rezervuotai. Valstieciai liau-
dininkai K. Ambrozaitj kaltino perbégélisSkumu; jie teigé, kad K. Ambro-
zaitis, pradZzioje kovojes uz ,radikalyjji demokratizma”, véliau noréjo , pa-
lenkti visus savo valiai”, o paskutiniuoju metu, esa kalba apie , tautine
vienybe”¥. Taciau jdomiausia, kad tautininkai apie K. Ambrozaitj ar jo

% J. Girnius, Pranas Dovydaitis, Chicago,1975, p. 452.
8 Ibid., p. 456.
8 ,Spaudos apzvalga”, Darbininkas, 1935, Nr. 9, p. 3.
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vadovaujamas organizacijas neigiamai neatsiliepdavo, atvirksciai, kartais
leisdavo jam iSsakyti savo nuomone valdZios oficioze , Lietuvos aidas”.
Toks K. Ambrozaicio flirtas su tautininkais ir jo nenoras laikytis bendros
kataliky sroveés krypties labiausiai ir pykino katalikus. 1934 m. P. Dovy-
daitis vieSai isliejo ilgus metus pries K. Ambrozaitj kaupta pyktj, iSvar-
dydamas pagrindines jo ,nuodémes”, t. y. kad jis visai numarings Darbo
federacija, jos spaudos organa jklampines j tiikstantines skolas, pats esa
turéjes tukstancius lity skoly federacijai, Darbo jaunimo sajunga pavertes
kojes prieglaudos pas tautininkus”®.

Katalikai kiiré planus, kaip neutralizuoti K. Ambrozaicio akibrokstus.
Pradzioje nesékmingai méginta pasalinti jj i$ Darbo jaunimo sajungos
vadovybeés, véliau bandyta skysti baZnytinei vyresnybei ir galiausiai nu-
spresta ,iSsiSokélius” pasalinti i§ darbo federacijos. 1933 m. pabaigoje ir
1934 m. pradzioje P. Dielininkaicio ir P. Dovydaicio iniciatyva buvo suor-
ganizuoti keli slapti pasitarimai su kataliky vadovybe ir studentais ateiti-
ninkais; tada nutarta reorganizuoti LDF j LKDS, o K. Ambrozaitj apskritai
nusalinti nuo kataliky organizacinés veiklos*. Laikas tam buvo parankus,
nes netrukus turéjo jvykti metinis LDF skyriy atstovy suvaziavimas. Taigi
P. Dielininkaitis, tuometinis Ateitininky sajungos centro valdybos pirmi-
ninkas, émési placios ,,antiambrozaitiSkos” kampanijos tarp studenty. Tai
pavyko. Valstybés saugumas netrukus konstatavo, kad K. Ambrozaitis
beveik prarado populiaruma tarp kataliky jaunimo®. Kaip tik tuo metu,
1934 m. vasarj, P. Dovydaitis perémé j savo rankas bankrutuojantj , Dar-
bininka”, taip atimdamas iS K. Ambrozaicio stovyklos visuomenés infor-
mavimo tribting. P. Dovydaiciui tapus pagrindiniu ,Darbininko” leidéju,
jo puslapiuose atsirado J. Keliuocio, S. Ylos ir kity kataliky autoritety
straipsniy, kurie formavo skaitytojy opinija apie butinas Darbo federaci-
jos ir jos vadovybés permainas. IS ,, Darbininko” puslapiy iSnyko karinga
Darbo jaunimo sajungos frazeologija.

Taigi suvaZiavimui pasirengta kruopsciai. Todel 1934 m. balandZzio
15 d. LDF metiné konferencija vyko pagal P. Dielininkaicio ir P. Dovydai-

8 P. Dovydaitis, ,,Paaiskéjo, kas yra dr. K. Ambrozaitis”, Darbininkas, 1934, Nr. 21,
p- 2.
% VSD agenturinis pranesimas, 1934 02 08, LCVA, f. 438, ap. 1, b. 686, 1. 36.

% L. Kriks¢. Darb. Sgj. Centro valdyba”, Darbininkas, 1934, Nr. 16, p. 1.
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¢io scenarijy. Nors suvaziavime dalyvavo apie 300 dalyviy, taciau tik apie
70 i8 ju buvo tikrieji LDF nariai, kiti buvo , antiambrozaitiskai” nusiteike
ateitininkai ir pradéje dvejoti K. Ambrozaicio autoritetu darbo jaunimo
atstovai. Pats LDF pirmininkas K. Ambrozaitis dél neaiskiy priezasciy
dar vasario ménesj laikinai pirmininko pareigas buvo perleides P. Dovy-
daiciui, kuris nemazai lémé, kad tarp suvaziavimo dalyviy dominuoty
jo ir P. Dielininkaicio Salininkai. Audringose diskusijose vienas po kito
kalbétojai kaltino K. Ambrozaitj, kad jis nesirtipina federacijos veikla, jos
spaudos organu, ,flirtuoja” su tautininkais, skaldo kataliky visuomene ir
pan. Tad nenuostabu, kad isrinktoje naujojoje federacijos vadovybéje jam
vietos nebeliko, o pati organizacija suvaziavime buvo pavadinta Lietuvos
kriks¢ioniy darbininky sajunga®. Pagrindiné priezastis, lémusi pavadi-
nimo keitima, buvo noras atsisakyti visu sasaju su susikompromitavusiu
Darbo federacijos vardu. Parengtuose LKDS jstatuose jai numatyta kultii-
riné ir profesiné kriks¢ioniy darbininky organizacijos veikla, nieko bendra
neturinti su politiniu veikimu. ] naujajg valdyba buvo iSrinkti — pirminin-
ku P. Dovydaitis, vicepirmininku P. Dielininkaitis, izdininku ]. Katilius,
sekretoriumi studentas K. Mockus. Véliau j LKDS valdyba isrinktas ir
A. Maceina®™.

SuvaZziavimo metu K. Ambrozaiciui ir keliems jo Salininkams nebuvo
leista ilgiau kalbéti: tik pradéjusius juos pertraukdavo opoziciskai nusi-
teike suvaziavimo dalyviai. Pasipiktines, kad su juo buvo ,susidorota”,
K. Ambrozaitis taip lengvai pasiduoti neketino. I$ karto po suvaziavimo
jis mégino suburti savo artimiausius réméjus, kuriems nurodé neklausyti
naujosios LKDS organizacijos vaduy, nes esa tos organizacijos steigimas
buves ,sufabrikuotas”, ir ragino visus, kurie nepakliista Darbo jaunimo
sajungos drausmei, t. y. jam asmeniskai, , vyti velniop“®. Dar po poros
dieny Vyriausybés oficioze netikétai pasirodé gana iSsami informaci-
ja apie LDF-LKDS suvaziavima ir neva neteisétai jvykusius valdybos
rinkimus, o pagrindiné priezastis, kodél i§ valdybos buvo ,iSmestas”
K. Ambrozaitis, nurodyta ta, kad steigiama Darbo jaunimo sajunga ir
kad K. Ambrozaitis norjs ,atpalaiduoti” darbininkus nuo ,klebonuy”

9 VSP Kauno apygardos valdininko J. Sabano raportas, 1934 04 16, LCVA, f. 378, ap.
3, b. 3474, 1. 298.

2 Ibid.
% VSD agenturinis pranesimas, 1934 05 16, LCVA, f. 438, ap. 1, b. 686, 1. 42.
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itakos. Tai esa nepatike KVC, todél su K. Ambrozaiciu ir susidorota®.
Keisciausia, kad suvaziavimo dalyviai nejsileido j susirinkima né vieno
zurnalisto, tad naujajai LKDS vadovybei tapo aisku, jog Sia informacija
,Lietuvos aidui” pateiké pasipiktines K. Ambrozaitis. Netrukus ,Ryte” ir
,Darbininke” atsakyma pateikeé P. Dielininkaitis ir P. Dovydaitis. Jie tei-
gé, kad K. Ambrozaitis esas , KAK‘iSko tipo veikimo metody ¢empionas”
ir piktinosi oficiozo uZimta K. Ambrozaicio gynimo pozicija: ,Kai taip
kantri kataliky visuomené ramiai ir ryZtingai valosi nuo avantiiiristing
taktikq praktikuojanciy elementy (kursyvas — A. S.), tai ,Lietuvos aidas”
kaip tik visu smarkumu puola ypac ateitininkus, darydamas didvyriais
ir kankiniais tuos asmenis, kuriy skelbiami ir praktikuojami metodai
kaip tik ir sudaro praeities kataliky visuomeninio veikimo nelemtus
Sesélius”®. P. Dovydaitis dar pridéjo, kad biitinai reikéjo reorganizuoti
LDF, nesjiilga laikg nerodé veikimo, merdéjo, buvo kataliky visuomenés
,nepasitikéjimo Sesélyje”. Priekaistaudamas LDF vadovybei, jis nurodé,
kad organizacija savo veiksmais , palengvino kai kam (tautininkams. —
A. S.) igyvendinti principa divide et impera (skaldyk ir valdyk)”, o pacia
Darbo federacija apibudino kaip ,zalio medzio apdziuvusia Saka, kuri
nors ir nebuvo nuo medzio kamieno atskirta, taciau jai buvo aplupinéta
zieve ir dél to ji dzitvusi”®.

Isprovokaves spaudoje polemika, K. Ambrozaitis, matyt, ilgainiui
pradéjo gailétis dél tokio savo Zingsnio, nes oponentai j tai atsaké visu
smarkumu. Netrukus , Ryte” buvo paskelbtas studenty ateitininky vie-
Sas pareiSkimas, kur K. Ambrozaitis apkaltintas , diktattiros” principo
jvedimu Darbo jaunimo sajungoje ir nepakantumu skirtingoms nuomo-
néms”. Panasi polemika ir abiejy Saliy zarstymaisi kaltinimais spaudoje
tesési daugiau nei ménesj. Pritriikus argumenty kaltinimams, imta kelti
ir praeities ,nuodémés”. P. Dielininkaitis viename straipsniy apkaltino
K. Ambrozaitj Darbo federacijos finansy iSeikvojimu ir net 45 000 lity

% Nepaprastas jtempimas tarp ateitininky ir darbie¢iy”, Lietuvos aidas, 1934, Nr. 86,
p- 4; ,Darbo federanty dalis atskyla?” Lietuvos aidas, 1934, Nr. 88, p. 4.

% P. Dielininkaitis, ,Visuomeninio miisy gyvenimo paradoksai”, Rytas, 1934, Nr. 89,
p- 3.

% P. Dovydaitis, ,Suvaziavimui praéjus, neaiSkumams issisklaidzius”, Darbininkas,
1934, Nr. 16, p.1.

%7 ,Dél darbo jaunimo ir studenty”, Rytas, 1934, Nr. 105, p. 5.
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skola federacijai®. Tq patj patvirtino ir P. Dovydaitis bei J. Katilius®. Po
tokiy kaltinimy zodziy mais$j spaudoje pakeité teismy procesai. Isizeides
K. Ambrozaitis savo oponentus patraukeé teisminén atsakomybén. Teismuy
maratonas truko beveik dvejus metus, kol galiausiai j vieSuma iskilus ne-
mazai kontroversisky detaliy apie abiejy Saliy veiksmus, susijusius su LDF
finansais'”, bylos abipusiu susitarimu 1936 m. vasara buvo nutrauktos'.

Tikétina, kad konfliktas buty trukes ilgiau, jei taikintojo vaidmens
nebtity émesis kataliky autoritetas M. Krupavicius. Nors jis nesizavéjo
K. Ambrozaicio siekiais veikti atskirai nuo kataliky srovés, taciau stengési
pristabdyti jsikarsc¢iavusiy P. Dovydaicio ir P. Dielininkaic¢io atakas pries
K. Ambrozaitj. M. Krupavicius pokalbiuose abejojo, ar toks puolimas duos
kokios naudos, greiciau priesingai, galutinai suskaldys kataliky jégas. Jis

% P. Dielininkaitis, , Kataliky visuomenés skauduliy sanacija”, Rytas, 1934, Nr. 99, p.3;
ibid., Nr. 100, p. 5.

% 7odzio aikéte. P. Dovydaicio viesas pareiskimas , Lietuvos aidui”, Lietuvos aidas,
1934, Nr. 114, p. 4.

1% Dar parlamentiniu periodu, valdzioje esant LKDP blokui, Darbo federacijai pri-
klausanti bendrové ,Laidas” buvo jgijusi teise tikrinti ir pakuoti per Kybarty pasienio
muiting siunciamas prekes. Verslas buvo pelningas, todél 1928 m., LDF tapus opozicine
jéga tautininkams, A. Voldemaro iniciatyva leidimo verstis Siuo verslu ,,Laidas” nebegavo.
Valstybés kontrolei pradéjus tikrinti bendrovés finansus, paaiskéjo, kad buvo slepiami
mokesciai, gautas pelnas nebuvo deklaruojamas, o laikomas K. Ambrozaicio ir P. Jocio
dispozicijoje. Pinigai buvo dinge. 1929 m. K. Ambrozaiciui kalint Varniuose, P. Dovydai-
tis, laikinai eidamas LDF pirmininko pareigas, privaléjo padengti visus jsiskolinimus ir
baudas, kurios sieké apie 30 000 lity. Skolos buvo padengtos 1931 m. pardavus dalj LDF
nekilnojamojo turto. P. Dovydaiciui iSpardavus LDF namus ir padengus skolas, Darbo fe-
deracijos kasoje dar liko apie 35 000 lity. Taciau grjZes i$ jkalinimo K. Ambrozaitis jkalbéjo
P. Dovydaitj investuoti Siuos pinigus j jo kartu su verslininku J. Kaplanu turima naftos
gabenimo verslg Klaipédos uoste. P. Dovydaitis sutiko ir pinigus K. Ambrozaiciui pasko-
lino, ta¢iau sutarties dél nezinomy priezasciy nepasirasé. K. Ambrozaitis paliko tik skolos
rastelj. Netrukus verslas bankrutavo, pinigai vél dingo. 1934 m., K. Ambrozaiciui pradéjus
konfliktuoti su katalikais, $is incidentas iskilo j vieSuma. P. Dielininkaitis, P. Dovydaitis,
J. Katilius kaltino K. Ambrozaitj LDF turto iSeikvojimu, pastarasis j tai atsaké, kad patys
kaltintojai pradzioje gaudavo nemaZzas nedeklaruotino pelno sumas ir tyléjo. O iskilus
konfliktui dél vadovavimo LDF, jie sunaikino federacijos posédziy protokoly originalus,
i kuriy mateési juy dalyvavimas versle, tada jie visa kalte suverté vienam K. Ambrozaiciui
(J. Bernotas, ,Tukstanciai lity, tiikstanciai kataliky”, Darbo jaunimas, 1936, Nr. 1, p. 8-13;
J. Girnius, Pranas Dovydaitis, Chicago, 1975, p. 454-455).

101, Kronika”, Rytas, 1936, Nr. 122, p. 7; ,Bylos ir susitaikymai”, Darbo jaunimas, 1936,
Nr. 2-3, p. 17.
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baiminosi, kad ,, Ambrozaitis turi smegenis ir plunksna, tai kai jpykdysi-
te, pamatysite, kad teks gailétis, nes jis gali atidengti visas paslaptis, ko-
kios kada buvo katalikiskyjuy organizacijuy arba atskiry asmeny tarpe”'®.
M. Krupaviciaus pastangomis P. Dovydaitis ir K. Ambrozaitis 1936 m.
pabaigoje susitaiké. Tuo ypac buvo patenkinta kataliky visuomené. Taciau
trintis tarp P. Dielininkaicio ir K. Ambrozaicio isliko. Nors M. Krupavicius
ragino P. Dielininkait] viesai , reabilituoti” savo oponenta ir grazinti i LKDS
veikima, taciau, palaikomas kity jaunyjy kataliky, jis taikytis nenoréjo.

4-ojo desimtmecio pradzioje sukéles nemaZza sumaisties, K. Ambrozai-
tis deSimtmecio pabaigoje liko kataliky visuomeninés veiklos nuosalyje.
Buidamas neabejotinai Zymiausias LDF narys, nuo 1934 m. K. Ambrozaitis
neteko visy iki tol turéty pareigy kataliky organizacijose, o pats tapo nepa-
geidaujamu asmeniu. PavyzdZiui, 1935 m. pabaigoje jvykusiame slaptame
LKDP, LUS ir LDF-LKDS atstovy pasitarime, kuriame buvo nuspresta
vél sujungti visas tris organizacijas i viena centralizuotg partija su ben-
dra, atnaujinta programa, K. Ambrozaitj pasitarimuose pakeité A. Mil¢ius
ir J. Katilius'®. Jo jkurtos LDJS skyriy nariai po uzdarymo beveik visi
prisijungé atskiromis sekcijomis prie LKDS. Pati Krikscioniy darbininky
sajunga, remiama KVC bei kataliky istebliSmento, pradéjo rodyti gyvybés
zenklus, netgi pléstis. Oficialiai atsiribojusi nuo politinio veikimo (nors
atsiradus galimybei neabejotinai btity buvusi panaudota politiniams tiks-
lams'™) netrukdomai plétojo kultiring, Svie¢iamajq veiklg tarp darbininky.
1937 m. Lietuvoje veiké 32 LKDS skyriai, 1940 m. — 60 skyriy, vienijan-
¢iy per 8000 nariy'®. Savaitrastis ,,Darbininkas”, nors turéjo skoly, taciau
gebéjo eiti iki pat soviety okupacijos. Taigi, iSstimus i$ visy katalikisky
organizacijuy K. Ambrozaitj, vidiniai konfliktai krikSc¢ioniy darbininky or-
ganizacijoje lioveési.

12VSD agentiirinis pranesimas, 1934 05 24, LCVA, f. 438, ap. 1, b. 686, 1. 46-47.
13 VSD agento ,,Juozaitis” pranesimas, 1935 10 07, LCVA, {. 378, ap. 5, b. 4233, 1. 10.

1041935 m. Lietuvoje pradéjus sklandyti kalboms apie naujo Seimo susaukima, kriks-
¢ioniy demokraty vadai planavo panaudoti LKDS priesrinkiminéje agitacijoje ir jtraukti
sajunga j planuojama LKDP bloka. (VSD agentiirinis praneSimas, 1935 10 05, LCVA, f. 438,
ap.1,b. 686, 1. 111).

105 Lietuvos respublikos 1937 07 26 VRM administracijos departamento rastas Nr.
32877, LCVA, £. 404, ap. 2, b. 106, 1. 32; LKDS centro valdybos pranesimas Vilniaus suvazia-
vime, Darbininkas, 1940, Nr. 21, p. 2.
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Isvados. 1. Po 1926 m. valstybés perversmo vyke nesékmingi LDF me-
ginimai iSsiskirti i§ bendros kataliky politinés sroveés ir tapti savarankiska,
artima tautininkams politine partija paspartino LDF nusilpimg ir buvo
viena krizés kataliky politinéje srovéje priezasciy.

2. LDF konflikta su visa kita organizuotaja kataliky visuomene lémé jos
vadovybés siekis nepriklausyti katalikisky organizacijy Lietuvoje veikla
koordinavusiam KVC, noras atsipalaiduoti nuo baznytinés vyresnybés
itakos, radikaliy socialiniy ir tautiniy idéjuy propagavimas ir pastangos
uzimti vadovaujantj vaidmenj tarp kataliky darbininky jaunimo.

3. K. Ambrozaicio iniciatyva jkurta ir 1932-1936 m. veikusi LDJS buvo
paremta vadizmo principu, propaguojanti totalitarizma, socialinj bei tau-
tinj radikalizma, esanti grieztai antisocialistiniy pazitiry ir nors akcentuo-
janti visuomenés solidaruma, taciau skeptiskai vertinanti inteligentija.

4. LDJS agresyvi kritikos taktika ateitininky, KVC vadovybeés bei dalies
jitakingy kataliky visuomenininky atZvilgiu tiesiogiai prisidéjo prie to, kad
K. Ambrozaitis buvo pasalintas i§ LDF vadovybés, nusalintas nuo kataliky
visuomeniniy organizacijy veiklos ir kad 1934 m. LDF buvo reorganizuota
i kultairinio profesinio pobuidzio LKDS.

Santrumpos

KAK - Kataliky akcijos komitetas

KVC - Kataliky veikimo centras

LCVA - Lietuvos centrinis valstybés archyvas
LDF - Lietuvos darbo federacija

LDJS - Lietuvos darbo jaunimo sajunga

LKDP - Lietuviy krikséioniy demokraty partija
LKDS - Lietuvos kriks¢ioniy darbininky sajunga
LKV - Lietuviy kataliky veikimas

LSDP - Lietuvos socialdemokraty partija

LTS - Lietuvos tautininky sajunga

LUS - Lietuvos iikininky sajunga

VSD - Valstybés saugumo departamentas
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THE CONFLICT BETWEEN THE LITHUANIAN LABOR FEDERATION
AND THE CATHOLIC STREAM AFTER THE COUP OF 1926

Arturas Svarauskas
Summary

The coup d’etat of 1926 turned Lithuania‘s political development to authori-
tarianism, stopped the political development process of Lithuanian parties, and
mostly prompted the crises, fracture and inner conflicts in the Lithuanian Chris-
tian Democrat coalition of the parliamentary period (1920-1926). In Lithuania,
which at that time was an agricultural state, the Lithuanian Labor Federation
(LLF) was not as popular as its parliamentary political partners, the Lithuanian
Farmers’ Union (LFU), which represented farmers and peasants and the Lithua-
nian Christian Democrat Party (LCDP), which represented the Catholic intelli-
gentsia. As a result the leadership of the LLF initiated the separation from other
Catholic parties after the coup and naively hoped to become an equal political
partner with the Lithuanian Nationalist Union.

In the 1930s as was characteristic for Western Christian labor organizations,
the LLF tried to become more independent from the Church hierarchs, denied
the authority of the Lithuanian Catholic Action Center, which coordinated the
activities of all Catholic organizations and considered becoming an a-confessional
political movement. Such tactics and the , flirt” with the Nationalist Union affected
the deplorable future existence of the LLF and was the main reason of the Fede-
ration’s reorganization into the a-political Lithuanian Christian Worker’s Union
(LCWU) in 1934. Finally, the leaders of LLF K. Ambrozaitis, K. Rankele, V. Baniulis
were expelled from Catholic organizational activities.

The article, based on secret information from State Security and the press of
the time, discusses the inner crises of the members of the parliamentary block of
the Lithuanian Christian Democratic Party (LCDP) and the signs of conflict that
developed after the uprising of 1926. In the context of authoritarianism among
Lithuanians the goal of the leadership of Lithuania’s Labor Federation (LLF) to
become independent, in close contact with the nationalist organization pushed
the LLF into a conflict with Catholic social leaders, political figures, clergy, the
leadership of the Lithuanian Catholic Action Center as well as the ateitininkai (the
~Ateitis” [Future] Federation). The national and social radicalism propagated by
the Labor Youth Society of Lithuania (LYSL) of K. Ambrozaitis resulted in a de-
cline in the influence of the LLF. The reasons, determining the radical steps of the
LLF leadership, are also reviewed and the results of these risky undertakings on
the federation, its leadership and the Catholic political stream are presented.
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