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BALIO SRUOGOS KURINIO DIEVY MISKAS
AUTOREDAGAVIMAS

NERINGA MARKEVICIENE

Straipsnyje tiriamas Balio Sruogos kiuirinio Dievy miSkas autoredaga-
vimo procesas. Tiriant lyginami Dievy miSko rankrastis (tekstas, uzrasytas
paties autoriaus ranka) ir masinrastis (galutinis tekstas, paties autoriaus
perspausdintas asmenine raSomaja masinéle). Analizuojama tik , vidiné”
ragymo istorija (endogenezés kryptis). Sioje istorijoje visai nedalyvavo pa-
Saliniai asmenys — cenzoriai, redaktoriai, patariantys draugai ir kolegos ra-
Sytojai. Siekiama atsakyti j klausimus: kaip autorius pats samoningai keité
pirminj kiirinio teksta; koks pakeitimy pobtuidis; kuo isskirtiné kiirinio au-
toredakcija atlikimo atzvilgiu ir kodél ji svarbi, vertinant kiirinj kaip menine
visuma. Dievy misko raSymo procesas ir autorinio taisymo etapas tiriamas
pirma kartg. Lyginamojo pobiidZio genetinj tyrima skatino ir lydéjo jtaru-
mo hermeneutika — noras dar karta atsigrezti ir labai konkrec¢iai patikrinti
akademiniuose Rastuose (1997, t. 4) isitvirtinusiy teiginiy, susijusiy su Die-
vy misko rankrasciu ir masinrasciu, pagristuma. Tyrimo duomenys papildo
ir koreguoja pirmines, ypa¢ minimalias Zinias apie Dievy miSko rankrast;.
Pirma kartg pristatomi masinrastyje jvyke pakitimai. Iki Siol neZinojome
Dievy misko raSymo proceso ypatumy — kaip kiirinio tekstai (rankrastis ir
masinrastis) buvo formuojami ir samoningai kei¢iami. Be Sio tyrimo nej-
sivaizduojama, kokie konkretiis poky¢iai jvyko, perrenkant ranka rasyta
teksta spausdinimo masinéle, kokia ju reiksmé.

»Vidinio” raSymo proceso neistirtumas. IS atsiminimuy, laisky, paties
Balio Sruogos pasisakymy Zinoma ir gana gerai atkuriama ,,iSoriné” Dievy
misko raSymo (egzogenezeés' proceso) istorija. Taciau apie , vidinj” teksto

! Egzogenezés terminu jvardijami iSoriniai faktoriai, turéje jtakos raSytojo vaizduo-
tei, atspindintys patirtis ,iki-kiirinio” fazéje. Endogenezés terminu apibtidinami paskui
sekanti raSymo stadija ir autorinis redagavimas (Aasmyt I'pesniton [Almuth Grésil-
lon], ,,Coseprianue, yTeHue, IUCbMO: reHe3uc odopasa Caaomen”, nepesos Eaensr I'pe-
vaHo¥, in: Texcmoaozus u zenemuuecxas xpumuixa: O0ujue npodaemvt, meopemuueckue nepe-
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raSyma nezinoma beveik nieko. Pats Sruoga visai nepasakojo, kaip vyko
raSymo procesas ir kaip jau paraSytas tekstas buvo koreguotas. Rasytojas
nepaliko jokiy refleksijy apie savo kiirybos metoda. Zinomas vienintelis
vieSesnio pobuidzio pasisakymas Zurnalistams, laikomas metatekstu: ,, O
paskui, kiek pailséjes, ragysiu... Zinote, prie Stuthofo koncentracinés sto-
vyklos yra didelis miSkas, vadinamas , Dievy misku”. Tai a$ noriu parasyti
eskizinius portretus apie stovykla ir apie tg ,, Dievy miska”, su uzkankin-
ty Zmoniy lavonais...”? LaiSkuose bi¢iuliams rasytojas dar akcentavo, kad
prie raSomojo stalo praleido didziaja dienos dalj (8-12 valandy), daznai
dirbo naktimis, kad raSymas jam padéjo uZsimirsti. Artimesni draugai,
lanke rasytoja, $j procesa irgi stebéjo tik is Salies, nenuosekliai, jvardydami
tik subtilias Salutinio pobuidzio detales, susijusias su iSorine aplinka.
Kurybos procesas iSsiskyré ypatingu intensyvumu. Didelés apimties
rankrascio tekstas parasytas per labai trumpa laikq — per 1945 m. vasara.
Dievy misko rankrastis pradétas rasyti, sveciuojantis Kaune, pas artimus Sei-
mos draugus Nemeiksas. Ten Sruoga, griZes i$ Stuthofo (1945 m. geguzés
13 d.), praleido keturias savaites®. BirStono Baltojoje viloje kiirybos procesas
testas, rankrastinis tekstas jau pradétas surinkinéti spausdinimo masinéle*.
Vilniuje spausdinimo masinéle darbai vyko toliau®. Pats Sruoga laiske ra-
Sytojui Petrui Cvirkai dar labiau konkretino intensyviojo raSymo termina:
,Rasiau 2 ménesiu [...]“°.
Yra duomeny, rodanciy, kad rankrastis buvo ne vienas. 1957 m. redak-

nexmusvi: COOpHMK CTaTeil IO pe3yabTaTaM POCCUIICKO-PPaHIIy3CKOIO KOAAOKBUYMa,
npoxoausiuero B VIMAW PAH 25-26 cenrs6psa 2000 B paMKax HpOrpaMMBI Hay4HOTO
corpyaundectsa mexay VIMAM PAH u UTEM (Mucturyt Cospemennsix Tekcros n Py-
kormceit) HITHNM ®pannmii, orseTcrseHHbl pegaktop Eaena l'aasniosa, Mocksa: Viman
Pan, 2008, p. 103). Apie egzogenezés procesa Dievy misko istorijoje zr. Neringa Markevi-
¢iené, ,Balio Sruogos Dievy misko recepcija®, Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis,
Vilnius, 2011, t. XXXIV, p. 183-238.

2 L. Oginskaite, , Prof. B. Sruoga pasakoja”, Tiesa, 1945-05-17, Nr. 113 (643), p. 2.

? Sipavicius, Atsiminimai apie rasytojq Balj Sruoga, in: BVSNM, P 3805, p. 2-3; Jadvy-
ga Zakovidaite, Atsiminimai apie Balj Sruogg, in: BVSNM, 1417 Rp, p. 2; Marija Macijaus-
kiené, Zingsnis po Zingsnio..., Kaunas: Naujasis lankas, 2010, p. 293-294.

* Jadvyga Peseckiené, Atsiminimai apie Balj Sruoga, in: BVSNM, 1522 Rp, p. 2; 1521
Rp, p.- 1.

®> Hortenzija Bal¢itinaité-Vaitkeviciené, IStraukos i§ dienorascio, 1945-1947, in: BVS-
NM, 1343 Rp, p. 8; Hortenzija Balcitinaité-Vaitkeviciené, Atsiminimai apie Balj Sruogga, in:
BVSNM, 1526 Rp, p. 2.

¢ Balio Sruogos laiskas Petrui Cvirkai, 1946-07, Pergalé, 1988, Nr. 2, p. 150 (LLTIB RS,
f.1,b.5781, p. 5).
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cinés komisijos” narys Eugenijus Matuzevicius ,Pastabose dél B. Sruogos
,,Dievy misko” redagavimo” samprotavo ir klausé: , Baty gerai turéti pir-
minj rankrastj. Ar leidykloje [Valstybinéje grozinés literatiiros leidykloje, —
N. M.] yra rankrastis, duotas paties B. Sruogos? Jis, rodos, buvo '/,1apo
formato (mazdaug sasiuvinio puslapio formato). Pagal ji kai ka galima buity
tiksliau nustatyti“®. Sio rankraio fiziniy duomeny apibudinimas skiriasi
nuo mums zinomo Dievy misko rankrascio’. Matuzeviciaus mineétas rank-
rastis néra islikes (arba archyvuose nerastas).

IS Sruogos laiSko, rasyto biciuliui gydytojui Juozui Nemeiksai, spéti-
na, kad buvo neapeita ir juodrastinio — parengiamojo — rasymo fazé: ,mat
a$ dabar labai daug dirbu, iStisas dienas sédziu prie raSomo stalo, su nieku
net nieko nekalbédamas —rasau ,, Dievy miska” — Simtq puslapiy (spaudos)
juodrastj jau turiu!“'° Juodrastis neisliko (arba archyvuose taip pat nerastas).

Vien keliy didelés apimties teksty uzrasymas ir perraSymas ranka turéjo
pareikalauti nemazai energijos, dvasineés jtampos, laiko sagnaudy. Rasymas
buvo ne tik greitas, koncentruotas, intensyvus, bet iSsiskyreé ir ekspresyvu-
mu: ,,O kartais klausyti bidavo labai sunku. Ypac , Dievy miska”, kurj skai-
tydavo Birstone i§ rankras¢iy. Paskaité puse sakinio, griebia, braukia, raso,
paskui vél skaito”!’. I§ BirStono laikotarpio laiSky matyti, kad raSydamas
teksta Sruoga iSgyveno didele dvasine krize, depresijg, linko j savizudy-
be. Sruogos psichologine biiseng ir aplinka, kurioje buvo raSsomas kiirinys,
savo monografijoje glaustai apZvelgé Algis Samulionis™. Be Siy duomeny,
néra jokiy kity liudijimy apie teksto raSymo specifika, autoriaus darbo su
tekstu ypatumus.

Teorinés endogenezés tyrimo prielaidos. Tekstologiniam tyrimui ypac

71957 m. parengty Sruogos Rasty (t. 1-6) redakciné komisija: Juozas Baltusis, Eugeni-
jus Matuzevidius, Vanda Zaborskaité, Juozas Ziugzda.

8 Eugenijus Matuzevicius, Pastabos dél Balio Sruogos ,, Dievy misko” redagavimo, in:
IS Balio Sruogos ,Rasty” (6 tomy) bylos apyraso, in: Lietuviy literatiiros ir meno archyvas,
(toliau — LLMA), {. 23, ap. 2, b. 1787, p. 1/46 (spausdinimo masinéle rinktas tekstas); Eu-
genijus Matuzevicius, Pastabos leidyklai apie Jovaro ,Rasty”, B. Sruogos dramy ir ,, Dievy
misko” redagavima, Maironio ,Rinktiniy rasty” I tomo korektiirg ir kt., in: LLMA, f. 133,
ap. 1, b. 85, p. 39 (Matuzeviciaus rankrastis).

° Balys Sruoga, Dievy miskas, 1945, in: Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto bibliote-
kos Rankrasciy skyrius, (toliau — LLTIB RS), £. 53, b. 578, p. 1-305.

10 Balys Sruoga, Laiskas Juozui Nemeiksai, in: LLTIB RS, f. 53, b. 246, p. 1.

" Aldona Dauggélaité-Mikailiené, Atsiminimai apie Balj Sruoga, in: LLTIB RS, f. 53,
b. 1500, p. 7.

12 Algis Samulionis, Balys Sruoga: Monografija, Vilnius: Vaga, 1986, p. 345.



132 NERINGA MARKEVICIENE *4

svarbis keli susije etapai — autoriaus kiirybos proceso aprasymas ir kiirinio
leidybinio vystymosi pavaizdavimas®. Siame straipsnyje kalbésime tik apie
paties autoriaus darbg — kiirinio teksty raSymo ypatumus (pirmine uZrasy-
mo forma, jos kaita — pamaZzu tekstuose atsirandancius pridéjimus, iSbrau-
kymus, pakeitimus).

Visi tyrinétojai, nepaisant jy atstovaujamy skirtingy metodologiniy mo-
kykly, skatina atsigrezti j rankrastj kaip svarbia ir savita pirmine pamatine
medziaga, i$ kurios formuojasi pats kurinys. Rusy mokslininky teigimu,
siekiant suvokti kairinio teksto istorija, pirmiausia privalu istirti, , perskai-
tyti” pacius rankrascius'. Kurinio istorijai jvardyti taikoma speciali kelio
metafora®. Jo pradZia suvokiama kaip rankrastinis tekstas. Aktualinama
,vidiné” rankrascio tyrimo perspektyva, ,iSorines” aplinkybes pasitelkiant
tada, kai jos padeda paaiskinti teksto istorijos mjsles. Patariama kuo konk-
rediau ir detaliau pristatyti rankrascio teksto istorija, kad ji atrodyty pa-
grista ir jtikinama'®. PabréZiama butinybé, jei tik jmanoma, atkurti raSymo
chronologija, buidinga ankstyviesiems rankrastiniams tekstams, nustatyti ju
loginius prasminius rysius?. ISsakoma atsigrezimo j rankrastj kaip i papil-
doma Saltinj svarba, ruoSiantis mokslinei kiirinio teksto publikacijai. Apie
ja galima galvoti tik tada, kai kruops¢iai ir kantriai iSanalizuoti rankrasti-
niai tekstai'®.

Atkreipiamas démesys j teksty nepastovuma: ,nuo tada, kai prade-
dame teksto tyrima, mes biitinai turime atsizvelgti i jo kaitg, nuolatinj
permaininguma”"”. Teigiama, kad privalu ,numanyti ir nuspéti karinyje

3 Hataabs Beankanosa, ,PoskaeHue Xy405KeCTBEHHOTO TeKcTa”, in: Apxué npozpammuol
Topdona, 2003-09-02, Nr. 289, in: http://gordon 0030.narod.ru/archive/15880/index.html,
(2011-10-11).

4 Dmutpnit Auxades, Texcmorozus: Kpamxuii ouepk, 2-e usganue, Mocksa: Hayka, 2006,
p- 60; Xan-/lyn /lebpas [Jean-Louis Lebrave], , I mmeprexcrer — [Tamsars - I Tncsmo”, mepesog,
Oarprn Topmiakosois, in: I'enemuueckas kpumuxa 60 Ppaniuu: AHTOAOTNS, OTBETCTBEHHBIN
peaaxrop Angapert Muxaiiaos [Andrei Mikhailov], Mocksa: OI'V1, 1999, p. 268.

5 Ay I'pomosa, , TekcT 1 IponsBeaeHNe: CBA3h/IpOTUBOCTOsHME”, in: Texcmonozus
u 2enemudeckas kpumuxa, p. 53.

¢ DmMutpwii Anxades, op. cit., p. 63.

7 Hataabs Beaukanosa [N. P. Vélikanova], ,3amsicea u aBanrexcr (,,BoitHa u mup”
A. H. Toacroro)”, in: Texcmoaozus u zenemudeckas kpumuxa, p. 94.

8 Ibid., p. 92.

¥ Bopuc Tomammesckuii, [Tucamenv u kruza: O4epK TEKCTOAOTNM, ITOATOTOBKA U3AaHIS
u npumedanns Vipunsr Measeaesoii, Mocksa: Vickycctso, 1959, p. 106.
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esancius judéjimo pédsakus“®, genetinés medziagos rinkinyje jzvelgti ,ju-
déjimo galimybe“?!. Svarbus kiirinio — gyvo, kintancio darinio — vaizdinys,
todél ryskinama ji sudaranciy autoriniy teksty visuma, jy tarpusavio rysiai.
Brity tekstologas Peteris Shillingsburgas iSsaké mintj, kad knyga ar tiesiog
tekstas, atéje tiesiai i$ raSytojo ranky, atrodo tik tariamai uzbaigti. Jie, kitaip
negu, pavyzdziui, puodziaus suformuota vaza, dar néra jgave galutinio pa-
vidalo. Atskirais laiko tarpsniais perzitiréti tekstai daZznu atveju reprezen-
tuoja kintancias, skirtingas autoriaus intencijas®.

Straipsnyje sutelkiamas démesys biitent j tyliag materialiy dokumenty,
,,5ios elementarios medZziagos”, iStyrimg ir pristatyma?®. Siekiama ,, paciuo-
se kiuirinio tekstuose ieskoti judéjimo pédsaky, paciuose statiSkuose objek-
tuose atskleisti dinamikos ir kinematikos elementus”.

Teoriniuose darbuose daznai pazymima, kad rankrascio tekstas yra
tik prieiga tolesniam tyrimui. Rankrasc¢io daugiau nebegalima laikyti vie-
nareikSmiu geriausiu autoriaus mintis atspindinciu objektu. Shillings-
burgo pastaba, ,rankrastis neabejotinai parodo, ka autorius padaré, bet
ne aiskiai, — ka jis ketino iSleisti [...]“*. Pranctizy mokslininko Almutho
Grésillono teigimu, svarbu nustatyti santykj tarp avanteksto (musy atve-
ju — rankrascio, dar formuojamo teksto) ir jau suformuoto (bet dar neisleis-
to) teksto (masinrasc¢io) duomeny, nes vieno istyrimas praturtina zinias apie

2 Ibid., p. 147.

2 JKan-/lyn /ledpas [Jean-Louis Lebrave], ,,/luteparypHoe TBOpYeCTBO MeXAY ITUCh-
MEHHOI1 I yCTHOI peubio”, mepesoa Tamaper baaamosois, in: Texcmoaozus u zenemuueckas
Kpumuxa, p. 33.

2 Peter L. Shillingsburg, Scholarly Editing in the Computer Age: Theory and practice, Ann
Arbor: The University of Michigan Press, 1996, p. 44.

% Peter Shillingsburg, ,,How literary works exist: implied, represented, and interpre-
ted”, in: Text and Genre in Reconstruction, edited by Willard McCarty, Cambridge: OpenBo-
ok Publishers, 2010, p. 167-168; Jerome J. McGann, , Literary Pragmatic and the Editorial
Horizon”, in: Devils and Angels: Textual Editing and Literary Theory, edited by Philip Cohen,
Charlottesville and London: University of Virginia Press, 1991, p. 17.

# Bopmc Tomarresckuis, op. cit., p. 148. Tomasevskis iSsaké mintj, kad yra du keliai,
kuriais einant, galima atskleisti kiiriniy dinaminj judesj: kontekstinés studijos, iSryskinan-
C¢ios sasajas (intertekstinis lygmuo), ir paciy kiriniy — uzdary objekty — tyrimas. Mes esa-
me pasirinke antrajj, imanentiniy studijy, kelia. Mums ypac svarbus vidinis dokumenty
iStyrimas, detalus juy palyginimas.

» Peter Shillingsburg, ,,Editing Thackeray. A History”, in: Textual studies and the com-
mon reader: Essays on Editing Novels and Novelists, edited by Alexander Pettit, Athens, Geor-
gia: University of Georgia Press, 2000, p. 120.
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kita?. Siame straipsnyje pritariama rusy mokslininky pozicijai, kad medzia-
ga, susieta j Zodinj audinj (rankrascio tekste Si savybé stipriai iSreiksta), jau
laikoma tekstu?.

Brity tekstologai, aktualinantys kiirinio kaip proceso (ne produkto) sa-
voka, akcentuoja, kad procesas nereiskia tik prieSleidybiniy ir jau iSleisty
teksty elementarios sekos parodymo. Procesa i§ esmés apibuidina tik paties
autoriaus ir kity asmeny, prisilietusiy prie kiirinio teksto (Sis etapas reika-
lauja atskiro pristatymo?®), daugiariopy intencijy vystymosi detalus pavaiz-
davimas®. PabréZiama jvairiais kiirybos etapais iSrySkinta autoriaus minciy
genezé. Todél ypac svarbus autoriaus intencijy paslankumo fiksavimo ban-
dymas, ,,dinamiskasis kirybos aspektas“*®. Rusy teksto kritiko Boriso To-
masevskio nuomone, ,teksto istorija (placiaja prasme) suteikia literatiiros
istorikui judéjimo medziagg, kuri iSryski tik susipazinus su autoriaus darbo
laboratorija“*. Pranciizy mokslininkas Gérard’as Genette taip pat aktuali-
na autoriaus darbo proceso iStyrima, pabrézdamas, kad svarbus ,,daugiau
ar maziau organizuotas , virtuvés” apzituiréjimas [...], keliy ir galimybiy, dél
kuriy tekstas tapo toks, koks jis yra, pazinimas“®.

Tekstologas dirba su archyvine medziaga, kurios visuma néra visiems
skaitytojams ir literattiros tyrinétojams vienu metu pasiekiama, is karto sis-
temiska ir skaidri. Ji gali buti susijusi su naujy fakty atskleidimu. Grésil-
lono teigimu, ,Butent Sioje placioje neistirtoje sferoje misy laukia galimi
atradimai [...]”%.

Pranciizy genetikai kartu aktualina tyrimo subjektyvuma ir pakar-
totinj grizima prie tos pacios medziagos, pabrézdami, kad ,vienas ir
tas pats avantekstas gali tapti daugelio galimy rekonstrukciju objektu

% Aapmyt I'pesniton [Almuth Grésillon], ,Yro Takoe remernyeckas Kpurnuka?”, me-
peBoa Bepst Muabunnoit, in: I'enemuueckas kpumuxa 60 Opanyuu, p. 44.

7 Auansa I'pomosa, op. cit., p. 52.

% Rusy mokslininkés Natalijos Velikanovos pastaba, kad ,[p]o kiirybinio proceso uz-
baigimo bet kokie jsiverzimai j jau parasyta teksta turi visiskai kitg kontinuuma ir kitokj
kiirybos procesa” (HaTtaans Beankanosa, op. cit., p. 98).

» Aapmyt I'pesuitos, op. cit., p. 44.

% Almuth Grésillon, ,Sciences du langage et genese du texte”; cit. iS: Pierre-Marc de
Biasi, , Genetiné kritika”, i pranctizy kalbos kalbos verté Riita Kisielyté, in: Literatiiros
analizés kritiniy metody pagrindai, sudaré Daniel Bergez, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 44.

31 Bopuc Tomaruesckui, op. cit., p. 148.
2 Aasmyt I'pesuiios, op. cit., p. 33.
3 Ibid., p. 43.
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[...]”**. VisiSkai jmanoma ir kity varianty egzistavimo galimybé®. Juolab
kad dabar turime tikrai ne pilna genetinj dosjé. Bet kada gali biiti surasta
naujos medziagos, kuri koreguos dabar formuojamo avanteksto vaizdinj.
Kitam tyréjui avanteksto® medziaga gali atsiverti ir susiklostyti kitaip.

Dél medziagos stokos nejmanoma rekonstruoti visy rasytojo darbo su
kirinio tekstais etapy, jzvelgti visy teksto gimimo pédsaky. DidZiausia
,kuklumo” pamoka kritikams genetikams, manantiems, kad tik juy dar-
bo déka kiirinys gali jgauti kity spalvy ir niuansy, — ta, kad , autentis-
kiausias $altinis, kiirinio sumanymo uzgimimas autoriaus galvoje, lieka
mums nepasiekiamas”?. Pasak Tomasevskio, ,mes nedisponuojame ab-
soliuciai visa medZiaga, reikalinga detaliam kiirybos paveikslo atktirimui.
Mus pasiekia dokumenty nuotrupos, sustiprinancios tik kai kurias k-
rybinio proceso atkarpas“®. leSkant prasminiy rysiy, kliaujamasi ne tik
logika, bet kartu tyréjo intuicija ir hipotezémis®. Ypac pabréztina, kad ge-
netiné raSymo proceso rekonstrukcija siejama ne su tiksliais dydziais, bet
su galimybémis®.

Rankrascio fenomenas (iSoriniy ir vidiniy duomeny apraso neder-
mé). 1997 m. naujai perleidus Sruogos Dievy misko teksta*, neiSvengta ne-
tikslumy, pristatant pirminius kiirinio Saltinius.

,PaaiSkinimuose” pateiktas tikslus iSorinis fiziniy rankras¢io duome-
ny apibtidinimas: ,,Autografas: LLTIR, f. 53, b. 578, 305 p. — Rankrastis,

% JIvep-Mapxk ae buasu [Pierre-Marc De Biasi], , K nHayke o auteparype: Anaans py-
KOIIICell 1 reHe31c Ipousselenns”, nepesoa Exarepunsr Amurpuesoii, in: Ienemuueckas
xpumuxa 6o Ppaniuu, p. 65.

% )Kan beapmen-Hosas [Jean Bellemin-Noél], ,BoccosaaTs pykomcs, onmcars 4ep-
HOBJKM, COCTaBUTh aBaHTeKCT”, mepeso Oapru Topmakosoi, in: Ienemuueckas kpumuka
60 Ppanyuu, p. 101.

% Avantekstu ¢ia vadinama priesleidybiniy teksty, su kuriais dirbo tik autorius, bazé;
rankrascio ir masinrascio, su kuriais dirbo pats autorius, sasajy aiskinimas.

% Aasmyt I'pesuiio, op. cit., p. 50.

% Bopuc Tomaruesckuii, op. cit., p. 88.

¥ Angapei I'puntynns, Vccaedosamervckue acnexmut mexcmorozuu, Mocksa: Hacaeaue,
1998, p. 88-89; Exatepuna JAmurpuesa, I 10ccapnii reHeTMuecKoil KPUTUKY CKBO3b IIPU3-
My pycckoli Tekctoaorum”, in: Texcmorozus u zenemuveckas Kpumuxa, p. 66.

0 Aapmyt I'pesniion, op. cit., p. 51.

41 Balys Sruoga, Rastai, t. 4: Proza: Kas bus, kes nebus, bet Zemaitis neprazus. Sanvarta.
Dievy miskas. Ankstyvoji proza, fragmentai, parengé Algis Samulionis, redagavo Donata Lin-
¢iuviené, Vilnius: Alma littera, Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1997.
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Svarrastis, raSytas dideliy praSyminiy lapy (viena linija) abiejose pusése
(p. 1-8 — juodu rasalu, p. 29-305 — mélynu rasalu), intarpas (p. 9-28) ma-
Sinrasciu, kur ne kur taisytas autoriaus, be datos“**. Toliau tiksliai jvardy-
ta, kad pirma apraSytasis autografas ,turbat yra pirmasis , Dievy misko”
rankrastis”#. Be §iy minimaliy fakty, apie vienintelj islikusj rankrascio teks-
ta* néra jokiy ziniy.

Visi kiti tolesni ,,Paaiskinimy” teiginiai, susije su rankrascio vidiniais
duomenimis — teksto struktiiros aprasu — yra klaidingi arba reikalauja tiks-
linimo. Spéliojant teigta: ,Palyginus jj [rankrastj] su leidyklai pateiktu ma-
Sinrasciu — autografu (2)*, pirmiausia krinta j akis kiek kitoniSka skyriy
sandara. Rankrastyje ju kiek maziau — 55 (galutiniame variante — 60). Cia
[rankrasStyje] dar néra keleto skyriy: II. , Barakiné kultira”, X. ,Dusas ki-
nui ir dasiai”, XX. ,Kamino paunksméje”, XXI. , Aplink kelma visa diena”,
LX. , Per kasuby zemele“*. Susidaro klaidingas jsptudis, kad butent $iy da-
liy rankrastyje dar nebuvo, kad jas autorius parasé véliau, t. y. prie pirminio
teksto pridéjo tik masinrastyje. Reikéty sukonkretinti ir Siuos bendrus pas-
tabéjimus: , Kai kurie skyriai - visai be pavadinimy, tik nuorodos (pvz., L).
Vienur kitur pasitaiko stilistiniy, redakciniy jvairavimuy, bet i§ esmeés tie va-
riantai nedaug tesiskiria“®.

I8 Siy priestaringy redakciniy teiginiy (tikslaus bibliografinio kodo,
t. y. iSorinés charakteristikos, ir klaidingy arba per daug abstrak¢iy vidiniy
duomeny apraso) matyti, kad vis délto nebuvo atliktas iSsamus, nuoseklus
dviejy itin svarbiy kiirinio autografy — rankrascio (islikusio pirminio — at-
raminio - teksto) ir masinrascio (toliau sekusio autorinio teksto) lyginama-
sis tyrimas. IS , Paaiskinimy” visai neaisku, kuo masinrascio tekstas turinio
ir stilistikos aspektu yra kitoks (ar tapatus) rankrascio tekstui; kokia kiry-
binés minties slinktis jvyko (ar jos nebuvo). Pasitenkinta paprasta akimi
matomy fiziniy duomeny apzvalga. Pirmenybé aiskiai teikta 1946 mety
,kontinuumo” (istoriniy jvykiy, aplinkybiy, kolorito) aprasui, tikslesniy

# Algis Samulionis, ,,Paaiskinimai”, in: Balys Sruoga, Rastai, t. 4, 1997, p. 612.
# Donata Linc¢iuviené, ,Paaiskinimai”, in: Ibid., p. 613.
“ Balys Sruoga, Dievy miskas, [rankrastis; be datos], in: LLTIB RS, f. 53, b. 578.

4 Leidyklai buvo pateiktas ne ¢ia nurodytas autografas (2), t. y. Balio Sruogos namuo-
se-muziejuje saugomas Dievy misko masinrastis (antrasis originalo egzempliorius, spaus-
dintas per kalke paties raSytojo asmenine raSomaja masinéle), o LLTIB RS saugomas ma-
Sinrastis (pirmasis originalo egzempliorius; ,Paaiskinimuose” — (3).

4 Donata Linciuviené, op. cit., p. 613.

47 Ibid.
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LLTIB RS masinrascio vidiniy duomeny (rasytojo ir redaktoriaus , dialo-
go”; autentisky teksto epizody ir atskiry restauruoty autoriaus vartoty zo-
dziy formy) pristatymui. Autorinio raSymo procesas liko netyrinétas, net
fragmentiskai neapzvelgtas. Démesj sukoncentravus j , cenziiruoto” ma-
Sinrascio (LLTIB RS) ypatumus ir sutikrinimo su iSleistais tekstais*® procesa,
rankrastis atsiduireé visy tyrimy , parastéje”®. Paradoksalu, bet atrodo, kad
Dievy misko rankrastj skaité tik pats rasytojas ir jam artimi Zmonés drama-
tiSkais jo paraSymo metais. Apskritai bitent rankraséio fenomenas yra la-
bai mjslingas. Néra jokiy islikusiy duomeny, kur po autoriaus mirties buvo
atsidtires rankrastis, kas ji saugojo; kur jis buvo dinges, kodél 1957 m., pir-
ma kartg leidziant Dievy misko teksta, jo redakcijoje nebuvo; kas ir kada ji
perdaveé Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto bibliotekos rankrastyno
archyvui®. Sie klausimai savaime jau yra retorinio pobtdZio. I kitus, kiiry-
binés minties genezei svarbius klausimus (kokiais biidais formuotas ga-
lutinis autorinis tekstas — , kaip tai buvo padaryta?“!) atsakyti gali padeéti
tik sugretinta rankrascio ir masinrascio teksty medziaga. Prisiminus rusy
tekstologo Dmitrijaus Lichaciovo formuluote, teksto istorijai svarbus pats
konkretaus jsigilinimo, jsiskverbimo — ,panirimo” i ja — veiksmas®. Kita
vertus, nereikia tiketis, kad dokumentai atskleis ar iSaiskins absoliuciai vi-
sas genetines mijsles. Taikli Siuo atzvilgiu Alberto Zalatoriaus pasergéjanti
mintis tiems, kas j kritikus genetikus zvelgia kaip j stebukladarius seklius,
visuomet sékmingai ir iki galo iSaiSkinancius istorinius-literatarinius ,,de-
tektyvus”: ,Bet nereikia tureti iliuzijy, kad viska tais [genetiniais, — N. M.]

#1997 m. Lietuviy literatiiros ir tautosakos institute saugomas Dievy misko masin-
rastis buvo lygintas su 1957 m. pirma kartg isleistu Dievy misko tekstu; 2005 m. atlikti
papildomi perzitiros darbai, masinrascio teksta darkart palyginant su 1957 ir su 1997 m.
i8leistais Dievy misko tekstais.

¥ Straipsnio autorei nepavyko rasti duomeny, kad Samulionis biity pradéjes rankras-
¢io ir masinrascio lyginimus. IS islikusiy paruoSiamuyjy darby ir plany matyti, kad reng-
damas naujaja studija Nuo Stuthofo iki , Dievy misko” jis daugiausia démesio bty skyres
issamiam Stuthofo ir gyvenimo sovietinéje tikrovéje, jau sugrizus i$ Stuthofo, laikotarpiy
aprasymui, detaliam prisiminimuy, laisky pristatymui. [domu tai, kad, ir tirdamas Sruogos
parasytus draminius tekstus, Samulionis rémési paskutine rasytojo kiirybinio darbo sta-
dija — masinrasciais, kur kiiriniy tekstai jau jgave salygiskai statiska pavidala. Samulionis
Sruogos dramas aprasé turinio aspektu, o genetiniy tyrimy nesiéme.

% Archyvo aprasuose nejvardytas nei asmuo, pristates rankrastj saugojimui, nei
konkretus pristatymo laikas.

*1 )Kau Bearmen-Hosas, op. cit., p. 113.

2 Augperi I'pumynms, op. cit., p. 66.
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Saltiniais galima paaiskinti. Yra dalyky, kuriy ne tik tyrinétojas, bet ir pats
autorius niekaip nesugebéty paaiskinti, bet kurie jo kiiriniuose nuolat kar-
tojasi ir sudaro tam tikrus modelius“*. Dievy misko autoredagavimo tyrimas
yra paremtas ir galimas butent tik dél ,,tam tikry modeliy”, kuriuos jzvelgia
tyrinétojo akis, pasikartojimo.

Rankrascio netolydumas (masinrascio intarpo specifika). Kaip maty-
ti i$ anstesnio rankrasc¢io apraso, néra islikusio viso vientiso ranka rasyto
Dievy misko teksto. | rankrast] yra jterptos kelios teksto dalys, kurios yra su-
rinktos kita, ne Sruogos asmenine spausdinimo masinéle®. Sios dalys yra:
I.  Vaziuojam” (p. 1-6); II. ,Pirmoji naktelé” (p. 7-10); III. ,Pajurio kuror-
tas...” (p. 11-20). ] rankrastj jterpto masinrascio teksto, spétina, galéjo btti
ir daugiau — tekstas baigiasi ne jprastai, parasius paskutinj skyriaus saki-
nj. Matyti, kad tik pradéta spausdinimo masinéle rinkti nauja dalis , Politi-
nio skyriaus bendradarbiai” (p. 20), bet aprasas nutruksta: ,Schneider.
1943 mety pradZzioje politinio skyriaus darbo komandos capo buvo ka-
linys Schneider. Tai buvo [...]”*. Taigi ir jterpto j rankrasti masinrasc¢io
tekstas yra nepilnas®. Siy spausdinimo masinéle surinkty daliy rankrasti-
nis tekstas neisliko (arba yra nesurastas, arba jo tiesiog nebuvo). Svarbu is-
siaiskinti autorinj santykj su Siomis jterptomis masinrascio teksto dalimis,
rysj su dar véliau atsiradusiu bendru masinrascio” tekstu (ar pateikiama
informacija skiriasi); aptarti numanomos intervencijos j autorinj rankrascio
tekstg klausima.

Masinrascio intarpas rankrastyje i$ pradZziy turéjo savo atskira, su kitu
rankrascio tekstu nesusieta puslapiy, daliy numeracija (prasidéjo pirmu
skyriumi, pirmu puslapiu), visoms dalims bendra titulinj pavadinima —
»Dievy miskas”; pavadinimo apacioje — paaiSkinima, jrasyta skliaustuose:
, I8 nenusisekusios kelionés pas Abraoma” (zr. il. 1). Aisku, kad Sis masin-
rascio intarpas funkcionavo kaip atskiras savarankiskas tekstas.

5 Albertas Zalatorius, ,,Rasytojo kiirybos tyrinéjimas — visada problema”, in: Albertas
Zalatorius, Vincas Krévé: Nebaigta monografija, sudarytoja Juraté Sprindyte, redaktoré Da-
nuté Kalinauskaité, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2003, p. 29.

% Sruogos rasomoji masinélé: CORONA STANDARD, in: BVSNM 271/1. Straipsnio
autoré nuosirdziai dékoja Balio ir Vandos Sruogy namy-muziejaus darbuotojoms uz lei-
dima praktiskai pasinaudoti Siuo fenomenologiskai ypatingu ir genezés tyrimui svarbiu
eksponatu.

% Balys Sruoga, Dievy miskas, [rankrastis; be datos], p. 20.

* Rankrastyje esanc¢io masinrascio intarpo tesinys archyvuose nerastas.

* Balys Sruoga, Dievy miskas, 1945 [masSinrastis, I-II dalys], in: LLTIB RS, f. 53, b. 8.
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1943 mk mety vasaris,kovas, Vokiediy okupaciné valdiia mkmkiek
skelbia Lietuves jaunimo mobilizacijg j vokiskas S5 eiles.Sau-
kia stoti ir vokidkomis bausmémis nestojantiems grumoja.

Jaunimas bausmiy nan;aumuto.. Jaunimas neina, Jaunimes traukis

- Tu,girele,tu,Zalioji...

Jaunimo suémimo jstaigose tartum gilsinés vaikdtinéta.] radti-
ne,kur turéjo bliti paimta keli Simtai jeunuoliy,atéina vos keturi
- penki,ir tie patys -~ 8leivi,kreivi,persimete it sudZiuvuei Zza-
gré,luodi ir klipatos,aiskiei netinkg S5 Sékui pjauti.

Vokiediai,jaunimo Saukéjai,sédi paZaliave. Gédis } raBtines ui-
sukti. Smulkiis Snipeliai ir kitoki baudZiasuninkéliai-palaiZos mxix
guje i¥ paekutiniosios! ju pastangos - tusdios.

KaZkur i poimio.jpro baudZiiauninkéliy-pastumdéliy lipas,girdé-
ti {tuZes maurojimas: lietuviy intelegentija gausianti kas jai de-
TR, §1t_nk'iol komproﬁituc_j.jnl valdZia nedovanosianti: Lietuves jau-
nimas vokieéiy genereliniam komisarui Rentelnui siSkiai pagadino

- karjersg. Rentelnas buve patikings ®x Berlyno dédes,kad Lietuvoje,
kaip ir kitur Ptbnltzj, "visa biisig tvarkoje",0 Sia - perkinas Zi-
no,kas pasidarél

- Na,kad jau griebsime - tai uriai:nm.- ateina rugStiis balsai
i8 didZiujy Vilniaus gestapo rimy. )

Gandy daugybé. Vienas uj kitg baisesnis. Teisybés niekas neii-
no.Ten ess jau suémé, ten - jau iSveZé,ten = Juu sudaudé. Kqune
esy tiek ir tiek Zmoniy jau prit.rﬁkg.provinﬁijoj - truketg dar
daugiau.

1. Balio Sruogos Dievy misko rankrastyje jterpto masinrascio fragmentas su autoriniais
teksto braukymais ir taisymu (LLTIB RS, £. 53, b. 578, p. 9)
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Vélesni masinrascio intarpo taisymai juodu rasalu (aiskus Sruogos brai-
zas) rodo, kad Sis pirma atskiras tekstas véliau samoningai jo paties valia
buvo jtrauktas j rankrastj. ISbraukus pirmine masinras¢io intarpo nume-
racija, jam pritaikyta rankrastinio teksto puslapiy ir skyriy numeracija, is-
brauktas atskiras pavadinimas ir jo aiSkinamasis komentaras.

Rankrastyje jterptai masinrasc¢io daliai budingi autoriaus pataisymai
juodu rasalu (prierasai, braukymai, intarpai), kurie savo stilistinio pobiui-
dzio specifika ir autokorekcijos ypatybémis artimi rankrastinio teksto taisy-
mui, perrenkant jj spausdinimo masinéle. Ypac issiskiria keli taisymy juodu
raSalu tipai — konkretybiy atsisakymas arba keitimas abstraktesniais pasa-
kymais ir stilistinis teksto glaudinimas, vengiant pasikartojimy. Pvz.:

Tiesa! Pazinome! Dr. Starkus, Kucinskas, Germantas, kun. Yla, PuodzZius, Kriau-
Cinnas, Zukauskas. .. Kiek ju! (R/M, p. 11/19%, pirminis jrasas) (Zr. il. 2)

Tiesa! Pazinome! [-] Kiek ju! (R/M, p. 11/19, po autoriaus taisymo praleis-
ti asmenvardziai)

- Sruoga! — girdziu lietuviska nusistebéjimo balsa uz dury. Zvilgteriu at-
gal — pazjstami veidai. Cia — Kerpé, ¢ia — LiudZius, ¢ia — Masiulis, ¢ia — dar kai kas.
R/M, p. 3/11) (zr. il. 3)

- Sruoga! — girdZziu lietuviska nusistebéjimo balsa uz dury. Zvilgteriu at-
gal — pazjstami veidai. Vienas, kitas, trecias... Vilniaus lietuviai inteligentai. (R/M,
p- 3/11, po autorinio taisymo suabstraktintos konkretybés)

Toliau sekusiame masinrastyje, nors ir jvedama papildomy stilistiniy
korekcijy*, bet paliekami autoriaus pataisytieji abstraktesni pazjstamy
zmoniy jvardijimo variantai. Sruoga dél likusiy gyvu fiziniy asmeny sau-
gumo nenoréjo, kad jy pavardés, kitaip negu esesininky, biity pavieSintos.
Masinrascio intarpe neieskota pakaity tik profesoriaus Jurgucio asmenvar-
dZiui. Buves Stuthofo kalinys Pilypas Narutis akcentavo, kad Sruoga

Sumini tik nukankintus draugus ir Jong — bambizu vadinama. Tai ir viskas.
Nors Sruoga taip mégsta zmones charakterizuoti, bet nusprendzia kartu ken-
téjusiy draugy, nei numyléty Aitvary, neminéti. Sruoga zino, kad suminéjus
kokj draugg, tuoj prisistatys KGB ir prasidés tardymai: nesibaigiantys klausi-
mai apie suminétg zmogy. Vienintelé iSeitis buvo — knyga rasyti, o apie drau-
gus nutyléti.®

* Santrumpa R/M Zymi rankrastyje esantj masinrascio intarpa. PriesS pasvirajj briks-
nelj parodoma pirma teikta ir paskui autoriaus taisyta numeracija.

% Tiksliai sugretinti rankrastyje esancio masinrascio intarpo ir toliau sekusio masin-
rascio tekstai, parodant tarp jy esantj stilistinj judesj, — autorés archyve.

% Pilypas Narutis, ,Balys Sruoga — Aitvaras Didysis”, Draugas, 1998-01-24, Nr. 17 (4), p. 2.



*13

BAL10 SRUOGOS KURINIO DIEVY MISKAS AUTOREDAGAVIMAS 141

1
I3, PAJURIO KURORTAS... j'

Ilgai ilgai slinko pirmeji nakté@lé vaitodama. Vis délto,agxickm
pagaliau,ir saulelé patekéjo, Misy naktinis kultuvé kaZkur din-
go be pédsako.

Susigiife,susiglaudg kuidomes, Kept Gim,diuopt Gia: kem trukste Lo
po nakties? Galvos viey tebéram. éenhuliu trukumu taip pat nieks
nesiskundiia,- tei svarbiausia. Kem peilio,kam laikrodZio,kam
maiSelio pritriko: niekaniekis,tudéia jul

KaiZkokie nuostabiis pareiginai,su kryZisis ant nugary,isvije mus
i§ patalpos,nespausdintineis ZodZiais palydédami. Sustaté patvory,
prie spigliuvoty vély,- atseit,likimo laukite. I

Retkaréiais pravaiiuoja pro sal didziulis YeZimes,Zmoniy tem-
pﬁ.s. tokiy nuskarusiy,lopiniuoty,sulinkusiy, |udi.ﬁvuli.\t. Retkar=-
diais prabéga,praeina,praslenksa Xk kaikokia Zmogysta su dryZuotais
drabuziais - ir vél ramus

- Vyrai,Zilrékite,va,niisidkiai,kaunifkiail - kaikes 18 milsy
sudunka,

Tieo/! Paiinome! PRuPeDRRELEH (LB M FLLELL DDA NS 300
St Gt o Ghnsncliddotipica s .. Kiek jul! Visi dryfuotais nuskarumkax
siais purvinais drabuZiais,dryZuotas blynas ant galves vieto]
kepurés, ant basy koju medinés klumpés,kurios nuolat krenta nuo
kojos )i.r Jie eidami nuolat knapsi, Velka jie dvylinkai susilenkda-
mi didZiulius bosus,ar k4 tenai.

Sveikinsmes i3 tolo su jais. Jiex.mum nieko § tai neatsako.Lifi-
dnai paivelgia,nusigriita. Kas Jin‘i; Kodél jie tokie nemandagiis?
Kodél Jie nesidomi miisy st.v_’,kim?

- Suvalgykite viskg,kq turite, Visks stims,- dusliu balsu Suk-
teléja kaZkas i3 ju ir nusigriita lyg nepaiistamas.

-(Yl.tlu.hd nori!l Tai Sitokie dedas Gionai dalykéliail - atsis

2. Balio Sruogos Dievy misko rankrastyje jterpto masinrascio fragmentas su autoriniais teksto
braukymais ir taisymais (LLTIB RS, £. 53, b. 578, p. 19)
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1%

Sniiduriuojgs gestapininkas prie jéjimo. Nieko daugiau.

- Eas,po velniy,ar ad tiktai vienas blisiu?- Hm...?

Ilgai vazojosi mieguistas gestapininkes,kraustydamas mano ki-
fenes ir atiminédamas daiktus. Ziovauja,akis trina. Baisiai nuo-
bodu jam. Man - dar nuobodZiau.

Tuo tarpu koridoriuje Zingeniai. Daugelis ju. KuZdesys,

- Bruoga! - girdiiu lietuviSks nusistebéjimo balsg uz dury.
Zvilgteriu atgal - paijstami umu.ywm’ b g i
Lpetn o4 L

0, a% - nebe timJ*Bvciki.hiwmll ~30ktéléjeu praeidamas
pro Salj,kol jgrudo mane j poiemio perykls.

I lpots jgrudo mane vis délto vieng.Joje buvo daugiau. Ji buve
pilna, ILyg ir kriminaliné publike,tiktai vienas ju vieg nakt] be
paliovos raZfdnéiy kelbéjo. Vietos néra. Siaip taip iSsitiesiau
ant grindy 15ilgai kameros ir spoksau. A5 - kalinys? Juokail

Po valandos sugirgida riisio durye,-iverdia mum knillntuot._z_{; ¥
lietj, Storai Sneka, Bene hosas koks? Ne,baritonas. o . Ne-
trukus &ia atsigabena W. Hes jau keturi,-
netraukes perkinas!

Kaip pama#u,keip nenoromis riisy suits diena,lyg jai géda kaiko
hutu!!u.l.;/uéu.- tik ji neatneda jokiy pakeitimy, Vélai vakare i3
namiSkiy gaunu siuntinélj. Ladiniy,kavos,dar 3i tg.

Tokia laimé Imogaus gyvenime retai tepasitaiko! NamiSkiai dar
lajevi! Tiesia pagalbos ranksg... Ne,turbiit neverke... Ne,nel

Kitg wp:%;“tfx/:ininhn.imi nusilenkdemas, jleidzia § misy
risi guzikuotsy vokieti.

. = Kuris &ia bus profesorius? =- p&nm guzikuotasai.

- Taigi af jau toks bilisiu,-paslenku ardisu guzikuodio,- o! geru

konjaku dvokia,-pamanau,- bene vieg naktelg bus pravarges ...

e

3. Balio Sruogos Dievy misko rankrastyje jterpto masinrascio fragmentas su autoriniais teksto
braukymais ir taisymais (LLTIB RS, f. 53, b. 578, p. 11)
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Idomu, kad tolesniame masinrascio tekste Sruoga naudosis dar kitokio
pobiidzio kriptografijos metodu, pakeisdamas konkrecius, ypac kitatau-
¢iy zmoniy, savo noru ar prievarta dirbusiy esesininky naudai, asmen-
vardzius (pvz.: rankrastyje Schneider (p. 29) — maSinrastyje Schreider
(p. 32); Francizek Wl-czyk (p. 33) — Francizek Dziegarczyk (p. 37); Scheider
(p- 34) — Schpeider (p. 38), etc. Rasytojas nesiribojo faktine dokumentika. Jam
svarbiausia buvo egzistencinés patirties fiksavimas meniniu pavidalu, su-
zadinant minciy, jgalinant veikti skaitytojo vaizduote.

Spétina, kad $i rankrastyje esanti masinrascio intarpo dalis (R/M) ga-
léjo biiti parasyta pirmiausia, t. y. Sruoga pasakojima turbiit pradéjo nuo
konkrecios suémimo situacijos (I. ,Vaziuojam”). Buitent Sig masinrascio dalj
savo iniciatyva galéjo ruosti spaudai. IS Juozo Baltusio atsiminimy matyti,
kad Sruoga jam, kaip zurnalo Pergalé redaktoriui, buvo jteikes dalj teksto
dar pries 1946 m. spalio mén. vykusj rasytojy susirinkima. Sruogos paza-
das ir prasymas buvo toks:

— Baltusi, a$ Tau atneSiu, turiu parasyt knyga is Stuthofo mirties lagerio.
Nezinau, kaip man iSeis, bet prasau i$ anksto — suprask mane teisingai. Noré-
¢iau, kad ,Pergalés” zurnale jis buty perskaitytas.

Atnesé ta rankrastj. [...] Dar man nepradéjus spausdint, rankrastis pateko
kaZkur kitur. [...]

Ir dabar, ka gi. Man pasakeé palaukt su zurnalu.®!

Sios hipotezés patikrinti nebejimanoma, nes 1945-1946 m. Pergalés zur-
nalo archyvai neislike, nei Baltus$io, nei Sruogos archyviniuose fonduose
jokiy ziniy nebéra®. Po 1946 m. vieSo politinio susidorojimo su rasytoju dél
neiSleisto, bet jau ideologiskai nepriimtino kiirinio Baltusis apie Sia Sruo-
gos idéja nebekalbéjo.

Turbt tik véliau buvo pridéta jvadiné rankrascio dalis (I. ,,Dievy mis-
kas”; p. 1-8). Dar véliau, visa tekstq nuosekliai perrenkant spausdinimo ma-
Sinéle, tekstas pakartotinai stilistiSkai perziurétas ir koreguotas.

¢! Juozas Baltusis, Atsiminimai apie Balj Sruoga, in: BVSNM, 1518 Rp, p. 2.

¢ Konteksto tyrimo tikslais Baltusio asmeniniais uzrasais, dienorasciais, dokumentais
(kol kas skaitytojams nepasiekiamais) pasinaudoti rasytojo dukra Rita Baltusyté straips-
nio autorei leidimo nedaveé. Gausi laisky medziaga, kuria maloniai leista naudotis, deja,
nesuteiké papildomos faktinés informacijos. Tik i$ ateityje atsiversianciy raSytojo uzrasy,
dienorasciy turbat bus galima suzinoti ir apie Baltusio vaidmenj, pirma karta 1957 m.
leidziant Dievy misko teksta. Be fakto, kad rasytojas 1957 m. buvo Sruogos rengiamy Rasty
redakcinés komisijos narys, neaisku, ka jis Siuo Rasty (Dievy misko) klausimu galvojo, ka
konkreciai nuveiké. Baltusio vaidmuo Dievy misko istorijoje tebéra mjslingas.
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Sio hipotetinio teiginio skatina laikytis ne tik Sruogos ranka, jtraukusi
pirma buvusj atskirg savarankiska teksta i rankrascio audinj, bet ir teksty
taisymo logika. Ji buvo ne ideologinio-cenziirinio pobtidzio (be korektiiry
paprastu piestuku, kity intervencijos poZymiuy néra), o stilistiniy taisymu
lygmens.

Pavyzdziui, rankrastyje esancio masinrascio dalyje (IIL/IV. , Pajurio ku-
rortas”) j trumpa kaliniy-naujoky ir kalinio-senbuvio Johanno Bloy pokalbj
isiterpia pasakojimas apie Dievy miska — konkrecia vietove ir jos istorija:

- Koncentracijos lageris!

—Dabar dia, palyginant su tuo, kas ankséiau buvo, yra tikras pajirio kurortas.

— Kurortas?!

— Matai, puselés auga. Kuo ne kurortas? Jiira uz trijy kilometry. Ir oro ¢io-
nai nepritriiksta.

Seniau esq ¢ia buvusios pajiirio (daubos?), krimoksliais apaugusios, pelkés. Zmo-

nés $iq vietq is seno vadindave Dievu misku. Stutthofu i vieta pasivadinusi tiktai 1939

metais, kai Gdansko miesto savivaldybeé jsteigé cionai koncentracijos lagerj lenkam nai-

kinti ir vardq pasiskolino i kaimynystéje esamo miestelio. Tuomet ¢ia buvo tiktai uZda-
ras lageris, — niekas gyvas i3 jo neiseidavo. Dabar lageris is savivaldybés jau yra peréjes

i valstybés ziniq. Mes visi dabar esame su visu Dievy misku privati SS nuosavybe,

valstybé jiem mus perleido...

- Niekis. Galima gyventi. Negerkite ¢ia jokio vandens. Jis ¢ia visokiom $il-
tiném ir cholerom apkréstas. Matote, kaminas ruksta?
(R/M, IIL/IV. , Pajurio kurortas...”, p. 12/20, pirminé ir taisyta numeracija)

(r.il. 4)

Kursyvu isskirta teksto dalj Sruoga véliau iSbraukeé juodu rasalu. Auto-
korekttirg inspiravo véliau pridétas rankrascio tekstas — jvadiné Dievy mis-
ko dalis, kurioje Sie pirminiai faktiniai duomenys buvo perteikti iSsamiau,
i8plediant ir stilistiskai ekspresyvinant teksta (R, p. 1-8). Si vieta braukta dél
pasikartojimo (Zinios apie lagerj) ir neiSlaikytos logikos: dialogas, ypac pa-
vojaus akivaizdoje, negali virsti létu monologiniu pasakojimu. Masinrastyje
(LLTIB RS) i teksto dalis taip pat praleista (p. 23).

Tokiy pirminiy pastaby, véliau iSplésty ar tiesiog jau susiety su pa-
sakojimu jvadinéje Dievy misko dalyje, masinrascio intarpe atsisakyta ir
daugiau.

Pats rasSymo profilis i§siskyré progresyvios ir retrospektyvios kurybinés
minties darna, ritminiu pulsavimu. Atsirémus j masinrascio intarpo teks-
ta, pasakojimas buvo kuriamas toliau. Prie masinrascio intarpo dar karta
sugrijzta tik parasius pirmosios jvadinés Dievy misko dalies rankrastj. Atsi-
zvelgiant j ji, buvo atlikti taisymai juodu rasalu. Perrenkant viso rankraséio
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S0

dustame kas sau ir sr‘a‘lboméa po lagamindlius. Atsirado dar dedry,
m. Gromulo Jame, N& nepajutome,kaip misy tarpe atsirado toks
Zvalus vyrukas,su Zaliu trikampiu prie kriitinés ir raudonu kry =
Ziuml ant nugaros. : .
- Svelkl,lietuvial,~ sako jis vokidkal su Pareinio akcentu,=
mes jau #ino jJome,kad Jus atvyksite,Laukéme,.Defra- lietuvidka?
- fas pate blisl? Pareigilnas?
- le,Kalinys, Toks pat kalp jls.
- Mes tokle pat kallnlal?
= Kaa gt’dﬂug!.au?- Juokiasl jJisal,sprogdamas misy dedrs.
- Pasakyk ‘susimildamas kas &ia per vieta? kur mes patekom?
- Ula koncentraci joekmmertw lageris, Stutthof,
= Koncentracl jos lageris?!?! - taip ir palinkome i3 nustebl=-
mo,= Hee Jau konecentraeci jos lagery!tl
= Nenusiminkite,- porina vyrukas,- ¢ia dabap galima gyventl,
- Koncentracl jos lagerist
- Dabar &la,mx palysla& su tuo,kas anksdiau buvo,yra tiktas
pajiric kurortas .
= Kurortas?t

- Matal,puieléds auga. Kuo ne kurortas? Jira uZ trijy kilome-

tru. Ir oro 8ilonal nepritrUksta.

4. Balio Sruogos Dievy misko rankrastyje jterpto masinrascio fragmentas su autoriniais teksto
braukymais ir taisymais (LLTIB RS, £. 53, b. 578, p. 20)
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teksta spausdinimo masinéle, rankrastyje esancio masinrascio intarpo taisy-
tosios vietos atsispindéjo ir naujajame masinrascio (LLTIB RS) tekste.

Tai, kad j rankrastj jterptas masinrascio tekstas yra autorinis, liudija ir
pavadinima aiskinantis jrasas: , IS nenusisekusios kelionés pas Abraoma”.
Rankrascio ir masinrascio tekstuose Sio prieraSo Salia pavadinimo nebeliko
paties autoriaus valia. Vis délto pastebima, kad Abraomo motyvo frazeolo-
gines variacijas Sruoga mégo ir neretai jpindavo (daznu atveju — tik masin-
rascio etape) i teksta. Pvz.:

Ne vieng ir pas Abraoma avansu buvo pasiuntes. (M, p. 106)

Man jau apsipratus su klipatos likimu ir besiruo$iant $iuo ar tuo biidu ke-
liauti pas Abraoma, lietuviy inteligentijos likimas Stutthofo lageryje staiga émeé
keistis negirdétu budu. (M, p. 128)

Bet kokios pagalbos nér i$ kur laukti... Bene jau tikrai teks su Abraomu apie
bambiziskus reikalus kalbéti?... (M, p. 376)

Pirminio uZraso duomeny autentika patvirtinta vidiniai masinrasc¢io
teksto duomenys. Vis délto Sie subjektyvis jtarimai dél teksty parasymo
chronologijos néra patvirtinti paleografiniais jrodymais. Mokslinés eksper-
tizés metodikos taikymas — ateities tyrimy sritis.

Toliau, aptardami kiirinio raSymo fazei® budinga ,, perrasymo j Svarras-
ti” etapa, jvardinsime tipiskus formaliuosius rankrascio, masinrascio intar-
po rankrastyje ir masSinrascio skirtumus.

,PerraSymo j Svarrastj” etapui biidinga tai, kad keli (du ar trys) atskiri
epizodai i$§ pradziy buvo uzrasyti kaip vientisas tolydus pasakojimas. Tik
perrenkant rankrascio teksta spausdinimo masinéle, pirminis pasakojimo
srautas pagal tematika suskaidytas j atskiras savarankiskas dalis (rankras-
Cio tekstas struktiirintas masinrastyje). Pvz.:

I. Dievy miskas (R, p. 1-8) — I. Dievy miskas (M, p. 1-4); II. Barakiné kul-

tura (M, p. 4-8);

VII. Naujoky jpilietinimas (R, p. 38-44) — IX. Naujoky jpilietinimas (M,

p. 42-47); X. Dusas kiinui ir dasiai (M, p. 48-51).

Tiek rankrastyje, tiek masinrastyje pastebimi stilistiniai ,,eksperimen-
tai”. Surenkant rankrascio teksta spausdinimo masinéle, samoningai ieSko-

% Pranctizy mokslininkai jprastai iSskiria keturias genezés fazes: parengiamaja, rasy-
mo, leidybine ir poleidybine (zr. Pierre-Marc de Biasi, , Genetiné kritika”, p. 21-29). Apie
parengiamaja faze su Zvalgybos ir apsisprendimo rasyti etapais (medziagos paieskos, uz-
raSai, Saltiniai) Zr. Neringa Markeviciené, op. cit., p. 183-192.
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ta geresniy pavadinimy raiskos galimybiy (pirminiy varianty atsisakymas;
keitimas; aktualinimas, jvedant naujy niuansy). Pvz.:

VIIL [Skruzdélynas]® iingsn@ per galvas (R, p. 44-48) — XL Zingsni_u
per galvas (M, p. 52-57);

Reikia pastebéti, kad pirminis pavadinimo variantas (,,Skruzdélynas”) me-
taforiskai nusake tik buiseng — kaliniy, grjzusiy i$ darby, susigrudima barake.
Antrasis autorinis pavadinimo variantas rankrastyje (,Zingsniai per galvas”)
stipresnis tiek stilistiniu (daugiareikS§mé sinekdocha, véliau masinrastyje — ak-
tualizacija, pasirinkus vienaskaita — ,,2ingsniu”), tiek simboliniu aspektais.

IX. Numireliska velniava (R, p. 49-56) — XII. NumiréliSka dalia (M,
p.- 57-65);

Masinrastyje pirminis variantas (, Numiréliska velniava”) kito — buvo pasi-
rinktas labiau stilistiSkai vykes, aktualizuotas pavadinimas. Pasiremta sarkas-
tiSka fraze i$ paties teksto: ,] vieng kibo keturiese: po vyra j kojas ir rankas — ir
numirélis plaukte plaukia, Zemés uzpakaliu beveik nesiekdamas. Kartais per
kokij kalnelj ir pasliauzia trupuciuka, — tokia jau numiréliska dalia, — ar jam
ne vistiek?” (M, p. 58).

XXIII. Lagerio savivalda (R, p. 131-135) — XXVII. ,Lagerio savivalda” (M,
p. 153-158);

Akcentuotas tariamos valdzios sluoksnis tarp paciy kaliniy tarpe — nuo
bloko vado iki ,duonos pjaustytojuy, marmelado tepéjy, sriubos dalytojy, bliu-
deliy mazgotojy, barzdaskuciy”: , perkiinas juos zino, kiek tos valdzios buvo
tenai. Ir su visais reikia gi graziuoju-geruoju sugyventi!” (M, p. 155). Kalinio
siekis daugumai i$ jy jtikti, rupinantis savo islikimu, stengiantis , sugyventi
geruoju” (M, p. 155).

XXIV. Lagerio seniiinas Lemanas (R, p. 136-139) — XXVIIL Seniiinas Arno
Lehman (M, p. 159-164);

Turbtit dél tapataus zodzio pasikartojimo auksciau jrasytame pavadinime
atsisakyta Zodzio , Lagerio”; tikslintas senitino asmenvardis — turbtit dél doku-
mentiSkumo pateiktas pilnas.

XXVI. Sreibstubés tizai (R, p- 146-151) — XXX. Rastinés Svietalai (M,
p- 172-179);

XXXV. Mityba ir organizacija (R, p. 191-194) — XXXIX. Lageriska mityba
M, p. 231-237);

Rankrastyje esancio pavadinimo antrasis sandas aktualino kaliniy apiplési-
néjimo situacija. Nors lageryje buvo iSduodama minimali dienos maisto norma,
ji vis tiek ne visa atitekdavo kaliniams — buvo nuvagiama tarpinése grandyse

¢ LauZztiniuose skliaustuose jrasyti pirminiai pavadinimy variantai rankrastyje, pas-
kui paties autoriaus ranka iSbraukti, Salia parodomas autoriaus teiktas naujas pavadinimo
variantas; stilistiniai niuansai rankrascio ir masinrascio tekstuose pabraukti.
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jvairiy pagalbininky: sandélininky, vairuotojy, esesininky palydovy. Masinras-
tyje atsisakyta eksplicitinio , organizacijos” démens —jis iSryskinamas paciame
tekste. Pazymimuoju démeniu nusakyta mitybos specifika.

XIVL. [Sruogos numeracija, — N. M.] Giltinés [darbeliai] pastogeé (R, p. 233—
239) — XLIX. Giltinés pastoge (M, p. 289-296);
Pavadinimas pirma personifikuotas, paskui — metaforizuotas.

XVL. [Zydigkas potvynis] Vien tik auksas valdo mus... (R, p. 239-243) —
L. .Vien tik auksas valdo mus” (M, p. 297-302);

Pirminis rankrascio pavadinimas (,,Zydiékas potvynis”) bus pritaikytas ki-
tam skyriui jvardyti (R, XVIL. ,,Zydiiq potvynis”, p. 244). Nurodyta frazés atri-
bucija - ja lageryje iStaré , aukso karstinei” nepasidave mizantropai.

LII. Tai bent gyvenimeélis (R, p. 279-283) — LV. Tai bent gyvenimélis! (M,
p. 347-354).

Kartais stilistiné kaita buidinga vien tik rankraséio tekstui. Tik rankras-
tyje atsispindi autoriniai pavadinimy variantai. Pasitaiko, kad rankrastyje
dar nejvardytam skyriui pavadinimas suteiktas tik masinrastyje.

Pirma tolydus rankrastinis pasakojimo buvo isskaidytas, atsizvelgiant i
rankrastyje paliktas specialias autorines paZzymas, t. y. jos realizuotos ir dar
karta autorizuotos butent masinrastyje. Pvz.:

X. [Klipaty klipatos] Duiseliy aprasymas (R, p. 56-59) — XIII. Duseliy ap-
rasymas (M, p. 65-69);

Pirminiu rankrastyje jraSytu, paskui paties autoriaus iSbrauktu pavadini-
mu, parodytu lauztiniuose skliaustuose, bus pavadintas tolesnis XI. skyrius (R,
p. 60-63). Kitas pavadinimas skyriui duotas pagal jame aprasomg svarbiausia
procediirg — ,naujq misy galveliy aprasyma” (R, p. 58).

XX. Lagerio [organizacija] komendantas (R, p. 117-120) — XXIV. Lagerio
komendantas (M, 136-140).

XXVII. [Katorgininky rasys] Politiniai katorgininkai (R, p. 152-157) —
XXXI. Politiniai katorgininkai (M, p. 179-186);

Abstraktus pirminis pavadinimas sukonkretintas pagal aprasoma ka-
torgininky kategorija — iSvardijama, kokie kaliniai buvo laikomi politiniais
nusikaltéliais.

L. [skyrius be pavadinimo, - N. M.] (R, p. 265-271) — LV. Per kasubu Ze-
mele (M, p. 329-337);

Skyriaus pavadinimas, atsirades tik masinrastyje, sietas su kaliniy kelione
per kasuby krasta lagerio evakuacijos metu; pavadinime esantis deminutyvas
(zemele) aiskintinas kaip eksplicitinis lietuviy kaliniy gilaus dékingumo kasu-
bams zenklas.
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V. Politinis skyrius (R/M, p. 16-20/24-28) — VIL. Politinis skyrius (M, p.26-32);

Sruoga pakeité rankrastyje jterptame masinrascio tekste nurodyto naujo
skyriaus (,,IV. Politinis skyrius”) vieta. Juodu rasalu iSbrauké anksciau jra-
Syta naujo skyriaus pazyma prie$ zodzius: , Politinis skyrius atéjo su ketu-
riom raSomom masinélém. Nesé jas keturi kaliniai, paskui kurius seké du
uniformuoti SS” (R/M, p. 15/23). Taip pat juodu rasalu savo ranka nurodé
naujo skyriaus pradzios vietg po zodziy: ,Na, su politiniu skyriumi, atrodo,
sugyvensime: nesimusa...” (R/M, p. 16/24). Skyrimas logiskas, nes skyriu-
je ,Pajirio kurortas...” apie politinj skyriy nekalbéta, tik pacioje pabaigoje
aktualinta , politinio skyriaus politika”: skyriaus atstovy pasirodymas, sie-
kiant naujokus ,surasyti”, susirinkti sau naudingos informacijos, iSdalyti ka-
liniams numerius.

LIIL. Latviski dalykai (R, p. 283-288) — LIII. Latviski dalykai (M,
p. 354-360);

Sio skyriaus pavadinimas rankrastyje jradytas dar nepradéjus konkretaus
pasakojimo apie bloke gyvenusius latvius. Pradzioje pasakota apskritai apie
esesininkus — Marholza, Bratke, vokieciy tikininka — pirklj i$ Ganso kaimo, ese-
sininkg geéelgaj lietuvj darbininka, arkliy Sérika nuo Kretingos. Salia rankras-
tyje isskirto skyriaus (LIII. , Latviski dalykai”) jraSyta pastaba: ,perskirim. gal
kitam puslapy?” (R, p. 283). Matyti, kad abejota dél naujo skyriaus pradzios
vietos. Skyriaus pavadinimas perkeltas j kita puslapj (R, p. 284), kur palikta
nuoroda dél teksto pradzios. Naujas skyrius pagal nuoroda turéjo prasideéti
konkreciu pasakojimu apie lageryje buvusius latviy kalinius ir esesininkus:
,Miisy bloke gyveno keletas latviy. Lageryje latviy buvo daugiau. Ir esesnin-
ky tarpe buvo latviy keliolika stuku”. Pagal naujo skyriaus pavadinimo vietos
autokorekcija rankrastyje pirmoji pusé teksto (iki autoriaus nurodytos skirties)
turéty bati suvokiama kaip ankstesnio skyriaus (LIL ,Tai bent gyvenimélis”)
baigiamoji dalis. Masinrastyje skyrius pradedamas, atsizvelgiant j rankrastyje
ivesta autokorekcija.

Yra daliy, kurioms buidingi keli sinkretiniai veiksmai: ir pirminio nepert-

raukiamo pasakojimo skaidymas, ir stilistinis aktualinimas, o kartais — tik

pati pasakojimo nominacija (arba aktualizacija nominuojant). Pvz.:

I. Vaziuojam / II. neZinoma kryptimi® (R/M, p. 9-14) — III. Vaziuojam...
(M, p. 9-14); IV. ...Nezinoma kryptimi (M, p. 14-17);

XVIL (skyrius be pavadinimo) (R, p. 98-111) — XX. Kamino paunksméje
(M, p. 114-119); XXI. Aplink kelma visa diena (M, p. 119-124); XXIIL Klipaty
komandoje (M, p. 125-130);

65 Skyriaus dalies korekcija (II.) ir prierasas Sruogos ranka nezinoma kryptimi atsirado

véliau, turbit jau turint visa rankrascio tekstq ir ji darkart perzitirint, bandant jtraukti
salygiskai pirminj masinrascio intarpo teksta j rankrascio audinj.
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Rankrastyje $j skyriy sudaro trys dalys, sulietos i viena. Jos dar néra iSskirtos
kaip savarankiskos, neturi atskiry pavadinimy. Aiski skirtis tarp ju — p. 103. Ba-
tent ¢ia Sruoga buvo jrases naujo skyriaus numerj ir pavadinima [XVIL. Velykos
(?)], bet paskui persigalvojes iSbraukeé ankstesnj jrasa; be to, p. 102 pabaigoje
raudonu piestuku padéti mazi briksneliai //, rodantys savotiska autorine skir-
tj. P. 107 taip pat padétas mazas briksnelis raudonu piestuku. Sie pabraukimai
turbtt atsirado véliau, autoriui darkart perziarint jau uzrasytq visg rankrascio
teksta. Jie liudija vélesniy autoriaus intencijy kaita — pacia butinybe iSskaidyti
nepertraukiama pasakojima.

LV. [skyrius be pavadinimo, — N. M.] (R, p. 295-305) — LX. Baisioji naktelé (M,
p- 367-374); LXI. Laisvé patvory (M, p. 374-380);

IS pradziy sis rankrascio skyrius rasytas kaip viena vientisa pasakojimo dalis.
Tik véliau, turbtit jau perzitirint rankrascio teksta, buvo nuspresta pagal pasa-
kojimo tematika iSskirti dvi dalis. Prie skyriaus numerio Sruoga paliko pazy-
ma raudonu piestuku: ,Palikt dvi dalis!” (R, p. 295); briksnelj, rodantj daliy
atskyrimo ribg — taip pat raudonu piestuku (R, p. 300). Paskutiné kiirinio dalis
prasidéjo nuo Sios vietos: , Bratke suvaré mus j buvusio $alia kelio, kaimo pra-
dzioje, grafo dvaro kiema” (R, p. 300). Sioms atskirtoms dalims konkretis pa-
vadinimai rankrastyje dar nesugalvoti. Tik maSinrastyje dalys jgavo atskirus
savarankiskus pavadinimus.

Rankrascio ir masSinrascio lyginamasis struktiiros (sandaros) tyrimas
parodo, kad Sruogos akademiniy Rasty , Paaiskinimuose”® anksciau nuro-
dyti skyriai, kurie neva atsirado tik masinrastyje (IL. ,,Barakiné kulttira”, X.
»,Dusas ktnui ir dasiai”, XX. ,Kamino paunksméje”, XXI. , Aplink kelma
visa diena”, LX. ,Per kasuby zemele”), jau egzistavo rankrastyje, tik buvo
prislieti prie kity daliy, dar neisskirti kaip savarankiski. Tik pavadinimai
sugalvoti ir pridéti, perrenkant rankrascio teksta spausdinimo masinéle.

Viename skyriuje sulietos kelios (dvi, trys) dalys rodo, kad pirmiau-
sia buvo svarbu uZrasyti patj teksta. Jau Samulionis buvo pastebéjes, kad
~Knyga sukurta tarsi vienu atsikvépimu [...]”?. Algis Kaléda jZvelge, kad
tekstas ,ne , sukurtas”, bet tiesiog iSspinduliuotas, iSblokstas vaizdais, min-
timis, emocijomis uzptuliavusio vulkano“®. Deja, to paties pirminio spon-
tanisko, intensyvaus, energingojo rasymo etapo duomenuy nebeturime.
,Rasymo bylos”, arba kiirinio ,juodraséiy”, etapa liudijanciy fakty neisli-

 Donata Linc¢iuviené, op. cit., p. 613.

¢ Algis Samulionis, ,,PaaiSkinimai”, p. 608.

6 Algis Kaléda, ,Dievy miskas be dievy”, in: Balys Sruoga, Dievy miskas: Memuarai,
redaktoré Donata Linciuviené, (ser. Lietuviy literatiiros lobynas. XX amZius, Nr. 3), Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005, p. 7.
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ko. Isliko tik jau suvaldyto rasymo, t. y. ,perrasymo j Svarrastj” (baigiamojo
etapo), dokumentiniai faktai.

Pastebétina, kad kai kuriy Sruogos pjesiy pirminé pateikimo forma ir
taisymo buidai taip pat labai panasiis. Jos skaitomos kaip minimaliai ko-
reguoti Svarrascio tekstai. Pavyzdziui, atskiruose bloknotuose paprastu
pieStuku uZzrasyta drama Apyausrio dalia®; ant atskirais lapeliais supjaus-
tyto kontiirinio Lenkijos Zemélapio antrosios pusés mélynu rasalu uZra-
Syta pjesé Pajiirio kurortas™. Tik uzrasius mintj, atsirado laiko formaliam
skirstymui — struktarinimui.

Rankrascio tekstas raSytas jau kaip Svarrastis (braukymu ir taisymuy ne-
daug, jie elementaris, stilistinio, korekcinio lygmens, neturéje jtakos kiri-
niui kaip meninei visumai). Kad tai buvo turbiit ne vienintelis ranka rasSytas
tekstas, liudija neskubrus raSymo tempas — pasakota ramiai, is léto, jau Zzi-
nant jvykiy isklotine. ,Svarrascio” (arba beveik ,Svarras¢io”) pavidalu eg-
zistuojantis rankrascio tekstas visai nepanasus j polivariantiskais autoriniais
taisymais garsius ir ,, klampius” Balzaco ar Flaubert'o kiiriniy rankrascius.

»Vidinés” minties raida (teksto papildymu reikSmé masinrastyje).
Dar viena rankrasciui budinga ypatybé — minimalios pastabos $alia jau pa-
raSyto teksto. Jos paciam tekstui kaip darniai visumai nepriklauso — egzis-
tuoja salia jo, yra suvokiamos kaip tolesnio pasakojimo gairés. IS ju matyti,
kad pats autorius rankrascio teksto nelaiké stabiliu, nekintanciu dariniu.
Pastabos buvo iSskirtos, prirasytos prie ty viety, kurias, jo nuomone, reike-
jo tikslinti, komentuoti. Spontanisko pobiidZio jZvalgos buvo iSpléstos arba
tiesiog, lengvai pakoregavus, jjungtos i masinrastj, jau spausdinimo masi-
néle renkamga pirminj teksta, — tapo neatskiriama jo dalimi. Galima spéti,
kad pastabos buvo prirasytos perZitrint visg rankrascio teksta. Gal net kelis
kartus — jos rasytos mélynu rasalu ir raudonu piestuku.

Vienos pastabos j masinrastj pateko tokiu paciu pavidalu, kokiu buvo
pateiktos rankrastyje, — tiesiog perrasytos, arba niuansai yra nedideli. Sios
pastabos minimaliai papildé masinrascio teksta.

Daug svarbesnés tos pastabos, i kurias atsirémus, sukurti atskiri is-
baigti epizodai. Maksimalioji masinrascio teksto plétra iSsiskyré tam tikru
prasmeés kraviu. Pranctizy tyrinétojas Jeanas Belleminas-Noélis, aprasyda-

% Balys Sruoga, Apyausrio dalia, juodrasciai — uzrasy knygutés (4 bloknotai), in: LLTIB
RS, f.1,b.3902.

7 Balys Sruoga, Pajirio kurortas, rankrastis, jdétas j Stuthofo konclageryje pasidaryta
voka, in: LLTIB RS, £. 53, b. 3.
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mas juodrascio tekste pasitaikancius informacijos tipus, tarp kity, issky-
ré rezisurines remarkas — mini instrukcijas, adresuotas paciam sau. Pasak
mokslininko, tokios remarkos ypac svarbios tiems, kas domisi naratyvo for-
ma —aprasymo judesiu’. , ReZistirinés remarkos” yra budingos ir Dievy mis-
ko rankrascio tekstui. Kiti tyrinétojai tokioms pastaboms, ypac aptinkamoms
rankrastinio teksto parastése, dar taiko , prasmés kondensatoriy” arba tie-
siog , kondensatoriy” termina’. Jais lakoniskai, daznai ir labai kasdieniskai
pasakoma to skyriaus viena i$ svarbiausiy ar aktualiausiy minciy. Ji véliau
kruopsciai iSple¢iama, pagilinama — antrinis tekstas pavirsta pirminiu”.
Marginalaus pobuidZio pastabos priklauso , parateksto” sriciai, ,,scenarijy
plétojimo” etapui ir konkreciai atspindi autoriaus , minties judesi”’*. Pvz.:

Démeétaja Siltine susirgo net pats Chemnitzas, o jo pavaduotojas net miré.
Lageriui buvo paskelbtas karantinas — neapibréZtam laikui, bent kol visos Zydés
iSmirs, o ju vis dar buvo keliolika tukstanciy. Padétis — beviltiska. N7

Kartg 1944 mety pabaigoj atvyko j lagerj i$ Berlyno kazkokia sanitariné ko-
misija. Visi klipatos buvo suvaryti i nuosaly baraka, tenai uzdaryti ir stropiai
saugomi, kad neiSropoty. (R, p. 247)

Rankrascio puslapio apacioje autorius raudonu piestuku skliaustuose
jrasé trumpa pastabag — gaire tolesniam pasakojimui:

\ Moterys priziureétojos. Jy elgesys. Padraik[os] jos. Dirzai antausiai. Bet ki-
tos ir bliauna besigailéedam[os] zydziy! (R, p. 247; zr. il. 5)

Masinrascio tekste jtarpo — iSpléstos scenos — vieta pakeista. Masinras-
tyje toliau tesiamas rankrascio pasakojimas apie sanitarinés komisijos veikla
ir pasekmes, trisdeSimtojo bloko ypatinguma, uzlagerines darbo komandas,
Vérmachto samdines zydes. Tik skyriaus pabaigoje (ne rankrastyje nurody-
toje vietoje) pridétas naujas epizodas pagal sau duotaja pastaba.

Zydiiq darbo komandom, véliau —ir visy kity motery komandom, tvarkyti
buvo atsiystas visas biirys motery esesninkiy. Daugiausia tai vis 20-25-30 mety

1 )Kan beasmen-Hooas, op. cit., p. 109.

72 )Kan /lesaitas [Jean Levaillant], , [Tucemo u renesuc tekcra”, mepesog Eaensr I'pe-
yaHol, in: I'enemuueckas xpumuixa 60 Ppanyuu, p. 137.

7 JKax Hed [Jacques Neefs], ,IToas pykomnmcn”, nepesos Exatepuns AMurpuesoii,
in: I'enemuueckas kpumuxa 60 Ppanyuu, p. 196.

7 Ibid., p. 193.

7> Sruoga prie, jo nuomone, dar pildytiny, pléstiny rankrastinio teksto viety déliojo
panasius Zenklus j ,varneles”, o puslapio apacioje ar virSuje juos pakartodavo, pries jra-
Sydamas pastaba.
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mergaités, vokietés, matyti, tam reikalui sumobilizuotos. Tiktai i$ Rygos mety
pabaigoj atsievakuavo dvi senesnio amziaus esesninkés, storos kaip drambliai.
Lakeé jos degtine kaip seni veZéjai, o keikés — dar bjauriau negu vyrai esesnin-
kai... Temperamentas judviejy buvo - pasiutes!

IS viso, tos esesninkés merguzélés lageryje turéjo labai ne kokj varda: jos
nukonkuruodavo kariSkas nasles ir gyvanasles... Lazdy kaliném dauzyti jos ne-
turéjo, —jos turéjo tokius siaurus astrius dirziukus tam reikalui, — dirziukais jos
valdydavo minias. Zinoma, nepatingédavo ir letena uzvaziuoti per valgomaja
kiino dalj, — moteries varda jos pacios nelabai brangino. Bet ir jos — ne visos
buvo tokios laktidros ir museikos. Atsirasdavo ir jy tarpe padoriy mergaiciy,
dél savo padéties kentéjusiy ne maziau negu kiti kaliniai.

Karta pavakary grjztu i§ darbo j savo baraka. Keliu nuo traukinélio ateina
viena uniformuota SS merguzélé. Tokia geltonplaukeé, apskritaveidé. Eina jinai
nusiémusi esesiskq kepure, rankas beviltiSkai nudilbinusi, ir verkia — bliauna
paspringdama. Pagailo man tos taip graudziai verkiancios mergaités.

- Kas atsitiko, mergaite, — sakau, — gal as galiu kuo padéti?

— Neeeee... - pro asaras, gukéiodama nuteseé jinai, — VieSpatie, VieSpatie!...

Verkdama iSpasakojo man j[inai], kad turéjusi palydéti j stotj zydziy trans-
porta, suvargusiy tokiy... Ji nezinanti, kur jos vaziuoja. Ji neikuo negalinti jom
padéti. Ir jai taip baisiai esa jy gaila — ir niekuo negalinti padéti...

Mergaité dingo savo barake teberaudodama.

(M, p. 307-308)

Matome, kaip, tik atsispyrus nuo rankrascio teksto, atsiranda objekty-
vaus, nesaligko pasakojimo biitinybé. Siuo i$baigtu epizodu Sruoga suteiké
papildomos informacijos apie kelis dalykus: kad tarp i SS dalinj mobilizuo-
tujuy buvo tokiy, kurie ten atsidiiré prievarta; kad ir tarp esesininkiy buvo
gery ir tauriy motery, maciusiy kito Zmogaus skausma ir iSgyvenusiy dél
savo bejégiSkumo, t. y. ir prieSo puséje jZvelgta teigiamy veiksniu.

Sias kratas itin ripestingai organizuodavo Selonke, — bent pusé rastojo spirito

eidavo jo naudai. V(R, p- 184)

Rankrascio teksto apacioje palikta nuoroda — uZuomina dél scenos
plétros:

v Keéd[e] lupa vietoj kalinio: Chemnitz — pavede. Musa kéde — tik tu rék Zal-
ty! (R, p. 184; zr. il. 6)

IS rankrastyje uZzfiksuotos trumpos pastabos masinrascio tekstas iSaugo:

Sias kratas Selonké ypa¢ ripestingai organizuodavo, — bent pusé rastojo
spirito eidavo jo naudai.

Kartais, budavo, Chemnitzas pasigaves kokj spekuliantélj, atsivaro j rasti-
ne. Pa¢iam Chemnitzui ar galva pagiriom skauda, ar su viduriais jam kazkas
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negera, — nuol[a]tjisai susirietes valkiojosi, — Zodziu, tingi jis pats su spekulian-
téliu darbuotis.

— Jkrésk jam dvidesimt penkis, — jsako kokiam nors kaliniui, buvusiam
rastinéje. [sakytasai pasiima Chemnitzo biziing, pamakaloja juo aplink speku-
liantélio nosj, o ji patj iSsiveda i gretima kambarj egzekucijai. Zybt, - zybt, -
zybt, — skamba gretimam kambary. Bet plakamasai tyli, lyg jam snukj buity kas
uzryses.

Po penkiy Sesiy smiigiy plakikas uzdususiu balsu $nypscia:

— Kvaily, rék!

Plakamasai ima bliauti, tarytum jam gyvam oda bielyty.

Chemnitzas patenkintas Sypsosi, kad atsirado dar vienas toks smarkus mu-
Seika. Museika taip pat patenkintas, gaves Chemnitzo pagyrima. Patenkintas
ir spekuliantélis: rastinés naujokas museika tokiu jnirSimu jo vieton vanojo...
kede!

(M, p. 222-223)

,Budelio atkakluma” ir ,aukos kancia” imituojantis epizodas pagyvi-
no, pajvairino pasakojima savo kitoniskumu —neiSvengiama Ziauraus kers-
to scena pakeité visai kitokia, mums visai netikéta. Komisko nesusipratimo
scena parodo, kaip lengvai apkvailinamas patiklusis Chemnitzas; atsklei-
dzia kaliniy solidarumo pastangg, aktorinio meistriSkumo talenta.

Dél vietos stokos visy rankrastyje jrasyty pastabuy ir ju plétros masinras-
tyje aptarti ir konkreciai parodyti nejmanoma. Joms visoms biidingi: trumpi
ivardijimai (pvz., ,Margarino rusis”, p. 193; ,, Lageriniy pasimatymuy reika-
las”, p. 195); teiginiy frazes (pvz., ,Prostitutés — taip pat buvo politinés”,
p- 157; ,,Suomius atgabeno — kaip germanus!”, p. 216); tam tikra fakting in-
formacija rodantys duomenys (pvz., ,,Kunigy lagery buvo 9: du lietuviai,
1 vokietis, visi kiti — lenkai su kasubais”, p. 162; ,Sesiolikos [zmoniy kolo-
noje] jau truko. Jie buvo pakely esesninky nudéti”, p. 259); subjektyviis at-
siliepimai, vertinimai (,,buvo toks slykstus [lagerio orkestrélis], kad as net
jo muzikos niekuomet negaléjau klausyti!”, p. 165; ,Visi [norvegai] — auks-
ti graZus vyrai, atletai. DZentelmenai. Puikiai i$aukléti. Sirdingi. Malons.
Geri kolegos!”, p. 213).

I$ juodrastinio pobuidZzio pastabuy matyti, kad, jas rasant, nesistengta iki
galo suformuluoti mintj, daznai pasitelktos santrumpos, rasyta minimalio-
mis, kapotomis frazémis, jos nedailintos. Svarbi pati kintancios autoriaus
intencijos raiSka — subjektyviai jZvelgti jau parasyto teksto trakumus, spra-
gas ir juos koreguoti papildomos medziagos duomenimis.

Stambesnés interpoliacijos. Dievy misko tekste yra atskiry epizody,
kurie iSaugo ne i§ pirminiy autoriniy pastaby rankrastyje. Tiesiog radosi
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spontaniskai, perrenkant rankrascio teksta spausdinimo masinéle. Be ma-
Sinrascio, daugiau nerasta po rankrascio sekusiy teksty, todél Siuos intarpus
galima pamatyti tik, pasiremiant taiklia rusy tekstologo Andrejaus Grisu-
nino mintimi, vedZiojant vienos rankos pirstu vieng Saltinj, kitos rankos
pirStu — kita”. Be atidaus Saltiniy perskaitymo paprastai Sie epizodai neis-
ryskeéty. Ju atsiradimas nefiksuotas jokiuose papildomuose uzrasuose, todél
yra iSskirtinai mentalinio pobudzio. Juos galima laikyti samonéje susvitu-
siais inkliuzais, perkeltais j jau beveik suformuota, bet kartu dar tebeformuo-
jama kiirinio teksto audinj. Redaktorius Aleksandras Zirgulys, abstrakéiai
aptardamas tarp juodrascio ir Svarrascio atsirandanciy skirtumy priezas-
tis, paminéjo mums ypac parankia ,tarpinés grandies” savoka: ,Toji , tar-
piné grandis” — graziis autoriaus minties ir fantazijos blyksteléjimai [...]“””.
Kuaréjas, ypac jei pati jo prigimtis vitaliSka, o mintis intensyvi, perrasiné-
damas pirminj tekstg paprastai jau nepasitenkina pazodiniu perrinkimu.

Konkrecius taisymus ir teksto plétra, pereinant nuo rankrascio prie ma-
Sinrascio teksto, vizualiai pastebéti galima tik ant skenuoty rankrascio lapy
faksimiliniy kopijy pieStuku perkélus masinrascio tekste atsiradusius pa-
kitimus. Dievy misko tekstas unikalus buitent dél tokio , tarpinés grandies”
stadijoje iSryskin¢io menamojo ,juodrascio” fenomeno. , Juodrastis” isais-
kéja savotisko , palimpsestinio” raSymo budu. Jis ,atkuriamas”, kai tyré-
jas atsargiai raSo ant to ar Salia to, kas autoriaus jau buvo pirma parasyta
rankrastyje”.

Atskirai perrinkus rankrascio ir masinrascio tekstus, juos palyginus su
programa Diff Doc Quick Start, taip pat galima pamatyti tarp ju esancius
skirtumus. Lyginant to paties skyriaus du skirtingus rankrascio ir masinras-
¢io tekstus, parodomas vienas, kuriame jvairiomis spalvomis pazymeéta, kas
ir i ka keista (raudona spalva), ko atsisakyta (mélyna spalva), kokiy atsira-
do papildymy (zalia spalva)”. Sis lyginimo biidas labai gerai atspindi ma-
Sinrascio etape atsiradusius naujus epizodus. Jie vizualiai puikiai iSsiskiria
viso teksto audinyje (Zalios teksto atkarpos). Sunkiau orientuotis tarp kity
raudonai pazyméty pakeitimy, nes juy paprasciausiai yra labai daug, nepra-
tusiai akiai spalvomis mirguliuojanciame tekste nelengva atskirti, kurie i$

76 Augpeit I'purtynns, op. cit., p. 81.
7 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, Vilnius: Mokslas, 1989, p. 64.

78 Visas rankrascio tekstas tokiu principu ir lygintas su masinrasciu — ant skenuoty
rankrascio lapy piestuku parodant absoliuciai visus rasytojo masinrastyje jvestus pakeiti-
mus. Medziaga — autorés archyve.

7 Tokiu biidu yra palygintas vienas skyrius: XXI. , Kaliniy lagerio vadas”, — ten pat.
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ty autoriniy pakeitimy svarbiis, kurie - maZiau reik§mingi. Siam lyginimui
reikalingos didesnés pastangos ir laiko sanaudos. Jei siekiame precizikos,
skyrybos zenkly tikslumu turi baiti surinkti visi rankraséio ir masinraséio
skyriai.

Tokj veiksma, kai tyréjas intensyviai ieSko pirminiy teksty, sprendzia ju
pakitimo klausimus, pranciizy kritikai genetikai vadina unikalia galimybe
savaip pakartoti teksto autoriaus kiirybinj procesa, prasiskverbiant j mjs-
linga, uzdrausta zona — teksto gimimo kulisus®. Be Sio kuirybos etapo (,, tar-
pinés grandies”), iSsiskyrusio ypatingu sgmonés intensyvumu (,, minties ir
fantazijos blyksteléjimais”), Siandien nebiity daugelio originaliy, stilistiSkai
reik$mingy teksto fragmentuy.

Dél vietos stokos parodysime tik dalj naujai jterpty epizody. Pvz.:

Vien skyrius , Naujoky jpilietimas” masinrascio pakopoje buvo papil-
dytas trimis svarbiomis scenomis.

1) Rankrasc¢io pasakojimas masinrastyje buvo iSpléstas epizodu apie
buvusj Lietuvos armijos majora Juliy, patekusj i lagerj dél iSdavysteés. Sia-
me epizode ryskintas jvairiy kaliniy santykis su lageryje atsidurusiu iSda-
viku (SS feldfebelio Hapkes ir kity kaliniy reiSkiama panieka, neapykanta,
kerstas; lietuviy kaliniy santdri laikysena). Sioje scenoje ypa¢ aktualinta
paradoksali Hapkés asmens charakteristika: pats, budamas iSdavikas, su
iSdavikais elgiasi Ziauriai, be gailes¢io, parodydamas sekting pavyzdj ki-
tiems kaliniams.

[...] ir, reikia pasakyti, su savo darbininkais Hapke buvo dzentelménas, elgési
padoriai, — partipindavo jiem maisto sociai, na, ir kitokiy lageriniy gerybiy.

[-]

Ziehm'as, turéjes taip pat savo darbo komandg, buvo daug Svelnesnio
budo, - ir pats grobdavo, ir kitiem nepavydédavo.

(R, VII. ,,Naujoky jpilietinimas”, p. 39)

[...] ir su savo komandos nariais jisai elgdavosi visiSkai padoriai. Ir maisto
jis jiem partipindavo sociai, na, ir kitokiy lagerisky gérybiy.

Pirties komandoje dirbo, kity tarpe, kaip politinis kalinys, buves Lietuvos armijos
majoras, vardu Julius. Aukstas, stambus vyras — ir labai geros Sirdies, su visais kali-
niais labai graZiai sugyvenes ir visy labai mégiamas. Kartq naujoky tarpe pamaté jisai
vienq iSdavikq, gestapo agentq, i5 Lietuvos, — tq patj, pagal kurio praneSimq ir jis, Ju-
lius, atsidiiré koncentracijos lagery. Tas agentas patsai | lageri pateko uz galvazidiskus
darbelius. Julius, pamates savo judosiy, pasaké komandos draugui lenkeliui, kas tai per

8 Aapmyt I'pesuiion, op. cit., p. 41.
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paukstis tasai naujokas. Lenkelis nudumé tuojau pas Hapke ir pranesé jam, kokio reto
svecio susilaukta. Hapké suzaibavo akimis, nusikeiké, apsiputojo. Ardeniskais Zings-
niais priéjo prie isdaviko, abiem rankom griebé jam uz gerklés ir pradéjo ji smaugti:
—Tu, judosiau, mano Juliy j koncentracijos lageri jkysai, as tau parodysiu, Sunsnuki, tu!
Hapkeé tq judosélj ir smaugé, ir antausius jam skaldé, ir su jo galva barako sienas
dauzé. Lenkai, pamat[é], kq daro Hapké, tq iSdavikq pasiémé savo Zinion: dauzé ir skaldé,
kur tik pagaudami. Jisai lagery né pasirodyti niekur negaléjo — visur visuomet ji musda-
vo, lenkai ir vokieciai. IS viso lagery gana keisti paprociai buvo. Kai tik j lageri patenka
koks snipas, isdavikas, gestapo agentas — jam jau lagery gyvenimo nebiidavo. Paprastai
ilgiausia per tris dienas jis jau baigdavo savo gyvenimélj. Uz tokj isdaviko nudobimaq
valdZia nieko nesakydavo. Lietuviskoji lagerio kolonija isdaviky atZvilgiu laikési santu-
riai, nesimusdavo. Bet vos tik lenkai ar vokieciai suzinodavo, kad isdavikas atéjo, jie jam
atlygindavo savo iniciatyva — ir su dideliu pasitenkinimu. Koks jau mulkis neraliuotas
buvo tasai Hapké, — net ir jis — pirmas! — griebé isdavikui uz gerklés, parodydamas ki-
tiem, kaip su judosiais reikia elgtis. Tai daré SS vyras, feldfebelis, gestapo tarnas.
Ziehmas, turéjes taip pat savo darbo komanda, buvo daug Svelnesnio
budo, —ir pats grobdavo, ir kitiem nepavydédavo.
(M, VII. ,Naujoky jpilietinimas”, p. 44-45)

2) Tik maSinrastyje pridéta trumpa, bet savo paradoksais efektyvi ki-
to darbo komandos vado Ziehmo asmens charakteristika. Ji iSryski i$ tam
tikros situacijos: fiurerio ,garbingos gvardijos” atstovas savo konkreciais
poelgiais jrodo esas tik ,siek tiek” ,kiaulé”. Uz menka nusizengimg pa-
karia gera drauga , ruskelj”, be priezasties ,,uzpumpina” keleta , ruskelio”
pazistamu.

Ziehm’as, turéjes taip pat savo darbo komanda, buvo daug Svelnesnio
buido, —ir pats grobdavo, ir kitiem nepavydédavo. Ne be pagrindo darbas Zieh-
mo jstaigoj buvo laikomas vienu paciy geriausiy ir pelningiausiy visame lagery.

[-]

Naujokas, patekes j pirtj, pirmoj eiléj turéjo atiduoti Hapkei arba Ziehmui
pinigus, auksa, laikrodj, amzing plunksna bei Siaip turimas brangenybes, — visa
tai buvo suraSoma j knygas, atskirai supakuojama, — kalinys pasirasSydavo, ka
atidave.

(R, VIL. ,,Naujoky jpilietinimas”, p. 39)

Ziehmas, turéjes taip pat savo darbo komanda, buvo daug Svelnesnio
btdo,- ir pats grobdavo, ir kitiem nepavydédavo. Visiskai teisingai darbas jo ko-
mandoje buvo laikomas vienu paciy geriausiy ir pelningiausiy visame lageryje.

Ziehmas, aukstas grazus vyrukas, mégdavo kaliniam déstyti, kad SS esq garbin-
giausi vyrai visoje Vokietijoje. Esq fiihreris is geryjy vyry atrinkes pacius geriausius ir
padares i§ jy garbinga savo guardija. Jis ir esqs i§ tokios garbingos guardijos. Zalingas
jisai nebuvo vis délto, bet kiaulé — siek tiek. Dirbo pas ji porq mety toksai ruskelis, septy-
niolikos mety. Suprate jie buvo, susigyvene. Kartq tam ruskeliui kazkas dingteléjo | gal-
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vy, jis émeé ir kauksteléjo plaktuku Ziehmui j kaktq, pagal smilkinj. Ziehmas skerdZiamu
tekiu subliové, nuvarvino Siek tiek kraujo, — po dviejy savaiciu buvo sveikas. Ruskelis
gi buvo uz tai labai iskilmingai pakartas, o pries tai trys ruskelio kaimynai uZpumpin-
ti, nors jie ir nieko bendra neturéjo su tuoju plaktuku. Ziehmas — né pirsto nepajudino
nekaltiesiem gelbéti. Sqziné jo negriauze...

Naujokas, patekes j pirtj, pirmoj eiléj turéjo atiduoti Hapkei arba Ziehmui,
pinigus, auksa, ziedus, laikrodj, amzing plunksna bei Siaip turimas brangeny-
bes. Visa tai buvo suraSoma j knygas, atskirai supakuojama, — kalinys pasira-
Sydavo, ka atidavé.

(M, VII. ,Naujoky jpilietinimas”, p. 45)

3) Pridéta jspudinga sarkastiska viso skyriaus pabaiga — kalinio ir Zieh-
mo dialogo scena. Aprasytas kalinio vizitas pas karstligiSkai i$ lagerio be-
siruosiantj beégti Ziehma su jzuliu, akiplésisku prasymu — grazinti pasa.
Kalinys atvirai pasityciojo i$ Ziehmo, taip negarbingai praradusio tikéjima
Treciojo Reicho visagalybe.

1945 mety sausio ménesj, evakuojant Stutthofo lagerj, kelios deSimtys ttiks-
tanciy apsiausty, kostiumy, baltiniy ir tt. buvo suversta vienon kruvon, iSvezta
i miesta Lauenburg, suversta be jokios tvarkos j sandélj. Dalis to lobio buvo is-
vogta bevezant, visa kita — galas Zino kam atiteko. Like gyvi kaliniai savo daik-
ty niekas nebeatgavo. Zuvo be iimties ir visi pinigai, ir visos brangenybes, i
knygas surasytos.

[-1 (R, VIL. ,Naujoky jpilietinimas”, p. 40-41)

1945 mety sausio ménesj, evakuojant Stutthofo lagerj, kelios desimtys tiks-
tanciy apsiausty, kostiumy, baltiniy, puloveriy, baty pory, kepuriy, skribéliy,
buvo suversta vienon kruvon, iSvezta be jokios tvarkos i miesta Lauenburga,
suversta it jovalas j sandélj-darzine. Dalis to lobio buvo i$vogta bevezant, visa
kita — galas zino kam atiteko. Like gyvi kaliniai savo daikty niekas nebeatgavo.
Zuvo visi pinigai, visos brangenybés, i knygas surasytosios.

Pries pat lagerio evakuacijq uZeinu pas Ziehmaq, — visas israudes jisai drebanciomis
rankomis déZes krausto, pakuoja.

— Ponas sarfiureri, — sakau as jam Zemai nusilenkdamas, — gal tamsta man leistum
is apsiausto kiSenés pasiimti mano pasq?

—Kq? Pasq? Kam tau jo reikia?

— Taip sau... Atsiminimas toks... Apsiausto kisenéj liko. ..

— Bégti, Zalty, rengies?! Negalima! Lauk!

— Bet gi, pone $arfiureri, kq gali Zinoti... Zinoma, TreCiasai Reichas galingas. .. nu-
galés... Bet pasas lieka pasas. .. Pagaliau, pone Sarfiureri, tamsta jau aiskiai rengiesi bégti. ..

— Lauk, gyvuly! — kad Soks jis ant manes, — uzmusiu, gyvate! Lauk, lauk, bestija!

Is isglebélio Ziehmo tokios energijos nelaukiau. Kaip Siaudy kulys isvirtau atbu-
las pro duris.

Taip ir liko mano pasas naslaitis nadlaitélis neZinia kokion duobén numestas...

(M, VII. ,Naujoky jpilietinimas”, p. 47)
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IS 8iy jtarpy matyti, kad Sruoga samoningai siekia tikslinti (pabrézda-
mas naujus faktus), objektyvinti (pateikdamas net toje pacioje situacijoje
iSryskéjancia vieno asmens priestaringg, paradoksalia charakteristika) ir
gyvinti pasakojima komiskais dialogais (kitais jterptais epizodais remian-
tis, — ir nesusipratimy zaismu, alogizmais), subtiliomis ironisko pobtidzio
detalémis. Pilkesnéje pirminio (rankrastinio) teksto drobéje atsiranda dau-
giau spalvy, niuansy, kontrasty.

Panasiais didesniais stilistiniais ,,inkliuzais” iSsiskiria Sie skyriai: ,Nuo
klebono iki ¢igono” (XXXIII), , Kaliniy lagerio vadas” (XXV), ,Rastinés Svie-
talai” (XXX), ,Angelai sargai” (XLI).

Sruoga ypac¢ mégo modeliuoti mini dialogines ar improvizuotas gin-
¢o situacijas. Be jau paminéty, dar iSsiskiria Bublitzo ir rastinés tarnautojo
gincas apie prusiy ir bavarieciy padoruma (M, p. 176); Sruogos ir jehovisto
Mehnke pasizodziavimas (M, p. 188); Smaiksti kalinio ir latviy esesininko
pokalbio atkarpa (M, p. 332), etc.

Komisky epizody biitinybe rasytojas grindé jvairiais skaitytojo porei-
kiais. Autoriui ypac ripéjo busimy skaitytojy reakcijos. Pasakojima apie
rimtus ir skaudzius dalykus samoningai siekta pajvairinti juokingais, keis-
tais epizodais ir jais pamaloninti skaitytoja, jam savaip jtikti. Sruogai svar-
bu, kad skaitytojui bty nenuobodu, bet smagu skaityti. RaSytojas nori buiti
suprantamas visy lygiy skaitytojams — ir rimtuoliams estetams, ir mége-
jams. Véliau, prieStaraudamas redaktoriui, iSbraukusiam humoristinj epizo-
da apie zoofilg — politinj katorgininka, savo lytiniu nukrypimu , gadinusiu
rase”, Sruoga karstai reagavo: ,Na, jau, — kam gi Sis posmelis braukti? Toks
btidingas lagerio santykiam! Juk tercijonkos — ir tos su malonumu paskai-
tys! Juk knyga negi fariziejam bukvojedam rasoma! Cia gi —jokios politikos!
Susimildamas, pagalvokite: ar gi ir Sioje vietoje biitinai reikalinga susinti
veikala? Gerbiamieji redaktoriai, neapsimeskite gi, po velniy, davatkiskes-
niais uz davatkas!”® Sruogos jsitikinimu, komiskos ir net Sokiruojancios
scenos reikalingos dél pasakojimo gyvumo, sodrumo, jvairiapusiskumo.
Todél Valio Drazdausko, redagavusio Dievy misko masinrastj (LLTIB RS),
pomeégij tokias scenas Salinti vertino vienareikSmiskai — kaip veikalo , susi-
nima”, ,falsifikavima” ir , byzantinizma”. Rasytojo pastangos ir specialus
poreikis, kad knyga btity aistringai (su giliu susidoméjimu ir interesu) skai-
toma jvairiy skaitytoju placiuose sluoksniuose (kaip literattiriné sensacija),
tikslina jos Zanrine specifika — artimuma klasikiniam bestseleriui.

8 Balys Sruoga, Dievy miskas, [masSinrastis], in: LLTIB RS, f. 53, b. 8, p. 186.
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Dar vienas isskirtinis masinrastyje iSryskéjes tipiskas bruozas — pride-
tos atskiry skyriy pabaigos, aktualizuojant ankstesne medZziaga specialiu
subjektyvaus pobiuidZio individualiu komentaru, paaiskinimu, ironiska pas-
taba, kandZia jzvalga. Buitent skyriy pabaigose galima geriausiai iSgirsti pa-
ties autoriaus balsa (kritiskai jvertinantj, ironiskai konstatuojantj kokj nors
absurdo fakta, pateikiantj paradoksalia iSvada), pajusti intonacijos pobtudj
(tarimo buda ir intensyvuma). Pvz.:

Be jokio darbo lageryje sédéti i$ viso labai kvailas reikalas. Garbés kator-
gininko padétis — labai opus dalykas. Kiekviena momentg galéjo tave gra-
zinti | bendra bloka ir iSgrusti vél { misko kolona. Pasilikdamas senojoj vietoj
vis daugiau vilties turi ir nenumatytais atvéjais joje pasilikti. Pagaliau - cia
zmonés tokie geri. Ir i$ rastinés — taip toli matyti: visas lageris, visi Zzmo-
nés, visa tvarka, — visa reikalingoji medziaga... (M, XXX. ,Rastinés Svietalai”,
p- 178-179)

I8siskiria ir itin lakoniskos iSvadineés frazeés ir komentarai, kuriais uzbai-
giamas pasakojimas ir kuriuose atsispindi tam tikro jvykio iSprovokuota
tam tikra autoriaus reakcija ar jvardyta biisena, poZzitris, nuomoneé:

Kad istorinis likimas gausiai laiminty per amzius mielg kasuby Salele!
(M, XVIL , Lietuviy lenky reikalas”, p. 96)

Karo metu néra geresnés tarnybos, kaip SS dalinyje! (M, XLI. ,, Angelai sar-
gai”, p. 250)

ISskirti pridéjimai rodo, kad autoriui buvo svarbu subjektyvia nuomone
iSsakyti — aprasyty epizody individualy vertinima, minimalia forma iSreis-
kiant asmeninj santykj su iSdéstyta medziaga.

Mikrotekstiniai poky¢iai. Kaip jau buvo minéta, Sruoga nepaliko ko-
mentary apie savo darbo profilj arba jy tiesiog samoningai nefiksavo ir ne-
sureikSmino. Matyt, vengé antrinio pasakojimo (arba net negalvojo) apie
rasomo ir jau parasyto kurinio tekstus, palikdamas erdveés paciy skaityto-
ju vaizduotei, spéliojimams. Pranciizy mokslininkas Anri Godaras, tyriné-
jes Lui-Ferdinano Selino kuriniams budinga poetikos ir genezés modelio
santykj, savo pobudZiu artima Sruogos pasirinktajam, iSsaké pastaba, kad
butent toks rasytojo romanisto apsisprendimas (nieko konkreciai ir net-
gi grieztai nepasakoti apie juodrascius, planus, scenarijus, pastabas) yra
vienas reciausiy®. Rusy tekstologés Tamaros Balasovos nuomone, butent,

8 Tamapa Baaammosa, ,IToetnka u mogean renesuca (3oas, Ceann, Bperon)”, in:
Texcmonrozus u zenemuvecxkas kpumuxa, p. 137.
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susikloscius tokiai situacijai, tik rasytojo darbo braizo specifika, budinga
patiems tekstams, gali daug ka atskleisti apie kiirinio poetika®.

Aptarsime tik kai kuriuos svarbesnius ir subtilesnius, bet kartu ir tipis-
kus stilistinés kaitos atvejus.

a) Rankrastinio teksto plétra

Sruoga meégo aktualinti aprasoma situacija, iSskai¢iuodamas laipsnis-
ko pobudZio sinoniminius ZodZiy variantus, daZnai — metaforinius pasa-
kymus, tikslinimus, pridarimus, paradoksalias detales, kuriancius gyva,
vizualy jspudj apie kalbama dalyka. Pvz.:

Lenky katorgininky lageryje buvo visy daugiausia. Jie buvo visy seniausi
lagerio gyventojai, savo prakaitu ir krauju ji iSbudavoje, savo kauleliais ji isgrin-
de (M, XVIL , Lietuviy lenky reikalas”, p. 88)

O dia - niekur nieko! Jokios prasmés! Niekas tau jokios pagalbos neteiks.
Niekas taves neatjaus, nepaguos, j mirties paslaptj pakeleivingos meilés ZodZiu ne-
palydés. (M, XIV. , Klipaty klipatos®, p. 73)

Beveik visas miisy inteligentijos biirys pasirodé nieko nemokas, tetinkas
tiktai sunkiausiam, jokio mokslo nereikalingam, darbui. Sunkiausiam darbui — ir
krematorijumo kaminui. (M, XIII. ,,Daseliy aprasymas”, p. 69)

Sruogos stilistika iSsiskiria epitety aktualizavimu. Dazniausiai vienu zo-
dziu arba ,remarkinio” pobtidZio pastaba ar mini situacija taikliai jvardi-
jama esminé asmens charakterio savybé, veiklos gairé (moto), santykis su
kitu Zmogumi ar tiesiog tam tikra ypatybe. Dauguma , lakonisky ir satyris-
kai tikslingy“® charakteristiky atsirado butent autoredagavimo metu. Pvz.:

Misy lageryije jis buvo labai jtakingas, buvo laikomas vienu geriausiy ir
kultaringiausiy bloko virsininky. Gal jis [Zimmermannas] ir buvo neblogas
virsininkas, pragaras ji zino, bet banditas jis buvo pavyzdingas. (M, XXIIL. ,Gar-
bés katorgininkai”, p. 131)

Lenkai ilgaliezuviai apie jj [Hapke] sakydavo:
— Eina i8didus, kaip néséia kekse.
Vokieciai kaliniai pridédavo dar:

8 Ibid.

8 Kursyvu iskirtos frazés atsirado tik masinrastyje. Aptariama tik konkreti ypatybe,
todél nepateikiamas rankrastinio teksto sakinys; tame paciame sakinyje gali buti ir dau-
giau stilistiniy niuansy, bet ¢ia iSskiriamas svarbiausias. Dél medZziagos gausos pateikia-
ma tik po kelis pavyzdzius.

% Algirdas Ruskys, ,Satyrinio vaizdavimo btidai B. Sruogos memuary knygoje ,, Die-
vy miskas”, Tarybiné mokykla, 1983, Nr. 7, p. 40.
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— O, er macht sich wichtig, — jis daro save svarbia persona. (M, IX. ,Naujoky
ipilietinimas”, p. 43)

Mes, apsigyvene Vaciaus vadovaujamame bloke, buvome atiduoti neapréz-
tai jo valiai ir nuozitrai. Valiai ir nuoZiiirai Vaciaus, lietuviskai dainavusio:

Mano rankos nepapeiksi:

Kai suduosiu — nusibaigsi! (M, XVI. ,Wacek Koztowski”, p. 87)

Stipriai veikia ir visiSkai minimalios ekspresyvios charakteristikos su
sarkastiSkai iSryskintais esminiais bruoZais, pvz.: galvazudys Sauteris (M,
p. 79-80); naciska davatka Klavanas (M, p. 215); padukes tirolietis Toni Fabro
(M, p. 74-75); siukslé Stasiak (M, p. 24); ZydzZiy karalius Foht (M, p. 214); ka-
liniai kriminalistai — koks padukes slams$tas (M, p. 110); museikizmo ideologas
Czerwonskis (M, p. 109); parsidave esesininkai ukrainieciai — naslaitéliai (M,
p- 247), etc.

Pristatant asmenj, pirmiausia kuriamas jo fizinis ,portretas”. Arba jter-
piamos lakoniSkos kriminaline praeitj liudijancios faktinés Zinutés, savo-
tiskos dokumentinio zanro , etiketés” arba — tik asmenj apibtuidinancios
charakteristikos. Siam tipui priklauso ir ankséiau isskirtos Lietuvos armijos
majoro Juliaus, Hapkés, Ziehmo iSplésto pobtidzio charakteristikos, iSrys-
kéjancios iS paciy aprasSyty situacijy, kuriose Sie asmenys dalyvauja. Batent
masinrastyje labai iSryskéja eskizavimo technikos specifika, karikattirinimas.

Yra lakonisky ironisky vertinamujuy repliky, subjektyviu ivykiy komen-
tary, saviironijos grimasy, iSprovokuoty paradoksaliy situacijy. Pvz.:

— Wszi bi¢, kurvamac, bi¢ wszi! — Uteles musti! — Saukia Vacius, mostakuo-
damas sakotu vézdu.

O, stai kas! Tegyvuoja Vacius iki pirmuyjy kartuviy! (M, XXL. , Aplink kel-
ma visg dieng”, p. 120)

Ka gi, einame ty numiréliy ziareéti. Brrrr... Vis délto! Kaip gi ¢ia dabar. Po-
etas, lyrikas — ir lavonus tampyk! (M, XII. ,Numiréliska dalia”, p. 58)

Yra filosofiniy-retoriniy klausimy, skatinamuju posakiy, aforistiniy jz-
valgy, subjektyviy pamastymuy, kuriuos iSprovokavo ziaurios tikrovés pa-
radoksalios situacijos. Beje, autoriaus balsas (su visais subtiliais intonavimo
niuansais), uZduodantis Siuos itin zZeidziancius klausimus, yra taip pat la-
bai aiskus. Pvz.:

Salta man pasidaré nuo tokios jo [Gervinskio] filosofijos. Suk jj velniai! Ne-
beisdrjsau toliau su juo gincytis. Tikrai, ko vertos visos mano knygos, jei dvide-
Simtojo amZiaus viduryje civilizuotas Europos Zmogus staiga Zmogeédra darosi?! (M,
XIX. ,,Museikizmo filosofija”, p. 111)
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Numirélis — ko gi i§ jo benoréti? Jam visa vistiek pat. Bet kai toks veidas
dar eina j darbg!

Kokj moralinj, kokj istorinj pateisinimq biity galima sugalvoti tiesiem, kurie kitus
tokia lengua sirdimi siuncia j koncentracijos lagerius? Jokios politinés, jokios religinés,
jokios pasauléZitirinés idéjos jy niekuomet nepateisins! Jie savo zmogiskqjq menkystq
galéty atpirkti tiktai tuomet, jei patys savo dienas baigty tose paciose sqlygose, j kurius
kitus tremia besivadovaudami pamiséliSkomis idéjinémis fikcijomis! Kitaip — amzZiy
pralkleikimas slégs ne tik jy atmintj, slégs ir jy palikuoniy palikuonis!

Tequl bus prakeiktas jy vardas per amzius amZinuosius! (M, XIV. ,Klipaty kli-
patos”, p. 71-72)

Masinrastyje Sruoga raudonu rasalu savo valia , rezistirinés remarkos”
pavidalu pridéjo vienintele pavojaus metu drasinusig patriotine mintj:

IS kazkur atsirado staigus noras skaityti knygas apie kaliniy, apie katorgi-
ninky gyvenima. Apie ju skurda, apie jy dvasios stiprybe, apie laisvés pasiilgi-
ma. Prisirinkau tokiy knygu, — apie klasine katorgininky salj, apie Sibira. Skestu
jose. Prisimenu Vaizganto paguodZiantj Sauksmag:

— Lietuviai, nebijokite turmos! (M, 1IL. ,Vaziuojam...”, p. 10)

Bet juo sunkesnés aplinkybés —juo karstesné biina meilé. Kas meilei yra spy-
gliuota viela? Tvora? Patys juokai! (M, XXXVIIIL. , La donna e mobile...”, p. 227)

Nemégo Schreideris savo lobiu su niekuo dalytis. ValdZia jam atrodé esan-
ti nereikalingas priedas prie Sios Zemés gérybiu. NeZinojo Schreideris, kad valdzZia
visuomet pavydesné uz bet kurig meiluze. (M, VIIL. ,Politinio skyriaus bendradar-
biai”, p. 35)

Pridéti vizualts, audialiniai palyginimai arba jy kontaminuotas deri-
nys, kitos sensorinés frazés — stengtasi ekspresyviau isreiksti biisena, aso-
ciacijg. Pvz.:

Jonas numirélio pirmagalj uzsivozé ant savo gaspadorisky peciy, as jsikin-
kiau j numirélio kojas it j Zagre bulvém atarti — ir einame savo katorgininkiskas
pareigas. (M, XII. ,,Numiréliska dalia”, p. 58)

Visa laikg buvo toks jausmas, kad mano nosyje jvyks parako sprogimas, o
kriitinéje — kazkokios varlés kurké. (M, XVIIL ,,, Ligoniy statyba””, p. 104)

b) Rankrastinio teksto pakeitimai

Masinrastyje daznai jprastos vartosenos, automatizuotos rankrascio fra-
zés pakeistos stilistiSkai Zymétais, konkreciai situacijai pritaikytais, neretai
vizualia ekspliciting iSraiska turinciais lyginamaisiais, frazeologiniais, me-
taforiniais posakiais. Pvz.:
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Vis délto sunku taip be niekur nieko atsiskirti nuo sédinciy ir mirksinciy nu-
mireéliy. (R, p. 51) — Vis délto kazkokios rakstys po diisiq braido Sitokiu budu palie-
kant sédinc¢ius ir mirksincius numirélius. (M, p. 60)

Vyrus, paprastai, uz tokias naktines ekspedicijas sodindavo keliom parom j
bunkerj, retkarciais gi — net { Hopehill‘io plitinés darbus pasiusdavo. (R, p. 189) —
Vyrus paprastai po tokios naktinés ekspedicijos sodindavo keliom parom j bun-
kerj, retkarciais gi — net | Hopehillio plytinés prarajq molio mintj pasiysdavo.
(M. p. 230)

Kuriem velniam prisireiké jam [Zimmermannui] Stutthofe kieme pareinio
Sauerlandg garbinti — né jis pats neziniojo. (R, p. 113) — Kuriem velniam prisi-
reiké jam Stutthofo dvokiancioj duobéj Pareinio Sauerlanda garbinti, vargu ar jis
pats zinojo! (M, p. 132)

Kitas jdomus polinkis — keisti jau pavartotus vaizdingus posakius ly-
giaverdiais variantais, ieSkoti dar tikslesniy, atsisakant tiesmukesniy for-
muluodiy. Pvz.:

[...] Julius permeté Vaciy Zemén ir gerokai jam sonus nudrapalijo. (R, p. 79) -
Julius permeté Vaciy Zemeén ir gerokai jam uZpakalj nuakéjo. (M, p. 92)

Bloke visokios valdzios buvo gyva pekla. (R, p. 132) — Bloke visokios valdZzios
buvo kaip déliy kiidroje. (M, p. 155)

Vaiksc¢iodavo iSsitempes, it baslj praryjes, [Hapké] kepure ant akiy uzsi-
maukslines ir padilbomis vis Zvairiakiavo: ar koks kalinys nepamirsSo jam gar-
be atiduoti. (R, p. 38) — Vaiksciojo vis iSsitempes, tarytum jo nugarkaulis biity
buves pagiriom paraliZuotas, — ir kepure vis iSkilmingai ant akiy uzsimaukslines.
(M, p. 43)

Ieskodamas geresnio stilistinio varianto ir tikslesnés reikSmeés, Sruoga
adekvaciai mégo keisti ne tik frazes, bet ir atskirus zodzius. Stilistiskai ne-
zymétiesiems pasakymams ieskota retoriniy pakaity.

Sruoga vengé bet kokiy Stampy, standartiniy fraziy vartojimo. Su pir-
muoju Dievy misko redaktoriumi Drazdausku véliau daug gincijosi, ginda-
mas savo nuomone biitent dél originalios, individualios iSraiSkos. Sruoga
savo nuomone dél redaktoriaus iSbraukyty, suprimityvinty teksto viety vi-
sada grindé trimis racionaliais argumentais: objektyvaus vaizdavimo bido
(tipiski lagerio tikroves reiSkiniai — be pagrazinimy, tokie, kokie buvo), psi-
chologinio paveikumo ir stilistinés raiSkos (ekspresyvumo) biitinybe®. Bi-
tent Siais argumentais rémeési ir pats redaguodamas kiirinio teksta.

% Prie masinrascio teksto prisegtuose lapeliuose daznai iSsakoma nuomoné redak-
toriui.
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Jau uzrasius salygiskai pirminj rankrascio teksta (,,scenarijy plétojimo”
etape) buvo kreiptas preciziskas démesys pasakojimo raiSkai — tekstualiza-
vimui. Rankrascio tekstas taisytas skrupulingai, kreipiant démesj j kiekvie-
na sakinj, i ji sudarantj démenj. Daznai pertvarkomas Zodziy eiliSkumas,
juos sukeiciant vietomis; perdéliojami stilistiniai akcentai, niuansuotos vie-
tos. Dél skirtingy temy aktualizacijos atskiriamos pirma sulietos pastraipos,
frazés. Tarytum vienu atsikvépimu uZraSytas posakis jgauna kitokia sintak-
sing konstrukcija — suskaidomas j atskirus démenis, pabréziant kiekvieno ju
savarankiSskuma ir lygiavertj akcentavima. Taip kartu kuriamas niuansuo-
tos ir lakoniskos kalbos jsptuidis. Tekstas savotiskai ritmizuojamas, jgauna
lyrizmo. Ypac aisku, kad autorius fiksuoja smulkiausias detales, saikingai
pabréZdamas atliekamo iSorinio veiksmo ypatybes, subtiluma, iSskirdamas
savo emocinj santykj su aprasomais reiskiniais, vyksmu. Atrodo, kad pir-
ma rankrascio tekstas buvo uzrasytas specialiai negalvojant apie svarbes-
niy pasakymuy iSskyrima i$ bendro pasakojimo srauto. Sqmoninga korekcija
atlikta Siek tiek véliau.

Ypac pastebima fraziy intonavimo kaita, kai rankrastyje tik konsta-
tuotas pasakymas masinrastyje keiciamas informatyvesniu — atspindin-
¢iu autoriaus subjektyvias reakcijas: tam tikros situacijos iSprovokuota
nuostaba, apgailestavima, klausima, nutyléjima. Taikli pirmojo Dievy
misko stilistikos tyréjo Mecio Laurinkaus jzvalga, kad skirtingi intonaci-
jos tipai ,iSreiskia skirtinga emocinj nusiteikima — dZiaugsma, rastj ar
litidesj”#. Tikslinta ne tik autoriaus, bet ir kity personazy istarty fraziy
intonacija. Pvz.:

Ne vienas i$ juy i$ darbo aiskiai nebegris. (R, p. 60) — Ne vienas is ju i$ darbo
aiskiai nebegris... (M, p. 71)

Tai - lagerio klipaty komanda. Ji — taip pat darbo komanda. (R, p. 62) - Tai -
lagerio klipaty komanda. Ji - taip pat darbo komanda! (M, p. 72)

Dazniausias fraziy intonavimo kaitos tipas — neutralaus pasakymo kei-
timas fraze su nuostabos ir apgailestavimo isreiskimu.

Judith L. Fisher, recenzuodama Shillingsburgo redaguota Williamo
Makepeace’o Thackeray‘aus romang The Newcomes, akcentavo stilistinj ki-
tima, pastebeéta lyginant rankrascio ir jau Thackeray’aus koreguoto pirmo

8 Mecys Laurinkus, ,Ironija B. Sruogos , Dievy miske”, Literatiira, 1979, Nr. XXI (1),
p- 39.
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leidimo tekstuose: , matyti, kad rankrascio tonas siurkstesnis ir stilius ma-
ziau grakstus”®®. Adekvaciomis stiliaus tobulinimo pastangomis iSsiskiria
Sruogos Dievy miskas. Fisher taip pat iSsakeé panasiy skirtingy skaitymy ty-
rimo neiSvengiamybe — ju sugretinimas atskleidZia teksto lankstumo fak-
ta. Kai kurie pranciizy tyréjai akcentuoja tik patj teksto slinkties fakta, bet
jo visai nesieja su kirinio progresyviu vystymusi: ,,Neabejotina, kad dau-
guma romany nebejuda pirmyn, o tik juda, tai iSsiplésdami, tai sumazéda-
mi apimtimi tam tikry viety atzvilgiu“®. Dievy misko masinrastyje aiskiai
regimas prieSingas reiskinys — negincytinas stilistinis kokybes Suolis, t. y.
progresyvus judéjimas, visiSkai nesiejamas su didelio masto kiirinio ,ap-
imties” kitimu.

c) Rankrastinio teksto atmetimas

Visiskai atsisakyta tik keliy , pertekliniy” fraziy i§ pirminio rankras-
¢io teksto. Jos atmestos dél pasikartojimo, per didelio abstraktumo, savai-
me suprantamy ar i$ konteksto aiskiy, banaliy ar tiesiog nukrypstanciy
nuo pasakojimo esmés dalyky teigimo ir déstymo. Atsisakyta tiesmukes-
niy komentary tada, kai pati vaizduojamoji situacija nebereikalavo jokiy
papildomuy aiskinimy. Atmetant rankrascio frazes, vadovautasi ne tik la-
koniskumo ir glaustumo reikalavimais. Juos papildé samoningas Sruo-
gos noras palikti erdvés paties skaitytojo mintims, vaizduotés Zaismui.
Sruoga ypac mégo situacijas, kurioms iSvadas savo samonéje turéjo ,pa-
sirayti” pats skaitytojas, todél venge tiesioginiy primetamy vertinimy,
komentary. Pvz.:

Tai kas, kad vieno kojos susipainiojo su kito galva pagal silkiy pavyzdj,
kad vienas kniupscias kriokia, kitas ant jo raitas joja, — kad vienas stena, kitas
rékia, — sutilpo visi.

[E-¢! Ar tik ne j skerdyklg pasukome?...]° (M, p. 17)

Jos [ligoninés] palangéje ant sniego buvo suguldyta jau kelios numiréliy
eilés. Vieni guléjo uzsimerke, kiti — su praviromis akimis, nuogi su numeriu,
chemisku piestuku ant kraitinés ar ant pilvo uzrasytu. Visai kaip ant siuntinio.

8 Judith L. Fisher, , Authorial Process and Textual Stability”, Text: An Interdisciplinary
Annual of Textual Studies, t. 11, edited by W. Speed Hill, Edward M. Burns, Peter Shillings-
burg, Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1998, p. 370.

% Paitmonga Je6pe-Kenerr [Raymonde Debray-Genette], ,Dckns MeToza”, mepeso,
M. Apmnaca, in: I'enemuuecxas xpumuxa 6o Opanvuu, p. 167.

% Kursyvu lauztiniuose skliaustuose pateikiama rankrascio ar j rankrastj jterpto ma-
Sinrasciofrazé, kurios po to sekusiame masinrastyje buvo atsisakyta.
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Ar nebuvo kartais miisy valdzioje koks nors buves pastininkas, kad numirélius
i dangy taip graziai numeruotus siuncia?

Kiti numiréliai buvo dar su drabuziais. Kiti — mirkséjo ir ziopciojo. Kiti —
rankas ir kojas krutino, ar tik ne atsikelti ir pabégti posmuodami? Poris numi-
réliy sédéjo ant sniego ir apdujusiomis akimis, it durnaropiy prisiéde, daireési
aplinkui...

[Reginys buvo pirmos risies, Dostojevskis biity uz ji brangiai sumokéjes!] (R, p. 51)

[Reginys buvo retai tepasikeites, — pirmos risies!] (M, p. 60)

Vis délto rankrastinio teksto atsisakyta minimaliai. I§ esmés rankrascio
medziaga stipriai koreguota, taisyta. Bet néra issiskirianciy didelés apim-
ties atmetimo atvejy arba visiskai naujy prierasuy.

Rankrastyje pateikiamas visas kirinio tekstas —jokiy papildomy atski-
ry daliy masinrastyje nebeatsirado, t. y. konceptiniy struktiiros kitimy is-
vengta. Siuo atzvilgiu ypa¢ taikli rusy tekstologés Jekaterinos Dmitrijevos
mintis, kad rankrastyje jau atsispindi galutinis (masSinrascio) tekstas, o ga-
lutinis tekstas (masinrastis) turi rankrascio bruozy’'.

Baigiamosios pastabos. Autoriné Dievy misko raSymo fazé labiausiai
iSsiskyré trimis etapais, kurie budingi abiems — rankrascio ir masinras-
¢io — tekstams: ,perrasymo i Svarrasc¢ius”, , scenarijy plétojimo” ir salygis-
kai - ,,metmeny ir juodrasciy”. Miusy nepasieké konkretis ir apéiuopiami
duomenys, turéje lydéti , pagalbiniy raSymo Saltiniy” ir ,,raSymo bylos”
(tikryju juodrasciy) etapus.

Rankrascio tekstas ypatingas uzraSymo spontaniSkumu. Spontaniska-
ji raSymo profilj liudija: potencialtis perraSymai; sulietos skyriy dalys; srii-
vantys sudétiniai sakiniai; bégant minciai tolyn — pastabos parastése. Jei tik
$iuo pirminiu — spontaniskuoju — teksto pavidalu kiirinys biity mus pasie-
kes, nepaZintume arba ne i$ esmés paZintume Sruoga — ironijos meistra,
komisky situacijy, nesusipratimy zaismo iniciatoriy, detaliy esteta, pasako-
jimo asketa. Masinrastyje Sis spontaniskas proverzis buvo savaip suvaldy-
tas aktyviu mentaliniu taisymo veiksmu. Taigi genezés modelis nesutapo
su kruops¢iai slifuojamos kiirinio poetikos vaizdiniu.

Rankras$éio autoriné perziira iSsiskyré progresyviuoju skaitymu. Spaus-
dinimo masinéle surinktas rankrascio tekstas pléstas, pildytas, ryskinant
tam tikras situacijas, aktualizuojant charakterius, pabréZiant detales, iSsa-
kant subjektyvius vertinimus, komentarus.

1 Exatepuna JAmurpuesa, ,SI3biku pykormceir”, in: fsviku pykonuceii: COOpHUK CTa-
Tel, coctaBaenne Bcesoaoga barno, Canxr-lIlerepOypr: Poccuiickas Axagemunsa Hayk,
UPAN Tlymxuncknit Adom, IMAW, 2000, p. 7.
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Rankrastinio teksto pataisos ir plétra masinrastyje parodo, kad autorius
savo pirminj tekstg suvokeé ne kaip stabily darinj, o kaip kintantj ir progre-
suojantj naratyva. Nors konceptiniy (teksto pobtidj, struktiira, pagrindine
mintj nulémusiy) poky¢iy nebuvo, atsirado didzioji dalis gyvosios stilisti-
nés aranzuotes.

Jau rankras¢io tekste buvo jrasytos groteskiskosios scenos, tapusios kii-
rinio Zanrinés ir stilistinés reprezentacijos asimi, — gyvo numirélio neSimo
scena; i darbg slenkanciy klipaty epizodas; Czerwonskio ,, museikizmo fi-
losofijos” metmenys; netikétai , prisikélusios” Sméklos, jrasytos j numire-
liy sarasa, vaizdinys; ,Magdeleny plikagalviy”, tempianciy asenizacijos
vezima, fragmentas; bégliy ir Suny epizodas; eglutés ir kartuviy vaizdi-
nys; aukso , karstinés” scena; trisdesimtojo barako zydziy kancios; lagerio
evakuacijos scenos. Taigi rankrascio tekste buvo pasakyti svarbiausi daly-
kai — masinrastyje jvesti pakitimai tik stilistiSkai koregavo kurinio profilj.
Sruogos rankrascio ir masinrascio lyginimo medziaga konkrediai jrodo tei-
ginj, kad , $varrastis nebtitinai yra jau visiSkai uzbaigta kiirinio forma”*.
Autorius tesia darba toliau, dél to galutinis kiirinio pavidalas gali kartais ir
stipriai skirtis nuo kurinio Svarrascio stadijos®™.

Dievy miskui budinga keliapakopé autoredagavimo procediira (keturiy
stadiju): pirma koreguotas masinrascio intarpas rankrastyje; siek tiek taisy-
tas rankrastis; improvizuojant surinktas masinrastis; pataisos masinrasty-
je. Idomu, kad $is daugiapakopis autoredagavimo modelis yra budingas ne
tik Siam Sruogos kiiriniui, bet ir jo pjeséms®. Tiriant Dievy misko autoreda-
gavimo specifika, visai netikétai iSrySkéjo ir tipiski kity kariniy uzrasymo
momentai (Svarrastis su nedidelémis korekcijomis, ,, remarkinés” pastabos,
stilistiné improvizacija masinras¢iuose). Autoriaus darbo laboratorija kiiry-
binio proceso , dinamikos” (kintanciy intencijy) aspektu buvo adekvati.

%2 Bopuc Tomarmesckuit, op. cit., p. 68.

% Ibid.

% Autoré patikrino, t. y. palygino $iy Sruogos pjesiy autografus (juodrascius, ran-
krasc¢ius, masinrascius) — Apyausrio dalia, Pajirio kurortas, Barbora Radvilaité. Pabréztina,
kad Sruogos dramos genetiniu aspektu yra visai netirtos, skaitytojams nepristatyti dramy
variantai — (auto)redagavimo procesas neaprasytas.
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THE SELF-EDITING PROCESS OF BALYS SRUOGA’S WORK
DIEVU MISKAS (FOREST OF THE GODS)

Neringa Markeviciené
Summary

This article is an investigation of the self-editing process of the literary work
Dievy miskas (Forest of the Gods) written by Balys Sruoga. The research compares the
manuscript of the Forest of the Gods (i.e. the text handwritten by the author himself)
and the typescript of the work (i.e. the final text retyped by the very author using
his personal typewriter). The analysis covers only the “inner” writing history. It
is characterized by the total absence of persons from outside: censors, editors,
advice-giving friends, and writer colleagues. The article is an attempt to answer
the following questions: how did the author himself deliberately alter the original
text of the work; what is nature of the modifications; in what aspects is the self-
edition of the work exceptional from the viewpoint of performance and why is
it significant in the evaluation of the work as an artistic whole? The self-editing
process of Forest of the Gods has been researched for the first time. The comparative-
format genetic investigation was promoted and there was a wish to turn back once
again and to check very accurately and concretely the validity of the propositions
related to the manuscript of Forest of the Gods that are entrenched in academic
Writings (1997, vol. 4). The data obtained from the research complements the
primary knowledge on the manuscript text of the Forest of the Gods, especially
its minimalist nature. Alterations observed in the typescript are presented to the
public for the first time. The peculiarities of the writing process relating to Forest
of the Gods, i.e. the way the texts of the literary work were shaped and deliberately
altered had not been known. It is unimaginable without this research to know
what changes took place in particular during the process of retyping the manuscript
and how the changes influenced the text of the work. It should be noted that
Sruoga’s work the Forest of the Gods has been analyzed in the textological aspect
before, but no specialized scientific research was performed then — the analysis
was limited to a laconic description of the bibliographic code and the registration
of resources (due to objectives related to repeated publication). Specialized genetic
research on the texts of the Forest of the Gods has not been performed so far — it
started just recently. The author had mentioned the necessity for related genetic
research in her article “Reception of Balys Sruoga work Dievy miskas (Forest of the
Gods)” published in the 34" volume of the Lithuanian Catholic Academy of Science
Annuals.



