JAKSTAS-DAMBRAUSKAS
KAIP POETAS IR KRITIKAS

D. pirmasis eilératis ,,Giesmé prasiokeélio nemokancio
radyti“ i8sp. Audros 5-6 nr. 1884; pirmas rinkinys Dainy skry-
nelé, 1894; kiti rinkiniai — Nakties matymai, 1906, Rudens
aidai, 1911 (2-1920) poezijos rinktine Lirika, 1930. — D. poe-
tiniame talente sveria maziau emocingumas, daugiau intelek-
tualizmas, maZiau asociaciné minties tekme, daugiau griezta
logine; intelektualizmui medziagos duoda maziau vaizduoté
ir abstraktus filosofavimas, daugiau konkretus gyvenimo ste-
béjimas, maziau praeitis, daugiau dabartis, jos visa plati Zmo-
gaus santykiy gama su Dievu, visata, epochos reikalais. Vaiz-
duotés ir jausmo nestiprumas sukliudo gyvenimo konkretybe
pakelti j poeting apibendrinta refleksija. Jos vietoje persveria
palinkimas j logiskai ai&ky bei adtry aforizma, alegorija, paro-
dija, ironija. — Talento pobidis nuléme tematika bei jos
pergyvenima: religinéje poezijoje — Dievas, Dievo ir Zmo-
gaus santykis, dinami$kas visatos ir joje Zmogaus suvoki-
mas; patriotinéje visuomeninéje poezijoje — patriotiné prog-
rama su skatinimu j moksla, kalbos meile, tikéjima, vienybe,
lietuviskus paprodius, smerkimas negeroviy. — Formoje D.
laikesi taisyklingo klasikinio eiliavimo, labiausiai i¥populia-
rinkdamas daktilines eiles. Daugumas eilérad&iy yra strofiniai;

tadiau neidsitekdamas juose su savo mintimis, isiverzia ir }
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epinius eiliuotus vaizdus (,,Nakties matymai‘) ir j alegoriniy
poemy uzuomazgas (,,Kelioné“) bei sakmes. — Estetine D.
poezijos verté nelygi — tame paciame eiléradty Salia graziy
strofy yra Siurkd¢ios prozos. Filosofinéje poezijoje graziy
gabaly pasitaiko ten, kur pradneka didingais vaizdais apie
visatos dinamika. IStisai iSlaikyty estetiniame aukstyje
daugiausia yra satyry bei parodijy. — Visuomenéje susi-
lauké daugiausia atgarsio Dainy skrynelé. Ligi nepriklau-
somos Lietuvos vakary programose ir paskui mokyklinése
chrestomatijose buvo visuotinai populiarios ,,Jira motinéle
tur dukreliy barj“, ,,Diplomatas®, , Kur du stos®, ,,Varna“
ir kt. Nepriklausomoj Lietuvoj, kada visuotinai populiaréjo
emociné lyrika, D. intelektualistiné darés svetima. Jau per-
spektyvoje V. Mykolaitis D. jvertino kaip viena i trijy svar-
biausiy poausriniy poety. ,,Trys poetai sudaro charakterin-
gus to laikotarpio misy poezijos bruoZus: Jonas
Janila-Zilius, Maironis ir Jak&tas. Pirmasis atstovauja liaudies
jumorui ir bravuris$kam trankiam jausmui, antrasis — patrio-
tiniam patosui, retorikai grazbylystei ir emocingumui. A.
Jakstas gi — blaiviai galvosenai, idéjinio turinio persvarai,
intelektualizmui... Jis po Maironio yra rygkiausias ir Zymiau-
sias tos gadynés senosios kartos poetas“ (Naujoji lietuviy
literatara 1, 1936, 306-7 p.).

Kritikos rastais D. émé reikstis paskiau nei poezija, la-
biausiai nuo 1907, redaguodamas naujai pasirodziusias kny-
gas bei meno parodas. Kritikos neuzmeté né véliau, pasi-
sakydamas daugiau meno bei literatiros teoriniais
klausimais, vertindamas naujosios literatiros sajadzius, pole-
mizuodamas su B. Sruoga, M. Birziska, V. Mykolai¢iu Bare,
Zidinyje ir kt. Didzioji D. kritikos dalis surinkta trijose kny-
gose: Musy naujoji poezija, 1923, Misy naujoji prozos lite-
ratira, 1924 (abidvi apima 1904-23 laikotarpj), Meno kary-
bos problemos, 1932 (rinkinys, kurio pobidj rodo &ie trys
literatGriniai - straipsniai: ,,Ekspresionizmas mene ir poe-
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zijoje“, ,,Dekadentizmas ir jo atstovai misy poezijoje”,
,,Naujoviskos poezijos paradoksai“). — Teoriniuose rastuo-
se apie mena bei literatiira D. néra daves savo pilnos meno
sampratos. Taliau atskiras problemas svarstydamas ir
remdamasis daugiausia tomistinés krypties autoriais, D.
pasireidké kaip objektyvistinés, normatyvinés estetikos bei
kritikos atstovas. Meno esmés ir paskirties ieS8kodamas D.
i&eina i& Amzinojo Logo — Dievo. D. apibrézimu, ,,menas
yra zmogi8koji grozio kiryba“. O ,kiekvienas groZis yra
visada Amzinojo Logoso atspindys“. Kaip Dievo, taip ir
?mogaus kiiryboje grozis, tiesa, dora negali vienas kitam
priestarauti. Dél to ,,nevalia dainiui bei dailininkui grozj vers-
ti &lykstyne ir poezijos bei dailés kiiryba naujovikomis klou-
ny $tukomis“. Meno kiirinio uzdavinys ne tik duoti atskiram
¥mogui pasitenkinimo, bet ir visuomeninis socialinis: ,,Menas
tai davimas naujo Zodzio, tai socialinis prabilimas j savo
tauta, o per ja ir j Zmonija“. Zmogus yra ,karéjélis®, paly-
ginti su Logos — Dievu, kuris yra kiréjas. Dievo karybos
pavyzdys yra gamtos grozis. Zmogus meno kirybos groziui
turi imtis gamtos pavyzdzio, pasinaudodamas désniais, ku-
riais gamta yra grazi. Kad tai nereigkia gamtos kopijavimo,
D. nurodo pavyzdziu: esa norédamas duoti vaiko paveiksla,
dailininkas stebi daugelj vaiky, i vieno paima lapas, i8 kito
nosj, akis ir tuos graziausius bruozus perkelia | viena. Sito-
kiu pavyzdziu D. netiesiogiai i&siduoda, kad jo meno sampra-
tai labiausiai atsako Klasikinis menas su jo suidealintu Zmo-
gumi ir gamta. Vieno istorinio laikotarpio menas D. pavirto
,,amzinosios poezijos” iéraidka. Sitai gali paaiskinti, kodel D.
pasisakydavo uz tuos, kurie savo turinyje sujungia idéjinj bei
moralinj tauruma ir savo forma artéja j Klasikinj mena —
taisyklinga eiledara, aiskiai logiska konstrukcija, tradicines
kiirybos priemones. 13 kitos pusés pasisakydavo pries
modernyjj mena — ekspresionizma, simbolizma, impre-
sionizma, vadinamus bendru dekadentizmo vardu. Klasiki-
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nis meno supratimas buvo artimesnis D. psichologiniam tipui
— intelektualistui, matematinés tvarkos bei harmonijos ats-
tovui, moraliniam idealistui. Ne D. teorija apie mena, kuri gali
tikti lygiai klasikinaim kaip ir moderniniam menui, bet jo
psichologinis linkimas vieno istorinio laikotarpio mena
paversti norma apskritai meno kirybai buvo pagrindinis $al-
tinis suklydimy, praktidkai vertinant atskirus menininkus ir
kiirinius. — Visuomeneje D. kritikos jtaka buvo stipriausia
Draugijos laikais (1907-23). V. Mykolaitis teigia: ,,Per visa eile
mety iki Vaivorykstéje pasirodziusio E. Radzikausko-Giros. ..
buvo vienintelis recenzentas ir kritikas sistematitkai ir
reguliariai sekes naujus literatiros dalykus ir aigkiai grieztai
reiSkes apie juos savo nuomone*. Lietuviy literattiros raidai D.
kritikos jtaka tas pats autorius vertina: ,» Leigiama — kad...
suregistravo beveik visus to laiko literatiiros faktus, kele
visuomenéje susidomeéjimo literatira, i¥garsino daugelj vei-
kaly ir autoriy... Neigiama, kad... ir skaitytojus ir rasytojus
aukléjo siaurame konservatizme, kuris trukde taip reikalinga
musy literatlrai paZzanga“. Nepriklausomoje Lietuvoje D.
ojektyvistine, imperatyvine kritika nustelbe E. Radzikausko, B.
Sruogos, V. Mykolaitio reliatyvistiné, psichologine, istoriné,
vertinanti kiirybos reigkinius pagal tai, kiek jie i8reiSkia kiréjo
mening idéja, pagal jy daroma estetinj jspldj, pagal jy jnasa j
meniniy formy evoliucija. Pradéjus vél ilgetis literatiiros
principingumo, idealingumo ir vadovavimo tautai, jau 1929
kolektyvinis leidinys Pjivis rage: ,»ou Jakstu ir Tumu labiau
pakeliui, nei su Sruoga ir Keturiais Véjais“.
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