JAKSTO IR VAIZGANTO JUNGAS

Kalbeti apie mirusius Vaizganta ir Jaksta reikia: pirmasis
buvo L. K. M. akademijos narys, antrasis — tos Akademijos
pirmininkas. Taciau taip dabar esame suauge su gyvaisiais
ripesciais ir Zzmonémis, kad sunku surasti Zodj, kuris po
gausiy dienos jspudziy Klausytoju démesj magiskai pavergtu
ir sukoncentruoty jo mintis j anuos laikus ir Zmones. Nebent
pahipnotizuoty garsy ir spalvy tonais minéjimo programoj jsi-
radyti didieji Beethovenas ir Ciurlionis, kurie mokéjo i§sinerti
i dienos tempo ir jsijungti j eiles amzinosios pasaulio proce-
sijos, bezygiuojancios | Vakarus, minoriskai nusviestus besi-
leidzianc&ios saulées. Ciurlionio procesijoje tie, kurie i$éjo j
kalnus, Saukia: kalnai, kalnai; kurie tebeina laukais, $aukia:
laukai, laukai; kurie dar neiséjo i3 misko, Saukia: miskas,
miskas. Ir jie negali susidneketi, susiprasti, nes kiekvienas
tariasi einas paciu tikruoju keliu ir nuosirdziai teisybe
skelbias.

Dél tos pacios priezasties ir mums ne karta yra sunku
susineketi: kiekvienas tariasi skelbias vienintele tiesa. Ta-
¢iau kiekvienas savo tautos ir kiekvienas apskritai Zzmogus,
gyvasis ir mirusysis, daros mums suprantamesnis, sukalba-
mesnis ir artimesnis, kada pasistengiam jsitikinti, jog esame
sykiu su jais tos pacios procesijos dalyviai, piligrimai, nors
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kiekvienas ir kitoks. Ima tada noras kritiskai jsistebéti j tuos
procesijos vadus, kurie Sauké paskui save kitus, ir kiek-
vienas vis kitokiu tonu.

Sita prasme artimos ir jdomios galéty atrodyti Jakéto ir
VaiZganto figiiros. Jie lietuviy gyvenimo kelyje buvo vadai; jie
patys tame kelyje susitikdavo ir i8siskirdavo; jie savo bend-
rakeleiviy buvo ap$aukiami arba pagarbinami. Paliekant &iuo
tarpu nuosaliai jy nuopelnus tautos kelyje, paliekant ju paciy
kova su gyvenimu, Siam praneimui teskiriamas tik siauras
uzdavinys — jsiZitreéti j pacias Jaksto ir Vaizganto figiiras,
pastatytas viena Salia kitos, nelyginant, du galerijos
paveikslus.

Jak$tas ir VaiZgantas stovi Zalimais kaip du visai
skirtingo charakterio tipai. Visai kitos dvasinés galios yra
iSplétotos Jaksto, kitos VaiZganto. Kitaip dél to juodu santy-
kiauja su jvairiomis gyvenimo sritimis: su religija, su menu, su
visuomene, patys su savimi.

Jeigu, pasak Gogolio, kiekvienas turi kokia nors aistra,
kiekvienas turi ka sava, tai

JAKSTO tokia aistra buvo — tiesa. Tiesa surasti ir ja ki-
tiems paskelbti — jam yra auk&&iausias uzdavinys. Jokio kito
atpildo i§ gyvenimo nenori, tiktai — te visi pasako, jis tiesos
myléjo taka. Jis dZiaugias idgirdes, kad ir St. Salkauskis pasi-
ryZes tarnauti vieny vienai tiesai. Net 1880 m., pasirink-
damas aukstuosius mokslus, Jak&tas nebuvo suinteresuotas
nei karjera, nei tévy norais. Nuleme grynas nesuinteresuo-
tas noras — iedkoti tiesos. Ir émési matematikos, nes mate-
matikos tiesos esancios pastoviausios, visuotiniausios; mate-
matika visy moksly esanti karaliené. Kiti mokslai, ypadiai
humanitariniai ir juridiniai, neuzsipelné Dambrausko palan-
kumo dél savo reliatyvumo. Abejojo, ar tie mokslai yra bent
krislelj tiesos pasieke, pastovios, nekintamos tiesos (,,Jaksto
Zodis“, N. romuva, 1936 Nr. 10).

Tadiau ir viena matematika Jaksto nepatenkino. Jis
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troSko tiesos apie universumo, visatos esme, jos paskirtj ir
tiksla, apie 2mogaus vieta joje. Tokj pilnutinj Zinojima begaléjo
duoti jam sintezé i§ tyrojo (egzaktinio) mokslo, teorinés
filosofijos ir tikrosios teologijos. Sity moksly Jaktas ir émési,
sintetindamas Solovjovo, rytie€io, ir Wronskio, vakarie&io,
idéjas. Net savo poezijoje reflektuoja tas didinggsias visatos ir
Zmogaus problemas: ZvaigZzdynus, jy nuostabiai tikslingus
kelius ir prasme. Sitos dinamigkos visatos viriuje stovi Dievas,
leides jai tvarka, nustates kelius ir daves jai groZj. Jaksto
pasaulio koncepcija grazi, didinga. Ji primena Goethés
Fausto prologe paskelbta visatos dinamika. Primena ir Ciur-
lionio koncepcija, i kurios kyla jo galingosios vizijos.

Nusileisdamas i8 visatos sfery j tautos gyvenima, Jaks-
tas ir Cia siekia paciy tolimyjy tautos pagrindy — jis i8kelia ir
jau net megina spresti lietuviy tautos paskirties problema —
kokis yra lietuviy padaukimas tarp kity tauty. Jis dZiaugiasi,
kad studentas(l) Salkauskis pasinéres j 3ios radies klau-
simus, ir tikisi i jo savos lietuvidkos tautinés filosofijos
(Logos XVIII, 1938 24 psl.). Jakstui rapi, vadinas, patys
bendrieji, patys tolimieji principai. Pagal juos ims vertinti kon-
krecius kasdieninio gyvenimo reiskinius.

VAIZGANTO kita aistra — estetine, grozetis. Grozeétis
jis gali anuo tikslinguoju kosmu, kurio virsinéje yra Dievas.
Taciau, visame kosme ir atskiruose jo reigkiniuose ant men-
kiausios 2olelés VaiZgantas mato ne tiek didybe, kiek
gyvybe, vitalines jégas, kurios verziasi veistis, augti, klestéti,
kad i&nykdamos duoty gyvybe kitoms kartoms. Pati Dievybé
jo pergyvenama kaip gyvoji jéga, Kkurios atspindZiai
panteistiskai reiSkiasi gamtos reidkiniuose, jliedami j mazZiau-
sius gamtos gaivalus jiras grozio. Dievo jis taip nesas
pamiles, kaip téviske.

Atkreipes akis | savo Zeme ir jos sultis, VaiZgantas
ypaciai yra pameéges visa smulkmeni3kajj savo téviskés grozj,
ar jis bus gamtoje, ar Zmonése, ar jy darbuose. Perspek-
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tyviniai peizazai, tolimi uZsimojimai, esmeés dalykai jam
svetimi.

JAKSTAS kelyje | tiesa nepripaZjsta teisés fantazijai,
intuicijai. Protas, — savas, kriti§kas protas, — yra tikriausia
priemoné Zmogiskajai tiesai pazinti. ,,Kuo daugiau prota-
vimo, iSrodinéjimo, o kuo maZiausia dogmatizavimo®, pataria
jis Salkauskiui (Logos, 1938 17 psl.). Kritigku a&triu protu jis
isgliaudo savokas, sudaro logigka sistema, kurioje viskas turi
biiti aidku, tikslinga, tvarkinga. Jakstas dél to nemegsta reto-
rikos, patoso, tud&iy skambiy fraziy, kurios paskandina tiesa
miglose. Dél to jis nepalankus intuityvistui filosofui Berg-
sonui. Bergsono filosofija ,,i¥rodo bergzdZiy gindy, bet
vargiai bejstengianti padéti... tiesa surasti® (Logos, 1938 17
psl.). ,,Bergsonas gi, — tesia mintis Jakstas, — 2Zydas, o
zydai negali atsizyméti jokiame gryname moksle — nes tai
tauta, kuriai stinga precizijos, kurios proti$kas veikimas
visada buvo silpnas“ (ib.). Svetimas Jak&tui ir populiarusis
Ernst Hello, anuo laiku St. Salkauskio mégstamas:

Kaipo juristas advokatas sveikas brangini jame ori-
ginalius sakinius, dailius ZodZius. Taip, visa tai pas ji
yra, bet deja néra ten vieno visy svarbiausio dalyko,
kurio jokia grazbylysté neuzvaduos — tai sistematis-
kumo, mokeéjimo sudaryti sinteze ir pagalios — ais-
kumo. Hello ne filosofas, bet ,essayistas® literatas. A%
ne vadinu jj , katalikiskuoju sofistu“. Kaipo toksai jis
galéjo bit naudingas aristokratiskuose Paryziaus salio-
nuose, kur gerai parinktas ,,bon mot“ paprastai uzva-
duoja argumenta, bet Tamstai jis j mokytojus netinka.
Man rodos, kad jis tiesiog daro jtekme j Tamstg, atpra-
tindamas nuo filosofikos precizijos, nuo sveikos
dialektikos, nuo griezty definicijy ir nejustinai vercia biit
panasiu j save ,,Phrasenmacher’iu“. Nes pas Hello ne
mintis pirmoje vietoje tik fraze. Nieko nepasakys jis
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smonidkai, nathraliai: jam vis reikalingi bombastiskos
frazeologijos koturnai... (Logos XVIII, 1938 27 psl.).

Svetimas Jak$tui ir misticizmas, intuityvinis santy-
kiavimas su Dievu. Dél to jis uoliai gin¢ijosi su kun. P. Biciu
del Liurdo stebukluy, reikalaudamas aiskiy, griezty jiems
jrodymu.

Svetimas jam apriorinis pasikliovimas Zmogiskaisiais
autoritetais. Kiekvienas autoritetas turi bati kriti$kai priima-
mas tiek valstybés, tiek Baznycios gyvenime, tiek moksle. dJis
piktinasi tomis autoritetinémis institucijomis, tiek baznyti-
némis, tiek valstybinémis, kurios savo sprendimais nustelbia
Zmogaus minties laisve.

Juo ilgiau gyvenu, juo labiau man darosi ai$ku, jog
tikra liuosybé yra pamatas visko: be liuosybés negal biit
jokio tobulinimos Zmonijos gyvenime, o ypac be zodzio
liuosybes. Ant nelaimés pas mus Baznycioje ta Zodzio
liuosybé pasilieka dabar suspausta daugiau negu XI—
XIl amziuose. Kiekviena gyvesné mintis, iSreiksta
katalko radytojo, tuojau patenka |} Indeksa
(Athenaeum, 1938 30 psl.).

Kai Jaks$tas prieina prie estetiniy vertybiy, apie jas
sprendzia racionaliskai. Jis turi aiSkius meno kriterijus; juos
idveda i§ amzinojo Logo. Biitent, iSveda tuos, kurie protui
gali bati lengvai priimtini ir suprantami. Subjektyvus
jsijautimas | meno kiirinj, estetiné fantazija jam yra svetimas
kelias ir nemokslikas. Tos fantazijos ir pats Jakstas neturi,
palyginti su jo galingu, visa lengvai analizuojanciu protu. Tai
viena i§ priezasc¢iy, kodel Jakstas pasmerke Ciurlionio
paveikslus:

Tikro, gyvo, neidkraipyto, protui suprantamo ir
akims malonaus groZio p. C-nis, matyt, tiesiog ne-
megsta. _..Ciurlionio sonatos, nupiestos drobéj $neka j
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Zidrova kazkokia visai nesuprantama kalba ir per tai
nedaro jokio jspidzio. (Jakstas, Meno kiirybos prob-
lemos, 149 psl.).

Jakstas neprisiemé Ciurlionio, nes jo loginei dvasios
struktiirai fantastingos, simbolistinés Ciurlionio vizijos buvo
svetimos; svetimos taip, kaip Kantui, kad nepriimtiniausia i§
visy meny buvusi muzika, nes ji esanti neintelektu-
aliskiausia.

Intelektualidkas meno vertintojas paprastai ie§ko veikale
pirmiausia turinio, antra — veikalo formoje iedko technikos
(eiliavimo, sintaksés), nes &itie dalykai gali biti racionaliai
suprasti ir apspresti. Sito tipo buvo ir Jak&tas. Cia ir buvo jo
silpnybé: jis net per daug pasitikéjo racionalistiniu spren-
dimu, per daug buvo paniekes intuicij, ar gal jos neus-
tenkamai turéjo. Del to pasitaikydavo meno Kkirinius klai-
dingai jvertinti. Klaidingai ne del to, kad apskritai jo teoriniai
kriterijai bty blogi, bet kad tie kriterijai netinkamai biidavo
pritaikomi.

VAIZGANTAS yra kitokis. Jo intelektualinis gyvenimas
néra gilus. Imdamas filosofikai samprotauti, jisai nusikals-
davo ir logikai. Bet ne geleZines logikos jisai klause, o da-
niausiai intuicijos. Intuityviai ka padares, tik paskiau racio-
naliai savo 2ygj jvertindavo ir gailédavos pasielges ne pagal
konvenansus. Pirma padarydavo, paskui pagalvodavo. Netgi
stojo | seminarija, atrodo, ne logika, bet sentimentu pagris-
tais motyvais: buvo silpnos sveikatos, tarési netrukus mir-
sigs, o mirti klieriku, u2 kurj melsis tiek draugy, jam vaide-
nos i$ganingiau, graZiau.

Ne protas, o mistinis i& motinos paveldétas religingu-
mas paskatino Tuma 1897 m. ie&koti religinés pagalbos nuo
rusy priespaudos. Kada jo brolis buvo suimtas u? knygas,
pats VaiZgantas, paleistas laikinai u uzstata, noréjo beégti j
Amerika. Bet Dambrauskas ji sulaiké — prikalbéjo stovéti iki

280




paskutiniosios. Tada Vaizgantas, nebesitikedamas pagalbos
i Zmoniy, giliai pajaucia gausias jos i§ Auk&&iau. Slapc¢iomis
i namy aresto béga jis j Vilniy prie Augros Varty. Jis jsiti-
kines, kad jam reikia pasiekti ta vieta, ir i tévynés nebusias
iSrautas. Pasiekes savo UZtarytoja, jis karétai improvizuotai
meldziasi. Pasimeldes ir tvirtai jsitikines, kad jam maskoliai
dabar nebepavojingi, atgavo dvasios pusiausvyra ir nuo-
taika. Tik tokis mistinis tikéjimas kalnus kyloja... Yra ir
daugiau epizody, kur Tumas instinktyviai jautes, kad reikia
kas padaryti arba reikia nuo ko susilaikyti, ir kada ito balso
paklausydaves, viskas geruoju baigdavesi. Vienu tarpu grie-
bési Tumas net hipnozés, kad igauty i§ savo draugo eks-
kunigo pavojinga laiska, galintj jduoti rusams ne tik jj, bet ir
visa lietuviska reikala.

Su intuityviniu nusijautimu VaiZgantas éjo ir ] mena.
Ripinosi ne tiek meno veikala suprasti, kiek pergyventi, Za-
vetis. Kodél grazu, daznai jis neturédavo argumenty. Uzteko
to vieno: man patinka, man grazu.

Vis délto aisku, kad jam patiko ne tiek turinys, kiek
forma. Formos elegancija prasnekdavo j jo vaizduote ir
Jausma su ypatingu sugestyvumu. Tada i$ turinio jis nedaug
ir bereikalavo. Pasitaikydavo, kad net banalis dalykai, tik dél
vaizdingos, naujos, sklandzios kalbos, Tumo buvo keliami j
genialiyjy eiles. Tai visiems pazjstamas VaiZganto deiman-
giuky ie$kojimas. Cia buvo ir Vaizganto silpnybé. Dél jos
ilgainiui neteko pasitikéjimo kritiskoje literatirinéje visuo-
meneéje.

Santykyje su visuomene Jakstas ir VaiZzgantas vél skir-
tingi.

JAKSTAS stovi draugijos prieSakyje, organizuoja
laikras¢ius. Bet i$ esmés jis néra organizatorius. Organiza-
torius kitus traukia j darba, o Jakstas pats uz visus atidirb-
davo. Nuo Zmoniy jis individualistiskai atsiskyres. Uz
Zmones artimesnés jam knygos ar apskritai spauda. Rysius
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su visuomene dazniausiai tik per spauda ir palaikydavo. Dél
to retai kas Jaksta matydavo, o pamates Jaksta, pats imda-
vosi varzytis, stebédamas, kaip jis, Jakstas, pakliuves j visuo-
mene, sédi nuleides ir pakreipes galva, tarsi nedrjsdamas jos
pakelti. Jakstas nejauteé (o gal tik neparodé?) savyje reikalo
tos vidaus Silumos, kuri atsiranda tarp Zzmoniy, kada jie akis j
akj susitinka. Jakstas tenkinosi tuo intelektualiniu bend-
ravimu, minc¢iy pasidalinimu, kuris gali reikstis ir per laik-
rast], laiska.

Jakstui visuomenéje sunku buvo matyti tokj Zmogy,
koks jis yra. dJis j Zmogy ar j visuomene Zitréjo taip, lyg
anapus jo ar jos stovety dar Zmogus ar visuomene, idealioji
— tokia, kokia ji turéty bati. Kritigko zvilgsnio ir ¢ia
nepameta. Kas nusikalto groziui, tiesai, dorovei — tam Jaks-
tas nepaperkamas smerkeéjas publicistikoje, polemikoje, saty-
roje. Ir priekaisty dalis Ciurlioniui bus kilusi dél JO gyvenimo
nesiderinimo su Zmogui privalomomis normomis. Nepermal-
daujamas net draugams: ir Maironiui kliuvo satyroje uz
kortas. Knyga Jakstas labiau myli uz Zmogy, tiesa betgi
labiau uz knyga.

Tokis zmogus negaléjo jtilpti I kokios vienos grupés re-
mus. Jis pats per didelis, ar jo idealai ir reikalavimai per
dideli. Del to Jaké&tas prisipazjsta, kad jis nesas kriks¢ioniy
demokraty $alininkas, nors i& tikryju yra vienas i$ tu, kurie
pacia partija kire ir jos ideologija formulavo.

Santykius su Zmonémis matuodamas teisybe, ne simpa-
tijomis, ie$kodamas su jais intelektualinio kontakto, ito tipo
Zmogus i8sineria i§ savos tautos ir sueina 1 kontakta su kity
tauty Zmonémis. Ir Jaksétas, visa laika dirbdamas savam
krastui, tapo internacionalistu, koresponduodamas su
uzsienio mokslininkais, propaguodamas tarptautiniam susi-
Zinojimui esperanta.

VAIZGANTAS ir &a kitoks. Jis nuo Zmoniy neatski-
riamas. Tiems, kurie jj atsimena, ir $is minéjimas gali atro-
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dyti, lyg su spraga: néra kokio batino Zmogaus, ar tegu ko-
kios dekoracijos, kuri vienu savo buvimu sukelia nuotaika.
Pats VaiZgantas jautési neatidalijamas nuo visuomenés, buti-
nasis jos kamstis. Jei kviedia j susirinkima, kodeél nenueit,
nepasedet, turint kuo sédéti — ironizavo pats save. Sitas
dalyvavimas visur, idtirpimas visuomenéje kilo ne i racio-
nalistinio apskaitymo, kad taip bus naudinga, reikalinga. Tai
instinktyvus, emocionalus noras su Zmonémis santykiuoti.
Kaip avele, atskirta nuo kaimeneés, nerimsta, | ja verZiasi,
nors jai vienai galbiit ir daugiau zoles buty. Vaizgantas su
visuomene $irdim santykiavo, visuomene myléjo. Myléjo ja ir
Jakstas, bet intelektualistiskai. Emocionaliné meilé nori savo
mylimaji objekta matyti. Pamatai, vaizgantiskai tariant, giliai
giliai iki pat Sirdies j akis pazitri, pora banaliy Zodziy numeti,
ir gera gera pasidaro. I8 tos meilés orbitos Vaizgantas neis-
skyré né vienos grupés, ar lietuvio.

Tadiau emocine meilé linkus j konkrecius Zmones. Jeigu
Vaizgantas santykiavo daugiau su viena grupe, biitent, su
tautininkais, tai ¢ia ir yra tos emocinés, naivios meilés jro-
dymas. Su jais Vaizgantas jungési per savo gerus asmeni-
nius bidiulius, kurie Sitai grupei vadovavo. Per tevus siejos su
vaikais.

Emociné, — tiek asmeniné, tiek visuomeniné, — meilé
yra aklesneé, nei intelektualiné. Ir Vaizgantas myléjo savo
visuomene aklai, nepaisydamas, ar ji tos meilés verta, ar ji tik
i&naudoja ta meile. Charakteringa epizoda papasakoja A.
Venclova, kada kairiujy radytoju buvo parodyta iniciatyvos
pradyti prezidenta, kad paleisty i5 kaléjimo Korsaka, kali-
nama del komunistinés akcijos.

— Na, cicilike, sésk. Ka pasakysi?

— Turbit, Zinot, profesoriau... (isdésto reikala,
kad norima pradyti prezidenta paleisti Korsaka i$
kaléjimo).
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— Uz ka jj laiko? Uz bolsevizma?

— Rodos.

— Na tai ka a$ turiu padaryti? (Venclova papraso
pasiradyti).

— Kad paleisty boldevika?... Jj reik suSauduyt!...
Bol$evikus $audyt, panie!

AS$ i8piciau akis.

— Jis taip manote, kunige?

—Bra¢, kas laiko rankose valdzia, tai turi Saudyt.
Kitaip nei3silaikysi.

— Bet juk jis valdZios nelaikot!

— Ne, Zinai, po pradymu a$ nesiradysiu. A3 tau-
tininkas. Taip? Aigku? (Ir nesira%o, bet pasiZzada pats...
nunesti pradyma Prezidentui. Eina Venclova pas
Jaksta).

Duris atidaro mazutis liesutis seneliukas ir pro
akinius, pakéles galva, tartum nustebes Zidiri j mane.
Pasakau laba. Neatsako. (Véliau suZinojau, kad reikia
pagarbinti). Ranka tyliai rodo j kabineta — einu. Tyliai
rodo kéde — sedu. Jis atsiséda kitoj stalo puséj prie$
mane. Abu tylim. [sidrasinus i&klostau reikala. — Ne
Zodzio. Paduodu pradyma — né ZodZio. Paima. Skai-
to. Skaito ilgai, prisitraukes arti prie akiy. Skaito,
matyti, bent kelis kartus. A pradedu nerimauti. Argi ir
¢ia mano vizitas susilauks fiasco? Ne. Jakstas keliasi.
Eina j kita kambarj. Po kiek laiko atnea man pradyma
atgal. Né Zodzio. Paimu — smulkiom raidém pasi-
radyta — A. Jakstas. Padekoju, pradyma sulenkes dedu
atgal j voka. Pakylu igeiti. MaZas Zmogelis pro akinius,
pakéles galva, Ziiiri j mane liidnom akim.

— Reikia paleist, — kalba jis taip tyliai, jog as,
stovedamas kitoj stalo puséj, vos girdZiu. — Gaila
vaikino. Labai gabus vaikinas. A% ragiau i Siaulius, kad




ji sudelpty. Nezinau, ar jj ten sugelpé, ar ne... Reikety
paleist. Gaila vaikino.

Padékojes i$¢jau nuo &io Zmogaus, kurj visada
vaizduodavaus akmeninj, su akim, svaidan¢iom neapy-
kantos kibirkstj visokiom Zmogiskom silpnybém, bedie-
viam ir socialistam. Zmogitkas zmogus! (Kultira, 1933
m. 296—7 psl.).

VAIZGANTUI atsikersija jo psichologinis sutapimas su
visuomene. Nors jis niekados nepaseno ir uZ jaunesnius
atrodé jaunesnis, bet naujos kartos pasijuto ¥ gyvenimo
i8stumiamas (i§ un-to, i Vytauto baZnycios). Jis pasijuto
niekam nebereikalingas, nebetekes gyvenimo prasmes. Sito-
kis pergyvenimas ne viena pagreitintu tempu nuvaro j kapus
(plg. ,,Zemaitiy Robinzong“!). Laimé, kad VaiZgantas
mokéjo ne tragiskai, bet su juoku pro adaras pergyventi tuos
momentus (plg. ,,A$, tarnaité ir kanaréle“). Ir kai VaiZgantas
miré, S8ioj saléj buvo vienos akademinés organizacijos
vakaras; ty¢iomis noréta nuslépti Zinia apie Vaizganto mirtj,
kad nereikty vakaras nutraukti. Tai buvo padéka mokiniy
savo mokytojui...

JAKSTAS neidgyveno &ito tipo tragikos. Jis nebuvo
savo biities taip labai parémes Zmonémis. Jis buvo savo eg-
zistencija jprasmings filosofiniu religiniu pagrindu. Visatos
kelyje Zmogus yra irgi keleivis, kuriam bus pasakyta: ,,Priva-
Ziavome. Jau Tévas laukia. Lipk!“ Dél to Jak&tas nebuvo taip
emocionaliai prisiriSgs prie viso gyvenimo ir nieko sau i jo
nelauké. Kada Jakstas jsigijo bloga reputacija dél tautinio
veikimo dvasinés vyriausybés akyse, kada buvo ap3auktas
raudonu radikalu, Sovinistu, tai VaiZgantas siilé jam parasyti
maldingo turinio knygele, kad reabilituotysi. Tada Jakstas
jam atsake:,

Nors ir dievodiausia i8leis¢iau knygele, nieko i to
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nebiity... kiekvienas literatas kunigas, ypaciai lietuvis,
akyse Jo Mylistos yra visados didesnis ar maZesnis
maistinikas, neliuosas nuo puikybés, uzsikrétes Kkriti-
cizmo liga. Todél pataisymas opinijos néra galimas... O
ant galo kam man ta idtikimybés garbe valdzios akyse.
Ir gyventi ir numirti lygiai gerai galime su ja kaip ir be
jos (Athenaeum, 1938, 6 psl.).

Ir nenuostabu, jeigu testamente atsisaké nuo i8kilmiy,
pasirinko savo kiinui pavesj, $esélio vieta ir jsiradydino: ,,Mes
ne savo ugnimi zéruojam ir ne sau aplinkui 3viesa liejam*.

Jau nebejmanoma testi ity dviejy Zmoniy charakteriy
kontrasto. Juos niuansavo dar ir temperamentas.

Dvejopi jy tipai aidkis: Jakstas — intelektualistas, racio-
nalistas, plac¢iy bendresniy filosofiniy horizonty, individu-
alistas. Vaizgantas — emocininkas, siauresniy, konkretesniy
poetiniy horizonty, visuomenininkas.

Psichologas Ed. Sprangeris savo tipy klasifikacijoj
Jaksta vadinty teoretiniu Zmogum, VaiZganta — estetiniu.

Vis délto Sitie kontrastai suéjo j biciulyste. ISlike laidkai
rodo, kaip artimai juodu bi¢iuliavos. Du poliai vienas kita
traukeé. Juodu taip, kaip Vaizganto rastuose nuolatos sutin-
kami bi¢iuliy jungai, poros: Niaura ir Taucius, Sauliukas ir
Laurukas, Se&iavilkis ir Vidmantas, Sumacheris ir Zelig-
manas...

Jungé juodu dar du jy charakterio bendri bruoZai:
idealizmas ir dinamizmas. Abudu ne sau gyveno. Abudu
turty nesusikrové. Abudu dinamigki, nes suprato, kad gyve-
nimas néra statika, bet upé; abudu pajegé idsiverzti i§ tos
gyvenimo balos ir i$ jos stengési upe daryti. Jau labai popu-
liarus VaiZganto liberalumas. Daugiau net susigyvenes buvo
ne su kunigais, bet su pasaulie¢iais. Kai kas net baiminos,
kad Vaizganto liberalumas nesas suderinamas su kunigo
pareigomis ir jis galjs nuo kunigystés atitriikti. Net garbes
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kanauninko laipsnj, tariasi VaiZgantas, jis esas gaves, kad
bty labiau su savo luomu suridtas. Tadiau taip tik atrode.
VaiZgantas jautési susigyvenes su kunigyste ir jos niekados
nepamesias. Suliberaléjes, vadinas, susidéjes daugiau su
pasaulininkais, o ne su kunigais, kad toje aplinkoje, kur jis
gyveno, jis rades anais laikais pirmuosiuose daugiau pri-
tarimo savo tautinei akcijai. Tatai labiau pritiko jo dinamigkai
prigimciai ir charakteriui.

Jakstas iSpopuliaréjes, kaip bekompromisinis savo kuni-
ginio luomo gynéjas. Tai yra tiesa — kunigo luoma jis labai
saugojo, tarp kunigy buvo daugiau ir jo bi¢iuliy. Tadiau dél to
Sitame luome jis negaléjo pakesti sutingimo, konservatizmo.
Tiesiog radikaliai keiCias tradiciné apie Jak$ta nuomoné,
paskaidius jo laikus, kuriuose jisai reikalauja paZangos ir
atsinaujinimo savo paties luome:

Pykstame ant bedieviy, kad jie kunigy garbe
Zemina ir niekina. Mes patys daugiau save niekinam
savo aklu konservatizmu ir atZagareivi$komis nuomo-
némis. Dabar pati rugiapiité, o pas mus dvasiski tévai
nei patys prie darbo neina, nei kitiems dirbti neleidzia.
Ai tas autoritetas. Geras jis yra, bet... bet rasit dar ten
toli Romoj, pas mus jis tik darbus ardo (Athenaeum,
1938, 22 psl.).

Skaudziy, atviry ZodZiy dar daugiau i$sprido dJakstui
pried stagnacija savo luome (2r. Athenaeum). Sustingimo,
pozos, melo nepakenté Jakstas ir kitose, ne kultirinio gyve-
nimo, srityse bei luomuose iki pa¢iy paskutiniy dieny.

Taciau Zinomas yra likimas Zmoniy, kurie neina su gyve-
nimu j kompromisus ir nori biti sau Zmonés. Jie esti
niekinami iki palGZta arba iki laimi pripaZinima. Ir ¢ia bend-
ras Jakéto ir VaiZganto likimas. Jie buvo ujami, paskui jie
pripaZinima laiméjo savo idéjoms, gyvenimui émé vadovauti.
Paskui jy sitibuotas gyvenimas $uoliais ima lekti ir uzlieja juos
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pacius. Tai, ka jie idealizavo, pasirodo su dideliais iSkry-
pimais. Kaip VaiZgantas pasijuto atstumtas nuo visuomeneés,
su kuria visa savo batimi suauges buvo, taip Jak&tas pasijuto
nebetekes laisvoje Lietuvoje teisés skelbti laisvai tiesos Zodj,
deél kurio jis visa gyvenima buvo kovojes. Kai 1928 m. Ryto
redaktorius buvo pasodintas j kaléjima, o leidéjas nubaustas
2000 lity, Jakstas kreipési j Vaizganta prezidento interven-
cijos, kad redaktorius bity paleistas, kad spaudai biity duota
laisvé, o atsakyti jai reikty tik prie$ teisma.

Kai man Kauno gubernatoriai viena po kitai déjo
pinigines pabaudas uz Draugija, Ateitj, Garnj, Vienybe,
kai Griazevas mane trauké teisman... a$ tyléjau, nes
baudé mane svetima, barbari$ka valdZia... Ne tam a%
visa amziy dirbau plunksna, kad koks berastis cenzo-
riukas braukyty mano straipsnius ir kvalifikuoty, kuris
tinka spaudai, o kuris negalima praleisti. Ne tam mes
visa amziy kovojom su rusais, kad batumém tikstan-
Ciai Lity baudZiami. Ir pasirao ta laiska su jakstidkai
apkartusia ir samojinga dvasia: ,,Keturis kart ad-
ministratyvikai rusy baustas, penkta kart teisman
trauktas Tavo kolega A. Jakstas (AthenaeumIX, 1938 46
psl.).(2)

I8 perspektyvos Zidrint, VaiZgantas vis delto, atrodo,
labiau buvo savo laiko visuomenés prisiimtas. Savo jitaka jis
i8se¢jo su kaupu toje atgimstanéioje Lietuvoje. Bet jo jtaka
Sita epocha ir ribojasi. Jaksto idéjos tuo tarpu buvo Zau-
domos j tolimesne perspektyva, j ateitj, bet jo meto visuo-
menéje ne uZtenkamai ikeltos ir i$populiarintos. Pavyz-
dziui, jo i8keltoji jau 1907 m. lietuviy tautinio pagaukimo
problema susilaukia atbalsio tik pokarinéje Lietuvoje ir su
visa erudicija sprendziama dabartiniy filosofy. Jaksto idéjos
gali biti gyvos ir aktualios dabartiniame gyvenime. Kai
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didvyris mirdta, uZbalzamuojama jo $irdis, bet tik ne jo
protas, kuris spinduliuoja i§ jo rasty.

Nors Jakstas su Vaizgantu susipykdavo, susibardavo
(vis dél ty rasty ir dél visuomeninio darbo metody), bet
paskui vél susitaikydavo ir, vienas antra gerbdami ir myle-
dami, toliau abudu Zenge, tiesai ir tautai tarnaudami. Siame
darbe juodu atrodo kaip tas Mykoliuko jauciy jungas, kuris
jsirezes ver&ia veléna, o pro jy atlauztas galvas tryksta
rytmedio saulés spinduliai. Tai sykiu ir Vaizganto, ir Jaksto
jungas.
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