Tautinés minties naujinimas:

DAUKANTAS LIETUVIU TAUTINES
SAMONES EVOLIUCIJOJ

Svetimy dievy nereikia — gana ir savy.
S. Daukantas

|zanga. Tautinés samonés linkui

Kasdienine prasme tautiné samoné yra nusimanymas
tautoje, kad ji yra savaiminga, su savitu charakteriu, savitais
siekimais ir likimu. Juo labiau tauta nusimanys savituma, juo
labiau noreés jj pareikéti bet kuriose srityse: politikoje, visuo-
menés gyvenime, ypaciai rastuose. Rastai daugiausia parodo
tautinés samoneés laipsnj.

Lietuviy pirmieji rastai atsiranda jau stipriai valstybei
susiformavus. Tiesa, jie gudigki. Bet jie rodo, kad lietuviy tau-
tos oficialusis sluoksnis yra pasvires j ryty kultira. Tik
sveikas etninis pagrindas pajuto ryty pavojy ir griebési tos
pacios gudy kalbos bent i§ dalies savaimingumui apsaugoti.
Tie gudiskieji metradciai, aukstindami lietuviy kunigaik3cius,
aiskiai gina lietuviy interesus — ne gudy. Tiesa, gudiskuo-
sius rastus sunku pavadinti tautiniais. Misiskai suprastos
tautybés tada i§ viso nepaisyta. Pati valstybeé buvo tik dinas-
tiné. Dinastinis savitumas ir buvo keliamas metradciuose.
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Besigindama nuo ryty kultdros, dinastine lietuviy tauta
krypteléjo vakary linkui. Unijomis susidéjo su lenkais. Sitoje
dvitautéje lenky lietuviy valstybéje anksti pajusta, kad dvily-
pumas valstybéje nepageidaujamas. Viena pusé imta atro-
fuoti. Lenky savitumas pasirode agresyvesnis ne tik prie§
lietuvius, bet ir prie§ kitas tautybes. Lietuviy savitumo bita
defensyvaus. 1§ perspektyvos dabar matyti, kaip jis arSiai gy-
nési. Gynési lietuviai, keldami aik&ten savo genealoginj savi-
tuma, kildindamiesi i§ romeény ir Palemono teorija stiprindami
savo ambicijas. Lotyny kalba émeé laikyti savaja: ja reikalavo
lvesti j mokyklas. Ja émé rastus ragyti. Jau nusimanyta, kad
lietuviy savarankiskuma palaikys ne tik skirtinga genealogija,
bet ir skirtinga kalba. Tik nesusiprasta dar, kad toji kalba turi
biti gimtoji. Ir Daukéa, pirmasis iSkeles jau tautinio skir-
tingumo pozymj — lietuviy gimtaja kalba (1599), ilgai dar buvo
neisgirstas. Lietuvos didiky samonéje reigkesi vis genealoginis
ar dinastinis skirtingumas nuo lenky. Jj ir stiprino. Stiprino
vyskupo Merkelio Giedrai¢io jsakymu paradyta moziro
Stryjkowskio Lenky, Lietuviy ir Zemaiéiq kronika, kuri bus
gausus Saltinis bei atrama ir paskesniems jau tautiniams
susipratéliams.

Juo ilgiau lietuviai bendroje valstybéje gyveno, juo jy
savitumas silpo. Smulkieji bajorai %okosi reikalauti tokiy
privilegijy kaip Lenkuose, taip gyventi kaip lenkai. Tik atskiri
didikai, atrodo, dare desperatisky zygiy atsikratyti Lenkija:
per kara su $vedais Radvilos nutraukia net unija su Lenkais
ir paskelbia unija su Svedais (1655). Bet Svedai iSvyti, unija
panaikinta. Naudinga biity buve lietuviy savarankigkumui ir
baznytiniu atzvilgiu atsiskirti nuo Lenkijos. Vilniaus vysk.
Bialozoras mégino sudaryti Vilniaus arkivyskupija ir atskirti
nuo priklausymo Lenkijos. 18 a. gale jo meéginima pakartojo
Vilniaus vysk. Masalskis, bet kada Varduvoj uz ka kita jis
buvo pakartas — tas klausimas atidétas. Savitumo Zymeés
buvo nutrinamos. Ir 1791 m. sudarytoje naujoje konstituci-
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joje atskiros Lietuvos valstybés teisés buvo panaikintos. Lie-
tuva paversta paprasta bendros valstybés provincija.
Lenkams pasiseké. Bendras seimas, bendras luomas,
bendros mokyklos, baZny&ios, bendri interesai taip sufor-
mavo lietuvio bajoro psichika, kad lietuvio vardas virto ne
tautiniu pazymiu, bet tiktai geografiniu, teritoriniu. Bati len-
ku ir lietuviu rodési suderinama, kaip gali bati suderinamos
dvi nevienaridés savokos. Ir susidaré Lietuvos bajory samo-
néj dvilypio Zmogaus supratimas — lietuvio lenko. Tas dvily-
pumas ilgainiui buvo igreikstas ta garsiaja formule: gente sum
lituanus, — natione polonus. Suderindami savyje lietuvybe ir
lenkybe, Lietuvos bajorai, atrodo, nejauté to vidaus konf-
likto, kurj teko iSgyventi L. Rézai, kada jo samonéje paais-
kéjo, jog dvi tautybés — lietuvio ir vokie¢io — nei Prisy
karalystéje, nei jo paties psichikoje jau nebesuderinamos.
Lietuvikos lenkidkos ideologijos auk$tuomené labiausiai
pasireiske Adomo Mickeviciaus asmenyje ir kiiryboje. Kaip
Lietuvos Zemeé kitados buvo davusi Jogaila, dvilypés vals-
tybes politinj valdova, taip tos valstybés gale dave Mickeuvi-
&iy, literatros valdova, kuris visai neveidmainiaudamas galé-
jo vadintis ir lietuviu ir lenku. Bet Mickevicius ir kiti
maZesnieji yra paskutinis tos dvilypés lietuvidkos ir lenkiskos
tautinés koncepcijos didingas Svysteléjimas lenky kalba.
Tuo paciu metu, kada dviejy tautybiy bajorai turéjo su-
augti j vienlytj luoma, lietuviy kalba buvo tik priemone susi-
kalbeti su liaudimi. Bent M. Lietuvoje tas vienas Donelaitis
ragina lietuviy kalbos neissizadéti, tik ir jis etiniais, ne tauti-
niais sumetimais. Rigys pirmasis savo dainelém atkreipia
pasaulio akis j patj lietuviy kalbos groZj. Jo nedrasus, kuklus
susizavéjimas buvo pagautas vakaruose bekylan¢io susi-
Zavéjimo primityviom tautom, liaudim, jos kiryba. Per Var-
&uva, per Krokuva, o ir tiesiog i Vokietijos ankstyvojo roman-
tizmo banga davé nauja impulsa lietuviy tautinés samoneés
tolimesnei evoliucijai. Dauk$os mesta tautinés kalbos idéja

407




atgyja i$ naujo, su visu ry$kumu, Bohu%o skelbiama. Ir pama-
Zu tarp ty paciy lietuvidkos lenkigkos ideologijos Zmoniy
pradedama dométis lietuviy kalba. Pradeda lietuvi&kai vienas
su kitu kalbétis, raginetis. Tik kaip nedrasiai! Tai Klemento
tipo Zmoneés. Juo toliau, juo labiau rodoma daugiau entu-
ziazmo. Prisideda ir Lietuvos istorijos branginimas. Tai Pog-
kos tipas. Tre¢ias laipsnis — kada pradedama branginti ne tik
pati liaudis, bet ir liaudies kiryba — Stanevitiaus tipo
susipratéliai.

Tai jau ne politinio savitumo, ne dinastinio, ne genea-
loginio, bet tautinio susipratimo, tautines samoneés Zymes.
Tautiné samoné jau sprogsta, skedias, kaip augalo Ziedas, vis
labiau parodydama viduje glidin¢iy spalvy ir kvapsniy
harmonija.

Bet ir Klementas ir Pogka tebelaiko save ir emaiciais ir
lenkais. Sita dvilypé ideologija dar néra viena nuo kitos atsi-
palaidavusi. Reikia naujo Zingsnio tautinés samoneés evoliuci-
joje: atskirti lietuvybe nuo lenkybés. Reikia psichologi$kai
suardyti tas unijos rydys, kuriuo buvo lietuvis susietas su len-
ku dvitautéje valstybéje. Bajoritkasis luomas to nepadare.
Tam Zygiui ateis valstietis su neigeikvotom etiném jégom, su
nauja europine kultira — Simanas Daukantas.

1. Valstietiski metmenys

Simano Daukanto charakteris i& dalies panasus j jo
amZininko Narbuto ar net Jucevi¢iaus. Visa jy charakterj yra
ataudes Vilniaus universitetas. Bet metmenys skiriasi. Anie
— bajorai, S. Daukantas — valstieti&ka, Zemaiti&ka natira su
jos tradicijomis.

Prof. A. Janulaitis, pasinaudodamas Daukanto lai¥-
kais, (1) yra parases knygele vardu Simanas Daukantas. Jo qy-
venimas, darbai ir vargai 1913). I3 jo knygos ir i§ ty laigky
matyti, kad Daukante susikoncentrave visa eilé tu charakterio
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bruozy, kurie pazymétini valstie¢iui ir Zemaiciui. Tévu
blaivumas ir darbstumas, valstietikas maza kuo pasitenkini-
mas lydéjo Daukanta visa gyvenima. Bet neturtas, baudziavy
dvasia séjo valstie¢io asmenyje nedrasa, bfigitavima pried
virSininkus. O ir mokslus i8¢jes Daukantas negavo su sau ly-
giais dirbti. Ant saves vis turéjo vir§ininka. Ir susidare jo tipas —
kuklus, nedrasus, uzsispyres, uolus darbininkas. Savo
vieSuose rastuose jis atsargus, tik privacioje koresponden-
cijoje atviras ir drasus. Siusdamas Narbutui medziaga, prago
niekur neminéti jo vardo. Nori, kad niekas nezinoty ikijo gyvos
galvos. Save lietuviSkai Zemina: turjs tik geru nory, ir be reikalo
ji verting. Kai sykj Krasdevskis jj pagyré Athenaeume,
Daukantas skundzias Narbutui: , ,Blogai padaré Kragevskis...
a$ per tai galiu nustoti vietos... jis man nesmagumo padaré”.
Net savo Biidg nusiuntes Narbutui, nesisako, kad tai jo dar-
bas, ir pasakoja apie jj lyg apie visai svetima. Kada vienas
pazjstamas papraso Daukanta jo knygy sara$o ir jo biogra-
fijos, D. siundia jgraudendamas: ,,Tik, susimildamas, pasi-
ripink, kad apie tat nebity spausdinama né vienam laikrasty“.
I$ dalies tuo paaidkintinas ir tas Daukanto slapyvardziy gau-
sumas.

Vengdamas vieSumos, Daukantas savo idéjas nori
skleisti per kitus, jkalbinedamas juos per laiskus. Ir jkalbinéja
su tokiu atkaklumu ir radikalumu, kuris savas tik Zemaic¢iams.

Kaip tikra valstietiSka Zzymeé, kurios triko bajoreliui
Jucevidiui, i8keltinas Daukanto religingumas — nuosirdus
pasitikéjimas Dievo Apvaizda, pasitikéjimas, neiskreiptas
mokytinio racionalizmo; jis guodziasi varguose vienu Dievu:
kantriai priimas i§ jo ranky ir ligas, ir vargus, ir nelaimes.
I8laikes ir religineés praktikos tradicijas: Papiléje gyvenanti
matome vaik$&iojant] j bazny&ia, poterius kalbantj. Pasi-
laikes net tas grazias tradicijas religiniu budu mylimuosius
pagerbti: kai miré motina (1847), Daukantas siun¢ia du rub-
lius kun. Pabrézai, kad uz jos véle migias atlaikyty.
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[8laikes giliai religines tradicijas, Daukantas ir su paciais
tévais, giminémis nenutrauke rysiy. Ir koks jis mums, kaimo
vaikams, artimas, kada jis, negalédamas suskubti j motinos
laidotuves, statydina paskiau jau paminklélj, surasydina j jj
visy $eimos nariy vardus, nors jis vienas tesirGpino ir vienas
pinigus temokéjo. Lygiai artimas, kada jis ragina savo brolius
mokytis, pats jais ripinasi. Patriarchali$ka $eima. Net visas
sodzius buvo pajutes, kad S. Daukantas Petrapilyje esas
,,galingas“ir ,,jtakingas‘. Todél ir kreipdavosi j jj su reikalais. Ir
Daukantas riipinosi ne tik savidkiais, bet ir apskritai valstie-
Ciais. Mate, kad valstietis yra beteisis ne dél to, kad jis
menkesnis, bet jau dél vienos Zemesnés kilmes. Patsai pajutes,
kiek reiSkia kilmé, dar labiau nei kiti to meto Sviesuoliai turéjo
neapkesti tos luominés nelygybes. Bet kovoti prie$ ja atvirai,
viedai, kaip tikras valstie¢io siinus, nedrjso. Nekilmingajam
luomui prasimusti j gyvenima viena tebuvo priemoné —
mokslas. Ir Daukantas tapo Lietuvos valstie¢iy $vietéju. Neati-
triiko nuo liaudies savo dvasia, nors fizikai buvo atitriikes
gana ilgai.

S. Daukantas nebuvo tik liaudies Zmogus, kaip girine
obelaité. Jo valstietiSkas charakteris buvo susiderings su to
meto europine ideologija — valstietiSkiem metmenim buvo
pritaikinti.

2. Europiski ataudai

Daukanto ideologija yra jglausta j jo veikalus. Istoriniuo-
se radtuose jis ne tik fakty registratorius, bet ir istoriosofas.
Jo istoriosofijos pagrinde akcentuojamas nuolatinis pasaulio
kitimas.

,,Nieko néra amzino $ioje pasauléje: kaipogi visa, kas te-
nai yra, Dievo parédymu ankséiau ar veéliaus ilgainiuo persi-
keicia, regis, dél to vien, idant Zmogus ne $io svieto, bet ant-
ro gyvenimo geistum®, ra%o Biido pratarméje (cit. 1935 m.

410




leidimas). Ir, norédamas parodyti nuolatinio kitimo procesa,
D. toliau pavyzdziais kalba:

,,Vienos yra buvusios $ioje pasauléje tokios atmainos,
kurias jam rastai pasako, kitas jam Zemeés, vandens ir oro
ermyderiai rodo, noris rastai tyli, kitos yra tokios, kurias
Zmogus pats savo amziuje gali regéti. Ir taip, kur pirma
pievos zele, plagios pilys, vaisingos dirvos buvo, ten iandien
paly smiléiy vilnys, j trobesj auk&tos, spiginamos nuo degan-
&ios saulés, po tyrus banguoja arba begalinés jaros uzgulu-
sios nitikso; ir vél atkaliai, kur pirma karsti viesulai, Zvil-
damys deganéias smiltis, neapregimuose tyruose pujojo, arba
begalinés jiros tyvuliavo, tenai $iandien dirvos, girés, eZerai
ir Gkininkai tarpe piliy gyvena“ (ib.).

Kokia yra to nuolatinio kitimo prieZastis? Ar tam tikros
aukstesnés jegos (kaip Tolstojaus likimas), ar istorijos eiga
varo ?mogus? I8 tolesniy Daukanto samprotavimy aiskéja,
kad normalia tvarka kitimo procesa varo dvi galybés: gamta
ir zmogus. Gamta daro jtakos Zmonéms, Zmonés padaro jta-
kos paciai gamtai. Sitas tarpusavio veikimas turéjes jtakos ir
Zmonijos istorijai.

Ar visos tautos, ar tik tam tikra tauty grupé yra likusi i3
bendros tevynes, S. D. aidkiai nepasisako. Bet tiktai atsi-
radusi Zmonija, ir prasidéjusi nuolatiné evoliucija. Zmoneés
suskile rasémis ir tautomis. Tas rasiy ir tauty skirtumas paré-
jes nuo gamtos, kurioje apsigyvene. ,,Vieniems plikiems be
uksmeés ir uzdangos vargstantiems smiltyny tyruose spiganti
saule surieté ant galvos plaukus j garbanas, o jy kail; sude-
ginusi j anglj, paverté juos j murinus ir tuomi bitinai nuo pir-
mosios Zmogaus veislés atskyre; kitiems gyvenant
sausuose vejuose kailis j rudvarj pavirto; kiti kitose vie-
tose gyvendamys platy veida ir aukstas akis jgavo; ir tie
tiktai, kurie kalnuose ir giriose gyveno, baltais ir visy
graki&iausiais Zzmonémis tepaliko® (ib. 6 p.).

1§ pradziy visi Zmonés buve laisvi. Tadiau atsirade didz-
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turciai pradéje Zmones vergti. Vergiamieji turéje iSsidanginti
kitur — j versmes, balas, tyrus, kad galéty kaip tinkami Die-
va garbinti ir laisvi gyventi.

Taip suprantant istorija, nesunku pasidaryti ivada, kad
lietuviy tauta irgi yra i§ kur nors atkilusi. Lietuviai Kile i In-
dijos. Istorija randanti lietuvius i$sidanginusius i§ Indijos j Juo-
dyju Mariy pakrascius i$ $iaurés puseés. Jie gyvene tenai jau
prie$ Kristy. Lietuviy vardo dar nebuve. Buvo vadinami in-
dais, kiemarionimis, skytais, getais, kartais eruliais, arba
geruliais. Lietuviai buve tenai didZiai garsingi, prekiave su
graikais, egiptiediais, fenikieciais; kariave su persais, grai-
kais, roménais. Su tomis tautomis jie turéje vieng tévyne. Tai
roda daugybé bendry Zodziy ir patarliy. Tik i§ Azijos pas-
kiau atsibrovusios kitos tautos. Jis idgriido i§ Uksiniy pama-
riy tuos getus ir Kiemarionis... j tyrus, kuriuose auga auksta
Zzolé taip, jog raito Zmogaus negal regeti. Cia ir pasidares
samysis, prasidéjusi bisimyjy lietuviy kelioné | Pabaltijj, kur
»traskanCiose girése, nuo jkirimo pasaulés neku$intose,
ilgus amzius dZiaugdamos liuosybe savo prabociy, tarp giriy
laimingai gyveno* (26 p.).

Kaip ¢ia lietuviai Pabaltijy gyveno? Jie buve laisvi: rinke
sau vir§ininkus i$ i8mintingyjy ir narsiyjy — demokratidkai.
Vergysté tai velnio darbas (Istorija, 52 p.). Lietuviy charak-
teris uzgridintas visiems pavojams; neidtize, neiSlepe, nar-
siis, patvarls, antra vertus — taikingi, $velnds, vaiSingi,
darbstas, linksmi, menininkai, religingi, garbine iluma sau-
lés pavidalu, staby neturéje. Tikri gamtos vaikai, tos gamtos
rascios ir $velnios, baisios ir patraukiandios, slépiningos ir at-
viros. Tie kraStutinumui sutilpe ir lietuvio charakteryje. Tai
buvo lietuviy aukso dienos.

Tacdiau kada diduomené ilepusi, tada pasisavinusi
lenky, gudy, vokiediy ir kity ,,3aldry paprocius, uzmir$o ir
pamyné po kojy ta Sventa darba savo bocdiy prabociy“. Ir
tada ,,metuose, 1569 per kebeles pasidavé j lenky valdzia ir
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nuo to laiko nepaslinkdamys patys né kokiu létos daiktu
uzsiimti, vieni tiZzo lepumuose svetimy pramoniy, Kkiti idsirpe
po medaunycias bajorystomis savo girdamies, vis | lenky
spunka veizéjo ir nuo jos sau laimos laukeé, kurie, jsiverzusys
} Lietuva noréjo lietuvius bitinai paniekti ir vergais savo
padaryti“ (Bidas, 301 p.). dJie jvede ir negirdéta neregéta
darba, lazu vadinama, kurj lietuviai i§ apmaudo pramane
baudziava. Nuo tada ir pradéjusi Lietuva irti... Iro ir nyko
taip, kad i8 po svetimuyjy ir svetimybiy beliko tik juy ,,kalba,
Zali bruknelé, nuo speigy ap$armojusi“ (B. 7 p.). ta kalba
iSlaiké ne rastai, bet i8mintingos Zemaiciy ir kalnie¢iy moti-
nos apkerpéjusiuose tarp giriy nameliuose.

Nebetesiant ty jdomiy poetidky S. D. paveiksluy apie se-
noves lietuviy gyvenima, kyla klausimas: i$ kur tos S. D. pa-
ZiGros apie lietuviy kilima, laiminga gyvenima ir nykima. Tai
nera S. D. visai originalus idradimas. Placiai sekdamas
naujausia literatiira, ypaciai, kur badavo uzkliudomi lietuviai,
S. D. pazino Vakary Europos idéjines linkmes. 19 amz. pra-
dzioje jsigaléjes romantizmas savo ideologija buvo atrémes j
Rousseau teorija. O Rousseau, eidamas prie$ savo dieny
visuomenés sunykima, pirmasis buvo paskelbes, kad viskas
i%eina tobula i% Kareéjo ranky ir sugenda zmogaus rankose. 13
Kiréjo ranky i$éje zmoneés visi buvo laisvi, lygiis, laimingi.
Tai natiiralis gamtos Zmonés. Jy pavyzdziu Rousseau laiké
sonovés istorijoje persus, senuosius romeénus, germanus. Jie
buve galingi, kol civilizacija ir prabanga jy nesugadino.
Dabartinése tautose gamtos Zmoneés tebésa $veicarai. dJie
puikiai paZjsta mokslo reikala, bet labiau jie brangina valia,
charakterj, dorove, gyvenimo i$mintj. Jie niekina tinginiavi-
ma, neveikluma, prabanga, poniska lepuma, gyvenima i$ sve-
timos saskaitos. Jie giliai tikintieji Zmones.

Rousseau idéjas i§ dalies parémé nenuilstamas entu-
ziastas karaliau¢iskis Herderis. Zmonijos istorijoj jis akcen-
tavo (1784-1791) nuolatinj kitima — Zmonija igyvenanti to-
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kius pat tarpsnius Kaip ir individas: jaunystés ir senatves. Su
antikinio pasaulio nykimu Zmonija patyrusi pirmasyk senat-
ve; su SvieCiamuoju amzium — antrusyk, ir vél prasidedas
ratas 15 naujo suktis. Kiekviena tauta turinti turéti sava tau-
ting literatira. Tautine literatira tegalima sukurti tik sava
kalba. Literatiiros kiréjas esas ne mokytinis, bet gamtos
zmogus. Dél to ir adoruoja vadinamasias primityvias tautas.

Rousseau ir Herderis atidaré kelig j literatira paciai
gamtai, didingai, primityviai, atidaré duris ir tiems gamtos
zmonéms — S$iurk$tiems, primityviems, bet moraliskai tau-
riems ir gilios sielos. Tokiy Zmoniy literatira émeé iedkoti
arba tolimuose kradtuose, arba viduriniuose amziuose.

Rousseau ir Herderio paveikti, romantikai nuo klasi-
kiniy tauty nukrypo ir j rytus. Europos démesj j rytus bent
kalbos atzvilgiu patrauke Fr. Schlegelis savo veikalu Apie
indy kalbq ir imintj (1808). Susidomeéjimas Indija augo. Pr.
Boppas padéjo pamatus lyginamajai gramatikai, tirdamas
sanskrita ir lygindamas su persy, lotyny, graiky, germany
kalbomis (1816). Paskesniame veikale (1835) jis lygino sena-
sias kalbas ir su lietuviy kalba. Ypaciai pazymeétinas ¢ia dany
lingvistas Raski, kuris jrodé giminyste germany kalby su grai-
ky, lotyny, lietuviy ir slavy (1818), o Zalia jo Karaliau¢iaus
profesorius Pr. Bohlen, kuris susidoméjo priisy ir lietuviy kal-
bomis, rodé lietuviy kalbos giminyste su sanskritu (1830). (2)

Su Sita dvasine atmosfera S. Daukantas buvo pazjs-
tamas. Savo Bide jis ypadiai cituoja Bohlena, Raskj ir Réza,
neskaitant jau romantiky istoriky Kotzebue, Vogto ir Lietu-
vos Narbuto.

Sugretinus V. Europos to meto tendencijas su S. D.
tendencijomis, prieinama ivada, kad S. D. nebuvo atsistojes
nuosaliai nuo Europos judéjimo; jis buvo tos pacios roman-
tinés ideologijos pagautas. Sitos ideologijos gviesoj dabar ais-
kéja, kodel S. D. Zmoniy rasinius ir tautinius ypatumus kil-
dino nuo gamtos ypatumy; kodél lietuvius kildino i§ Indijos,
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kodél ju charakterj parodé gamtos Zmogaus charakterj, kodel
lietuviy sunykimo prieZastis jam rodés esas nutolimas nuo
gamtos jai skirto charakterio ir pasidavimas civilizacijai,
kodel lietuvybés pagrindu laiké liaudj. Lygiai, aiskeja, kad
lietuvis galés pakilti i§ dabartinio sunykimo, nes istorija kuria
ir mogus; reikia tik atgaivinti lietuviuose gamtos Zmogaus
dvasia.

Sita europiné ideologija ir anas valstietiS$kas charakteris
dave S. Daukantui tvirta pagrinda sukurti nauja momenta lie-
tuviy tautinés samonés evoliucijoje: lietuvybe atpalaiduoti
nuo lenkybés. I8 valstietisky metmeny ir europisky ataudy,
tariant audéjy terminu, i8¢jo

3. Lietuviskas rastas

S. Daukantas, kaip valstietis, nieku nebuvo susijes su
lenkais, su ju tradicijomis. Nutraukti ry$ius su sengja ideo-
logija su lietuviskos lenkidkos tautybés koncepcija jam visai
nesunku. Antra vertus, europiné ideologija kaip tik pateisino
ir padrasino senaja koncepcija suardyti ir sukurti visiskai
nauja — savarankiskos, demokratikos lietuviy tautos.
Naujoji susidarytoji koncepcija reikéjo puoseléti, gaivinti, ap-
kuopti nuo $iuksliy, kurios ja denge. Ir S. Daukanto didzioji
pastangy dalis eina tam darbui. I$ vienos pusés jis kuopia
naujaja Lietuva nuo labiausiai ja sloginusios lenkybes, i$
antros pusés gaiveléja tautine samone.

S. Daukante kaip né viename kitame anuo metu pasi-
reigkia antilenkigkas nusistatymas. Lenkus jis vaizduojasi
daugelio Lietuvos nelaimiy priezastimi. Lenkai ne tik pra-
7ude Lietuvos valstybe, bet ir dabar lietuviams kenkia. Len-
kai sufalsifikave Lietuvos istorija; jie paslépe tikruosius doku-
mentus apie unija. ,,Lig $iol lenkai — savo naudai, 0 musy
nenaudai — faktus pindavo, sumaidydavo, darkydavo® (lais-
kas Narbutui). Prago Narbuta, kad prikisty Babraviciui, kam
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,,perdirba lietuviy pavardes lietuviskomis galGnémis arba
visai praleidzia garsiausias gimines, o lenky né menkiausiy
giminiy nepamir$ta pazymeti“. Nusiuntes Narbutui rankras-
¢ius, praso niekam i§ savo ranky nedavinéti, nes lenkai
visokiais biidais noréjo i§ manes idvilioti, davinéjo 80 rau-
donyjy, pats grafas Racinskis dave 70, kad galéty savo noru
pertaisyti, tac¢iau niekaip gyvai neduosiu®.

Kad jau sena Daukanta pakvieté Kirkoras rasyti j Teka
Wileriska, uz D. atsaké jo biciulis Akelaitis: Daukantas pasiZa-
déjes radyti tik lietuviskai.

Daukantas negaléjo ramiai ZiGréti j tuos, kurie apie
Lietuva gerai ar blogai paraso. Jam nepatinka JarosSevicius,
pastebéjes, kad Lietuvoje buvusi vergija. Vergija jvedé Lietu-
voj tik lenkai — jrodinéja D. laiSkuose Narbutui. Nepatinka
jam ir Kradevskis, kad per maza lietuvius iSaukstines. Prikisa
net paciam Narbutui, kad jis susiaurines Lietuvos ribas. Tos
ribos pietuose turin&ios siekti Pinsko balas. Juk niekas ne-
suprantas, ka Pinos upé reidkia slavikai, o lietuviskai esas visai
aiSkus vardas: reiskias pyne nuo Zodzio pinti; , kas pazvelg-
tu j daugybe supainioty upiy aplink Pinska, turéty pripaZinti,
kad tinkamesnio vardo nebuvo galima sugalvoti.

Bet Daukanto $irdis sukritusi su Narbuto, nes $isai
bajoras, taip pat viska uzmirSes kaip ir Daukantas, rinko me-
dziaga apie Lietuva ir ja skelbé. Jis iSidealizavo Lietuva. dJis gi

net pasmerkeé lietuviy susidéjima su lenkais. Ir aktyvusis D.
negali pakesti, vis neskatings Narbuto: ,,...pasiaukok visas
Lietuvos aktams ir dokumentams rinkti ir spausdink juos,
kiek bus lesy. Tie aktai bus misy tautos istorijos kertiniu ak-
meniu, ir masy prieSininkai polemikoje nebedris slépti teisin-
giausiy fakty... Nera i8ganingesnio darbo uz Kapitono(N)
sumanyma, t.y. rinkti tos tautos paminklus ir leisti j visuo-
mene® (1843).

Artimas jam buvo ir Onacevitius, buves jo mokytojas
Vilniaus universitete. Juk Onacevic¢ius buvo studijaves Kara-
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liau¢iaus archyvus, universitete destes lituanistikos dalykus;
daug ju daves ir Daukantui. Tam savo mokytojui Daukantas
Petrapilyje ir akis uzspaude.

Lietuviy tautos samonés evoliucijoj toks grieztas sky-
rimasis nuo lenky yra naujas dalykas. Jis gali stebinti savo
grieztumu ir net fanatizmu. Bet neuZzmir$tina, kad visuomet
dvasinio persilauzimo momentai esti egzaltuoti. Tai matyti
visuose sajudziuose, kurie turi pakeisti senaja tvarka ir jvesti
nauja. Egzaltuotas, vaizgantidkai lyginant, ir pavasaris, kuris
pakeicia ziema. Ramus darbas prasideda tik vasara. S.
Daukantas ir turéjo suvaidinti to paties ankstyvojo pavasario
role, i8silukstenant lietuviui i§ lietuvio-lenko. Neuzmistina ir
antra priezastis: sykiu su samoningu nusistatymu prie$ lenky-
be éjo nusistatymas prie$ pona, prie$ ta luominj ir socialinj
skirtuma, kuris buves atgabentas i§ lenku. Tuo momentu
neapykanta lenkybei sutapo su neapykanta ponui panasiai,
kaip paskiau neapykanta rusui sutapus su neapykanta pra-
voslavijai.

Tautinés samoneés koncepcijoj i$skirdamas lietuvybe
nuo lenkybeés, S. D. tos pacios lietuvybés atgijima ir grindzia
ne bajorais, bet daugiau valstieciais. Tiesa, prie$ bajorus jis
nieko nekalba, jy neidskiria, bet daugumas jo ripesciy
nukreipti j liaudj: ,,asz ne diel mokitu wiru yr galwocziu, bet
diel tu motinu rasziau, kurios geb sava waykams darbus juy
bocziu prabocziu pasakoty* (Darbay... 1822, 6 p.).

Radydamas liaudziai knygeles, ragindamas steigti
mokyklas, jis nori, kad Salis apsidviesty ir ekonomiskai pa
kilty. Pries Daukanta, rodos, S. Stanevicius buvo parases
viena tkio knygele. S. Daukantas 3ioj srityje yra pionierius:
apie tabako auginima, bites, apynius, sodus, ugnj, medziy
séklas skelbé populiarias zinias. Jau ai$kiai formuojasi min-
tis, kad tautiné samoneé tejmanoma tik apsiSvietusioje tau-
toje, ekonomiskai prasigyvenusioje.

Taigi S. Daukanto tautinégj samonéj lietuvybé jau atpa-
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laiduota nuo kity tautybiy, lietuviy tautos savaimingo egzis-
tavimo teisé pagrindZiama praeities tradicijomis; tautos
egzistavimo faktas stiprinamas dar didesniu praeities paZinimu
ir kultGriniu bei ekonominiu apsiSvietimu; tautos likimas
paremiamas gyventojy daugumu — valstie¢iais. Kad tauta
verztysi pasireik$ti kulttrinio gyvenimo autonomija; kad siekty
susiorganizuoti j politiSkai nepriklausoma valstybe, — to S.
Daukanto tautingj samonéj dar néra. Tie du laipsniai tautinés
samonés evoliucijoj ateis tik paskiau, ateis tada, kada bus
realizuotas visoje tautoje S. Daukanto tautinés samoneés
laipsnis. O tai juyks dar negreit.

Pabaiga. Daukanto tautinés ideologijos
realizavimas tautoje

S. Daukanto tautinés idéjos jo biciuliams galéjo biti
pazjstamos i$ laisky, i§ rankras¢iy. Tolimesnieji ir svetimieji jj
gavo pazinti i§ to vieno iSspausdinto Biido (1845). Ir artimieji
ir tolimieji jaute ir kazkokio nepasitikéjimo, ir gilios pagar-
bos. Kajetonas Nezabitauskis, susizavéjes Budu, uzsimojo jj i
lenky kalba versti, ir neidverté. Podbereskis isvadino ta patj
Biidg seno lietuvio plepalais ir vis délto iSverté lenkiskai. Blai-
vusis Valandius su nepasitikéjimu zitri j jo istorijas ir vis délto
zadasi jas iSleisti. Daukanto tautinés samonés balsas nebuvo
taip nykiai nuskambéjes kaip kitados Dauk$os. Vis délto ir
jam reikéjo laiko, kad visuomené psichologidkai pribresty
susigyventi su nauja samone. Daug dar lietuviy $viesuome-
nés tebesilaiké anos dvilypés Lietuvos ir Lenkijos unijy ideo-
logijos. Baranauskas ar ne jdomiausias bus tos ideologijos
atstovas, rades lietuvidkai, pana$iai, kaip Mickevitius len-
kiskai. Bet su Ausros sajidziu daukantiné ideologija virsta
visuotine jaunosios Lietuvos ideologija. Skyrimasis nuo lenkuy
pavirsta vie$gja kova ir grozingj literatiiroj, ir publicistikoj.
Net istoriné skyrimosi atrama tebéra ta pati, kuria Dau-
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kantas buvo paskelbes, Vytautas. Nuo Daukanto laiky Jo-
gaila, tas Lietuvos kunigaikstis, nuéjes j lenky puse, pavirto
Zenklu viso blogo; tas lietuviskasis Vytautas pavirto viso gero
idealu.

Pazitiromis | praeitj, j kalba S. Daukantas rado verta
papédininka Basanavi¢iy. Ir Daukantas Bido prakalboje ir
Basanavitius Ausros priekalboje — abudu gerisi Lietuvos
praeitimi; abudu skundziasi, kad i§ senovinés Lietuvos beli-
kusi kalba, kuria, anot Daukanto, galima didZiuotis ir girtis,
nes né viena kalba Sioje pasauléje néra taip aiski, o, anot
Basanavi¢iaus, apie kuria mes galime su mokytu vyru iStarti:
,,Die Sprache ist unsere Geschichte®.

Basanavi¢ius gilino ir pagrindé Daukanto ideologija apie
lietuviy kilima ir net tos pacios rasies argumentais. O Lietu-
vos praeitj, D. atgaivinta istorijoj, atgaivins beletristikoje Pie-
taris — su ta padia ideologija, panasiais vaizdais, net pana-
Siais terminais (Lietos wyrai, rimti pulkai...). Tie patys
Lietuvos istorijos momentai, padavimais apgaubti — Zivile,
Margiris, Vytauto vaikai... ras atbalsio pedagoginéje belet-
ristikoje (S. Ragana).

Atbundantioji Lietuva pagilino ir realizavo Daukanto
tautines ideologijos pradus. Ir Daukantas, kaip tas Vaizganto
Mykoliukas, atsisakes nuo $eimos gyvenimo, atisidéjes tik
tautos gyvenimui, jvykdé savo bent viena nora: ,,jei ani mu-
my lygins noris su Papiriusu Rimionu, asz yr tuo dziaugsiuos
yr lynksmynsiuos, jog pyrmasys tarp Lituviy, gudresnems vi-
rams norentems raszity, kela praskiniau“ (Darbay...6 p.).
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