Donelaic¢io ,,Metai*

Donelai¢io ,Metai“ yra apraSomoji poema, kurioje
vaizduojama Priisy Lietuvos gamta, monés su ju darbais bei
paprociais XVIII a. Gamtos vaizdai yra ne bendriniai, kaip
buvo pamége pseudoklasikai, bet lietuvigki savo esminémis
mety laiky Zymémis, jy augalais, gyviinais. Jie pergyvenami
lyri$kai. Ypa¢ nykstandiyjy gamtos groZybiy pasigesdamas
D. pradneka su tokiu pat lyriniu patosu, kaip ir refleksijoje
apie bédina Zmogaus likima. Lakstingala, gandras ir kt. gyvi-
nai yra moraliné paralel¢ su Zmogaus gyvenimu, o saule,
kuria pradedama kiekviena poemos dalis, yra daugiau nei
paralelé, tai gyvybés gaivintoja lietuviskame peizaZe ir biry
gyvenime. Taip gali padnekeéti Zmogus, kurio gyvenimo eiga
yra prieZastidkai sutapusi su saulés patekéjimu ir nusileidi-
mu, su Ziemos speigais ir vasaros giedromis.

Biry gyvenimo daiktiné kultiira yra maziau atvaizduota
— drabuZiai, padargai, trobos be detaliy. Ryskesni yra
paprodiai ir darbai atskiruose mety laikuose. Juose aidkeéja ir
biry bei autoriaus ir tautiné, moraline, socialiné batis bei
ideologija ano meto baudZiavos santvarkoje. Specifine Priisy
Lietuvos baudzZiavai Zyme davé kolonizaciia — atgabenti
pranciizai, zalcburgiediai, $veicarai virto dvarininkais ir valdi-
ninkais, o vietiniai gyventojai teliko baudziauninkai. Socia-
linis tarp jy konfliktas sutapo su tautiniu, kolonisty su
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autochtoniniu elementu. D. savo birus ir vaizduoja Siame
dvilypiame konflikte, atskleisdamas biiry gyvenimo evoliuci-
ja — dabartj su uZuominomis j praeitj ir | ateitj. D. biry
kaimas parodytas dar patriarchalikas, bendruomeninés dva-
sios. SeniGnas &ia ne tik administratorius, bet lyg kaimo
tevas. Jo valdZioje birai visi bendrai dirba, bendrai links-
minasi, bendrai kencia. Kaime tebeklesti natiralinés dory-
bes, darbstumas, maldingumas, teisingumas, nusiZzeminimas
valdziai, kurias buvo idealizaves ir to meto pietistinis sgjtdis.
Tai kontrastas individualistinei dvasiai, siekianciai atsipalai-
duoti nuo bendruomenés. Tokiy iSsiskyreliy yra tik vienas
kitas (Dodys, Peléda, Slunkius), bet kaimas laiko juos rene-
gatais ir veja lauk. Biry ir fantazija dar tebeveikia mitidkai,
kaip ty, kurie sukire giltinés, vaiduokliy, bilduky, laumiy
jvaizdzius. Jy socialiné samoné dar neisbudus. Jos drasiau
nepazadina né autorius. Tenkinasi primindamas, kad i3
prigimties visi Zmones lygis, tik paskiau pasidare vieni po-
nais, kiti barais. Norédamas, kad ponai bty geri, ir gerus
ponus garbindamas, o piktus su visu adtrumu smerkdamas,
D. nei pats, nei biiry vardu nekelia mai$to prie$ pacia bau-
dZiavos sistema. To vieno atitriikélio nuo bendruomenés
Do¢io lapomis meta pasmerkimo ZodZius i$naudotojams
ponams, tadiau jy dar iSsigasta patys birai. Socialinés lygy-
bés samoné ir kitur dar nebuvo priaugusi. Net ir to, ka D.
pasake, anuo metu dar nedrjso spausdinti Réza ir grieztuo-
sius ZodZius prie$ ponus praleido.

Atéjinus D. smerkia, nes jie naikina patriarchalines
biiry dorybes. Prie$ juos temato biirams vienintele ideitj —
pasyviai prieSintis atéjiiny kultdrai ir grieZtai laikytis savo pat-
riarchaliniy — tautiniy, moraliniy, religiniy tradicijy, nes,
netekdamas savo kalbos, paprociy, biiras genda moralidkai.
D. tiesiogiai nepasako, ar biiras idtvers, atéjiny jtakos spau-
dziamas. Tadiau vaizduoja, kad istikimasis lietuvninkas Pri¢-
kus nuo pono rankos miré; imintingasis Selmas pasenes;
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Lauras tik kumpa lazda ramstos. Tai netiesioginis Zenklas,
kad su tais senyjy gadynéliy atstovais patriarchaliné biry
kultiira grimsta j naujos ir nedoros, nekrik3¢ionigkos, nelie-
tuvidkos atéjiny kultiros bangas. Po D. eile radytojy ir
mokslininky stebés &ita biry kultiiros tirpima naujoje kul-
tlroje, bet né vienas jy neprieis taip arti prie lietuvninky, kaip
Mety autorius...

Meninis pobidis. Metai priklauso prie vad. apraSomyjy
poemy. Jo vaizdus tejungia pavasario, vasaros, rudens ir
Ziemos gyvenimo natdrali eiga ir nuotaikos, kartais tie patys
asmens, bet ne fabula. Dél to Réza spausdino Metus,
pradédamas nuo Pavasario, o Nesselmannas nuo Rudens (nes
tokia tvarka M. dalys Hohlfeldto nuorasuose), nors Pavasariu
pradéti labiau tikty Mety nuotaikos gradacijai. Zodynas nera
gausus. Nesselmanno sudarytame D. rasty Zodyne yra apie
3300 zodziy. Jy pakako i8reiksti biiry darbams, namy apyvokai
ir nesudeétingiems jo dvasios interesams. Juose jausti didele
slavigka ir vokiska jtaka. Taciau tiek lietuviski Zodziai, tiek
skoliniai bei svetimybés peréjo per kirybine rasytojo vaiz-
duote ir gavo stebinancio realistinio tikslumo bei savaiminio
vaizdingumo. Kirybinis pajégumas labiausiai iSkyla, i§ ty
Zodziy kuriant vaizdus, stebinancius ne tik minétu realizmu,
bet ir naujumu, originalumu, ekspresijos ryskumu.

Tuose vaizduose D. rei3kiasi labiausiai akustine ir moto-
rine dinamika. Garsas ir judesys vyrauja jo vaizduose — ne
spalvinis, tapybinis elementas. Dél to aprasinéti nei daikty, nei
?moniy placiau D. nemégsta. Tenkinasi dvejopai nesudétin-
gais monémis — gerais, blogais (i¥skyrus Enskj Plauciiina).
Bet tiek juose, tiek daiktuose bei peisaze sugriebia dalinj
bruoza ir &itokiu sinekdochiniu biidu isreidkia dalyko vaizdin-
giausia ir esmingiausia elementa, nei$nykstamai liekantj skai-
tytojo vaizduotéje. Pvz. kaip i¥reikd amtmono ristybe? Ogi
vienu pasakymu, kad jis, nesvietidkai prasikeikdamas, iltinj
griezia. Kaip parodys su vasara jau subrendusia ir vystancia
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gamta? Ogi vienu atsidisejimu: ,, Ak, kaip tala masy Zoleliy taip
nusirédeé, kad nei boba jau didiai sukrosusi kumpso*. Kaip
parodys savo nusistatyma dél pony, kuriuos birams reikia
vezioti? Ogi: , reiks parvezint didelj pilva“. Kiekvienas puslapis
mirga tokiais sultingais realistinio Siurk§tumo ar &velnumo
sinekdochiniais vaizdais.

Natiraly judesj ar bavj D. performuoja suhiperbolinda-
mas. Kas juda, to judesio tempa ir distancijas padidina; sta-
tika — sustingdina. Stai Pri¢kus, paragines blrus j bau-
dZiava, kiliais pro duris i83oko ir, ant kumelio ketvergio
tuojau uzsimetes, skubinos ir kitiem kaimynam urdelj rodyt...
O baudziauninkai vis tekini, tik beéga, tik béga j baudziava
miela... Koks drasus, netikétas hiperbolinis vaizdas visa kai-
m3a apémusiai vaidiy nuotaikai reiksti, kada ,,Mikols darze
taip smarkiai svilino kuilj, kad per mylia diimai, nei debesiai
pasikéle, saule su Zzvaigzdém ir 3alta ménesj tamsin!“ Poetas
Cia nepaiso realiy galimumy, sugriauja tikrovés faktus ir i$ jy
medziagos sukuria nauja vaizda, kurj priimame su nuostaba.
Dar toliau ta kryptimi eidamas, dinamika taip suhiperbolina,
kad ji virsta grotesku, naiviu $arzu. Pvz. vakmistras taip
keikesi, kad i3sigandusios varlés umaru j vandenj susoko, o
zvirbliai negyvi nuo stogo nupuolé. Jau vaizdas pertemptas,
kada gerojo pono beverkiant, biirams ir akys i$pati pradéjo...

Vaizdui  meistriskiausiai D. vartoja veiksmaZodj.
Vietomis jis prilygsta klasiniam liaudies veiksmaZodiniam
vaizdingumui, kurj randame daineléje apie Zvirblj: tevelis i§-
éjo, iskaprino ir t.t. Vaizdy kiiryboje reigkiasi lietuvigka biro
fantazija. Asociacija atgaivina poetui tokius vaizdus ir tokias
frazes, kokiy tegali turéti patriarchalinio kaimo gyventojas.
Pvz. pavasario .saulei émus kaitinti, lauky kalnai su kloniais,
— sako D., — numeta skrandas. Kam kitam, jei ne barui ar
biridkos fantazijos bei pastabumo zmogui kils toji skrandos,
kailiniy asociacija. Jei liaudies kiiréjas nevengia nusistojusiy
suakmenéjusiy  stilistiniy  priemoniy, nuolatiniy epitety,
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simboliy paralelizmy, tai D. taip pat nevengia tokiy stereoti-
piniy savo paties sugalvoty fraziy: sugaisti pagavo, i8ljsti
pagavo, knibzdéti, niurnéti, 3aukti... pagavo; gaspadoriai ir
bernai Sienaudami spardes, kvieslys buriskai spardés, birai
lietuvigkai Sokdami spardés; Siupinys mielas, vasara miela,
mezliava, netgi baudziava miela; birai glipi, $utkos glipos,
musés glipos, vaikai glapi... (Bary kultiros kirybines zy-
mes platiau ikelia J. Ambrazevi¢ius paaidkinimuose prie
Mety 1940).

Jtaku klausimas. Metai ir pasakécios yra Prisy Lietuvos
baru kultiros, ju gyvenimo bei pergyvenimy liudininkas. Ant-
ra vertus, D. buvo veikiamas Europos pietistinio sajudzio ir
Siame amziuje susikryziavusiy literatariniy pranciziskojo
klasicizmo, angliskojo sentimentalizmo ir antikinio klasiciz-
mo tradiciju, kurias jis pazino per Karaliauciaus universiteta
ir lietuviy seminarija. Pietizmas reikalavo ugdyti darbstuma,
maldinguma, susilaikyma nuo pramogy, puritoniska askeze.
Ji D. prisiemé saikingai, bet nuo jo neatsisaké né tada, kai
kitur jis buvo jau isbléses. Su pietistine nuotaika ir kunigo
profesiniu jproc¢iu pamokslininkauti D. taip buvo susiprates,
kad negaléjo jo idsizadéti né ten, kur niekas nei girdi, nei
klauso — metriky uZraduose jis taip pat improvizuota mal-
da meldziasi, bara save, savo parapieius ar savo profesijos
bendrus dvasininkus, kad jie kortuoja, geria, keikiasi, rd-
pinasi ne savo avimis, o tik ju vilna. Sita pietistine ir pamoks-
line dvasia davé Mety ir pasakéliy turiniui didakting ten-
dencija, o ir formai retorinj pakily tona su gausiomis
kreipimosi, susukimo, pakartojimo figiromis, su jdomiais tau-
riai susijaudinusio Zmogaus periodais (Stilistines priemones
yra iSrankiojes M. Birziska paaiskinimuose prie D. rastu
1927). Racionalizmo amziuje megstamus idilines poemos bei
pasakecios Zanrus D. panaujino antikinio klasicizmo rimtes-
niu metriniu_eillavimu, tac¢iau ir jj sulietuvino: 1§ metrinio
hegzametro tepaémé pedy skaiciy ir jy radis, o pacias pedas
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grindé ne ilgaisiais-trumpaisiais skiemenimis, bet kiréiuotais-
nekirc¢iuotais, kurie yra toninio eiliavimo Zenklas. Angly
sentimentalizmas paliko D. daugiau jausmy laisves, ry&io su
gamta. Dél to Metai gretinami su Hesiodu, su Thomsonu, su
Brockes, Halleriu, Kleistu. Taciau néra rasta, kad D. jais
baty sekes kaip Virgilijus seké Hesiodu. Patikimesné yra
tezé, kad D. prisiemé amZiaus nuotaikas ir idvirines lite-
ratQrines formas, o i$vidinés formos, santykiavimas su gam-
ta, vaizdy konstrukcija yra savidki, bariki. Literatiroje D.
liko vieniSas, be jtakos kitiems radytojams. Jo hegzametru
temeégino sekti truputj P. Vaicaitis. Tautinio atgimimo laikais
D. buvo jrodymas, kad lietuviy kalba yra tinkama literatarai.
Moderniausiais laikais daugiau grozimasi D. kiirybine galia.
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