Beletristo Zodis:

PIETARIO STILIAUS ANALIZES
EKSPERIMENTAS

Tikro poeto stiliuje nera jokiy puos
meny, tik batini ieroglifai.
W. F. Schlegel

Grazus yra daiktas jau seniai mirusj menininka atgai-
vinti savo vaizduotéje i$ jo pasilikusiy veikaly ir i jvairiy Svie-
¢ianciy spinduliy susirasti Zidinj, j kurj jie grjZta, arba galbt
dangaus Zvaigzde, i§ kurios jie i$trisko (Wackenroder). Tie
spinduliai ar sitlai j patj ju Zidinj — poeta yra zodis. Zodis,
kuriuo radytojas naudojasi ir dél kurio kankinasi. U2tenka tik
pazitreti j Tolstojaus rankrastj, Balzako korektiira, prisi-

minti VaiZganto ar Savickio raSymo tempa, kad paste-

bétum, kaip nevienodai tas Zodis duodas apvaldomas. Vie-
nam ZodZiai spraudZias vienas pro kita kaip Sanco Pan3ai,
kitas net atvirai pasisako nemokas savo minties iSreiksti,
kaip tapytojas kartais nesuranda tinkamos spalvos. Vienas
savo 2odj dailina, valo, ,,nuprausia“, kitas paleidzia jj tik uz-
gimusj, neapkuopta.

Sis kirybineés psichologijos faktas duoda pagrinda jsiZiii-
réti | kuriamajj Zodj itin atsidéjus nors ir nevertintum jo taip,
kaip motto cituotasis vokie¢iy romantikas.
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Zodis, pats budamas daikto ar idéjos simbolis, nepa-
jégia Zmogaus i$sakyti su visais niuansais. Mimika, judesiai,
kalbos vokaliniai elementai eina j talka. Bet visy ity pade-
damuyjy i$sireigkimo priemoniy néra raste. Cia gauni tenkin-
tis tais badais, kuriuos ir literatiiros teorija yra suklasifikavus
poetinio Zodyno, sintaksés, fonetikos rémuose.

IS ju gauni speti viena radytoja palinkus j vienas stiliaus
priemones, Kito rastuose randi kitas vyraujant.

Taciau akcentuotina, kad stiliaus priemonés absoliu¢ios
pastovios reikSmeés neturi. Tas pats, sakysim, klausimas
vienu atveju gali daryti nusistebéjimo jspidj, kitu — susi-
jaudinimo. Savaime stilistinés priemoneés yra lyg indiferen-
tiskos. Jy reik$mingumas priklauso nuo tarpusavio kom-
binacijos ir visos Zodinés aplinkumos. Palygintum — kaip
raudoni spinduliai, paberti ant lavono ir puotos, arba kaip
meénulio sidabriné $viesa ant besimylin¢iyjy suolo ir ant moti-
nos kapo visai nevienoda jspidj daro.

Jeigu radytojas pasirodo linkes j kokj ypatinguma vienoj
stiliaus srity, tai paprastai ta pac¢ia kryptimi reidkiasi ir kitoj.
Jeigu stiliaus analitikas susirado radytojo polinkj vartoti ais-
kius grieztos reikdmes ZodZius, jau gali turéti vilties, kad tas
pats grieztumas pasikartos ir sakinio konstrukcijoj ir net viso
veikalo kompozicijoj. Visos kirybinio pasisakymo prie-
mones, kaip tie Wackenroderio minéti spinduliai, ieina i$
vieno Zzidinio ir skirti tam paciam tikslui — tam tikram jspi-
dziui, vaizdui ar minciai pazadinti.

Tokios stiliaus vedamosios linijos ir jy organikas vienin-
gumas priklauso, be abejo, ir nuo paties poeto dvasinés
struktaros, ir nuo jo kirybiniy intuicijy, ir nuo kity kalby bei
literatry jtakos...

Taigi ir stiliaus analizé prisideda j platyjj literatiros
moksla (ir ar tik néra viena i$ pagrindiniy jos daliy?), ikel-
dama objektyviasias Zodzio vertybes kiirinyje, duoda pazinti
ir subjektyviuosius kiréjo nusiteikimus ir to Zodzio keliamus
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jspidzius, ir kiirimo salygas. Jas idskaitom i& stiliaus, pasak
Schlegelio, kaip i§ ieroglify.

Nors stiliaus analizés kelias yra svarbus, bet jis ir labai
klystamas, nes gali pastebéti ne leitmotyva, bet kokj antrinj
tik tam tikroj vietoj labiau uZ ji prasimususj tona. Tada klai-
dingos i$vados pigiai jsipersa.

Miisy stilistikos istorijoj tas kelias dar klaidesnis, nes juo
tik pradedama Zengti. Jokiy stiliaus analizes pavyzdziy dar
neturim. Imantis $iuo tarpu Pietario stiliaus, pavojus suklysti
didéja dar ir dél tredios prieZasties: nagrinétojui neteko ture-
ti Pietario rankras¢io, o tik igleistus tekstus, daugiau ar ma-
Ziau taisytus. Dél to ir ivados tegali turéti labai reliatyvia ver-
te.

Tariama bisiant geriausia leidus padiam Pietariui
kalbeti. Tik paskum jsiZitrima j jo stiliy, ir padaromos i&va-
dos. Jos papildomos ir paremiamos pastabom ir i kity &ia
negalimy istisai idradyti teksty, daugiausia i§ Algimanto.

Girdéjau patarle: ,,Grazi, — girdi, — nebuvau,
jauna buvau®. — Teip tiesa! — Ne koznas buna gra-
Zus, bet jaunu koZnas buna. Ir Uzbaliy Draugialio buta
jaunu. — Ir jo buta jaunu ir jo turéta ne mazai ,,giedriy
dieny“. — Jis ir dabar ne sykj atsimena savo sena téva
ir ne jauna jau moting, kaip tie sykj pavasario mete ren-
gési int Sunskus, int bazny&ia, ir jj noréjo imtie, tik ne-
émé. Atsimena, kaip jis paskui lauké Magdelenos at-
laidy, nes tévai prizadéje tada ir jj jau imtie su
savimi int bazny¢ia... Ant galo ilgai laukiama $venté até-
jo. Angsti pabudo Draugialis. Bubnai vienok Sunsky jau
gaude, kviesdami svieta int baznycia. Karsti, rausvi sau-
lés spinduliai ty$ko ant medziy, ant trioby. — Spar¢iai
sukosi po kiema motina su sesere Draugialio, turbut
sekdamos blezdingas, ka krykZdamos nardé skubriai
po ora. Ties loviu prausiasi tévas ir susiedas: tySka nogju
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vanduo int $alis blyksnodamas, tvoskia nuo Zulinio
vésaus oro srovelé... Tartum ir dangus ir Zemé rédosi
Sventadieniskai. Toliau atmintije Draugialio uZsiliko
Sunsky baznytia akmeniné, varpnyc¢ia akmening,
akmeny pilky $ventoriaus muras ir minios, minios svieto.

Margi motery pulkai, nesutilpusiy int baznydia,
stovi ties varpnydia, ties &Sventoriaus muru. Stovi
moters su margomis skepetomis prisidenge, mergos su
pakalkémis, su tresais ant galvy. Tarpu motery stovi
vienplaukiai virai, tai vienmarskiniai, tai su Ziponais ir
visi Cebatuoti, kaip moters &everykuotos ir visi mel-
dziasi. — Kas ant raZanciaus, kas ant knjgy. Per atida-
rytus baznycios langus ir per duris lekia vargony balsai
ir giesminiku giedan¢iy... I8 reto prasimusa ir kunigo
balsas. MiSios eina. Eina suma. Bet kas tai? — Sujudo
ir suduko visas svietas ir uzgaudé, uzgiedojo visi,
tartum to ten laukia, uzskambéjo ir varpai. Per baz-
nycios duris éme verstis laukan svietas su karinomis su
abrozéliais, po baldakima i$éjo ir kunigas.

— Mama, kas tai butu? — klausia Draugialis mo-
tina.

— Tai procesija, vaikeli, eina aplink baznyé¢ia.

O varpai gaudZia, o varpai skamba ir svietas gau-
dZia meldzZiasi visogalingajam Dievui. — Giedotu ir
Draugialis su kitais, bet jis da mazas tik poteriy moka,
ant knjgy nenumano, o tos puikios, graZios giesmeés
knjgose suradytos. — Ne mokédamas giesmiy, Drau-
gialis meldziasi, kaip inmano, tai kalba poteriy, tai
,,Sveika Marija“. Bet tarp ity maldy ne sykj blykstelia
jo galvoje mislis, jog Dievas ir be to zino, ko Zmonéms
reikia, vienok toje pacioje akymirkoje pakijla ir kita mjs-
lis: ,,ak ir motina Zino, ko vaikam reikia, bet jeigu vai-
kai ne pra$o, tai ji ne duoda“. — Kad Dievas duotu,
reikia jo praSytie — mislija vaikid¢ia ir omenije kijla




prasymas: ,,Dieve! duokie Tu tévams duonos ikvaliai
kad ne baduotu, o man, nors kaip uzaugsiu, duokie
Cebatus. — Ak tu pats matai, jog viso $ito mumis rei-
kia: visi su duona, visi su ebatais, tik mano tévai ne
turi duonos, o a &ebaty. Pats Zinai, jog basam int ba3-
nycia eitie ne grazu“.

Dreba oras nuo varpy balso, dreba no balso bug-
ny, odia no giesmeés, giedamos viso susirinkusio svieto,
ir vaikid¢iui rodos, jog tarpu kity balsy daléks pas Dieva
ir jo malda... Linksma ir graudu jam ant &irdies darosi ir
lupos pacios klojasi ant naujos ant garbinimo Dievo
maldos... Dieve, Tu didis, kaip Tu graziai viska sutve-
rei ir surédiail

Eina sau suma. Svietas suéjo vél int baznycia sune-
8¢ abrozélius, Zolynais ir kaspinais parédytus, sunege
kariinas, blizgan&ias auksu ir sidabru, ir kuniga intéjo
int bazny¢ia... Ne poilgam nutilo ir varpai ir bugnai ir
svietas. Snabzda tik minios Zmoniy poterius, takstelia
i$ reto razanciaus poterélis, ar lapas knjgos ver&iamas
sutreSka. Tyka. Medziy lapai, ar tai pailso plezdene ir
Slaméje, ar tai teip jau Dievas davé ir tie nusviro ir ne
juda.

Tiek jau laiko, tiek jau mety no ty gadyniy praéjo,
o ir Sendien da Draugialis atsimena, kaip jj visa suju-
dino, kada svietas uzgiedojo:

,,Sventas Dieve, Sventas stiprus, Sventas o ne mirg-
tantis, susimilk ant masy!“

Jam pasirode, jog graZesne giesme ir butie negali,
bet umai persiliudijo, jog jis klydo. — Kada visa bazny-
¢ia, kaip vienas Zmogus, uzgiedojo:

,,Dievas misy gelbétojas ir tvirtybé*.

Draugialis uzmir$o ir kur esas. Ne maté jis dabar
klausydamas nei Zmoniy, nei nieko. Jam rodési, jog
visa Zemé teip garbina Dieva, jog tai ji teip gieda.
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Po kojy jisai ne jauté Zemés — jam Zodés, jog ir jis,
ta baznydia ir varpiny¢ia — teip sau ant oro kabo...

Ant galo uzgaudé bugnai, uzskambéjo varpai, pasi-
baigus sumai. Svietas éme skirstitis. — Kas da ryzosi
lauktie pamokslo, o kas ir staciai namon éjo.

— O Kka, ar gerai buvo Sunskuos? — paklausé mo-
tina Draugialj.

— Tai, kur ne gerai! Gerai! Tik tiek gaila, jog ten...

— Kas jog ten? — perklausé motina.

— Jog ten valgyt ne duoda, — pabaigeé Draugialis.
— O Kkad valgyt duotu, tai a8 i§ ten niekad ir namo’
n‘eidia.

Metai buvo puikus. Javai uzderéjo gerai, uzderéjo
ir pas Draugialio tévus ir i§ dZiaugsmo tévas nupirko
sunui kepure ir padaré graZias klumpaites.

Sako vanduo upéje plaukia greit. Sako balsas nuo
skardos iki skardai lekia greitai, bet niekas teip greitai
tartum ji visa vakar buvo ir vakar i$nyko.

Ir Draugialio jaunysté greitai éjo, éjo su mazais var-
gais, su mazom linksmybém. Ir ne pasijuto jisai, kaip
tapo jaunu vaikinu.

Dr. V. Pietaris, I§ mano atsiminimy. Chicago Ill. 1905.
181—185 pusl.

I

[&trauka pasakoja apie $ventadienj, kuris ryskiai likes
Draugelio jauny dieny atminimuose. Pirmu paskaitymu jos
stilius nieku ypatingu neissiskiria. Jis artéja prie vidutinio
radytojo normalaus tipo, kuris savo mintis désto taip, kaip
jos ateina, be jokio dailinimo, be manierizmo.

1. — Labiau atsidéjus galima pastebeti, kad Sitame
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pasakojime Pietario ZodZiai yra paprasti — tokie, kokius var-
toja kaimas. Tai liaudies kalbos od3iaj Su visais jos varto-
jamais 19 amz. (o net ir Siandien)provincializmais ir barbariz-
mais — 3Sakniniais, galniniais, prieddéliniais, fonetiniais,
sintakses slavidkomis konstrukcijomis:

svietas, ziponas, kariinos, abrozéliai, baldakima, mislis,
nedéldieniai, Eeverykai, susiedas...; varpinycia, gies-
minjkai, ne3¢ia, no, imtie, int...; — C&ebatai, uzskam-
béjo, daléks...; jo bita jaunu (— jauno), blezdingos, ka
krygzdamos narde po ora...

Sitie ir kit Pietario rasty barbarizmai ir provincializmai
vartojami ne stiliaus manierai, kaip &andien kai kurie rady-
tojai vartoja, ir ne tam, kad patikty liaudziai, kaip $iandien
kai kurie laikragdiai samoningai daro. Jie atsirade visai nat-
raliai, visai ju svetimybés nejauciant, kaip tos svetimybés
nejaucia ir autoriaus kampo Zmones. Jie yra padaras slavy
itakos pilviskieciams, dar labiau paciam Pietariui.

Liaudies Zodyna Pietario stiliuje iSduoda ir patarlé pacioj
pasakojimo pradZioj. Patarlémis operuoja Pietaris ir kitur.

Sitokis liaudies Zodynas atsako autoriaus uzsimojimui —
aprasyti kaimo $ventadienj, kaip jis atrodo pro vaiko akis.

Ir Algimante Pietaris tenkinasi tais zodziais, kuriuos
girdéjo 8 savo aplinkiniy. Tik retkarciais, ten, kur vaizduoja
ne kaimiska, bet riteriska gyvenima, gauna, tiesa, gana ne-
gudriai, naujy Zodziy nusikalti (saidokas, tiesokas — tesak...).

Pietaris yra stipriai atsiremes ne tik } llaudies Zodyna,
bet ir j jos kiryba ar net psichologija. Visas Algimanto epizo-
das apie plésiky vada, kurj pamilo Erdvilo sesuo, yra gry-
niausia pasaka su visais motyvais ligi galo. Tas pat su gudo
aiskinimusi, kuris yra ne kas kita, kaip pasaka apie ¢igona. Ir
patsai Pietaris kartais palygina: kaip toj pasakoj. Net Algi-
manto veikéjy psichologija yra paimta ne i§ 12 amzZiaus kuni-
gaikciy ar ritériy gyvenimo, bet i§ 19 amziaus jo téviskes.
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Juose néra kunigaikstisko didingumo, tik kaimiskas primi-
tyvumas, idilé ir net, pasakyciau, lietuviska melancholija,
susijus su rezignacija. Tokia kaip VienaZindzio, Bilitino, Satri-
jos Raganos, Maironio ir kt. Jau vienas titulavimasis:

— Algimantéli!
— Mamule!

rodo ne kunigaikstiS8kus, bet familiarius santykius.

2. — Zvelgiant j i&siradytos idtraukos epitetus, irgi
nepastebéti tokiy, kurie kelty didingumo jspudj. Vienas tik
Dievas pazymétas epitetais — visogalingasis, didis. Bet ir &is
epitetas ar tik nebus paimtas i§ jpratimo — Pietaris gerai juk
atminé baznytines maldas, kur minima Dievo didybé (Sventas
Dieve, $ventas galingasis...). Kiti epitetai —

grazus, jaunas, senas, giedras, laukiamas, karétas,
rausvas, vésus, akmeninis, margas, vienplaukis, vien-
mar$kinis, ¢ebatuotas, Ceverykuotas, puikus, graZus,
blizganti.

Kaip matyt, epitety neperdaugiausia. Pazymétina, kad
Cia tik vienas spalvinis epitetas (rausvas). Jeigu jau minimas
spalvingumas, tai tenkinamasi tik Sviesumu (blizgéjimu) ir
tamsumu. Tas pats reidkinys pastebimas Algimanto puikia-
me gamtos aprasyme:

Lengvais atdisiais pité piety veéjas, neSdamas
lauky kvapsnis. Palengva svyravo Zolyny Ziedai, ir rus-
vos smilgy Sluotaités lingavo. 1§ léto o%é medZiai, plez-
déjo lapeliai. Ore judrios blezdingos narsté, liumpavo
¢ypsedami dagiliai, ir vyturiai ¢iurkddami tai kilo auks-
tyn j padange, tai leidosi Zemyn and dirvos. Ir ant visa
ko krito tySko karsti saulés spinduliai, nors ir apmal-
$inti Gky. Krito jie ir ant tamsiy pilies bok&ty, ir ant
liepy pilyje, ir ant troby, ir ant medziy mirgéjo. Tysko
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jie ir ant peteliskiy ir visokiy vabaly, dizgianéiy po
pieva. Zéréjo jie Zieduose, litiliavo ir vilnyse rugiy, noks-
tan¢iy ant kalno.

Apskritai Pietario epitetai nelabai reikdmingi. Dalis jy,
kaip matyt, nurodo objektyvia daikto zyme, dalis daikto san-
tyki su autorium, kuris reitkia daiktams savo simpatijas ar
antipatijas — jausmus, jvertinima.

Jausminis epitetas sutaria ir su Draugelio i¥gyvenimais.
Nors jis kreipiasi j ,,didj“ Dieva, bet jam , linksma ir graudu
ant Sirdies daros“, ir jis stebis, kad Dievas viska ,,graziai“
surédé. Bet ir giesmés jj stebina ne savo didingumu, bet gra-
Zumu.

,»Grazu ir graudu“ — jausminis elementas srovena
mazuciu upeliuku ne tik Sitam vaizdely, bet ir Algimante.
Puikiausios ten vietos ir yra lyriskas auks&iau i8siradytas
gamtos paveikslas, nuotaikingos Basojo laidotuves, pagaliau
pati pabaiga, kur Danuté sutapdinama su bundanéia Lietuva.

Taigi ir Zodziai ir scenos rodyty Pietarj linkus j $velny lyriz-
ma, susijusj su idile ir humoru.

Tokiu $velniu humoru padvelkia, antai, Draugelio malda,
kad Dievas duoty tévams duonos, o jam &ebatus, arba noras
liktis atlaiduose visada, jei tik ten valgyt duoty.

Jau pirmasai pasakojimo Zodis ,,girdéjau” rodo, kad
autorius negali palikti savo asmens anapus. | vaizduojama
gyvenima jis atsikrausto su savo nuomoném ir simpatijom —
darosi subjektyvus. Ir Algimante Pietaris vietomis jterpia
savy pastaby, kuriose jis piktinas rusais, lenkais ar juos
pakolioja. Antra vertus, savo herojy jis negali né valandélés
palikti be motinidkos globos. Savo mielajj Algimanta jis visa-
da lydi. Jeigu ir neprideda kartais jo epitety: narsus, pro-
tingas, gerasirdis, tai pavadina jj vaikinu, ir jau tas vienas
zodis rodo Pietario simpatijas. Kada istinka dvikova, tai apie
Algimanto galva Pietaris leidZia susidaryti net kardy vainikui.
Net Romanas, kurj Pietaris idvadina plesiku, Sunim, graZiai
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atsiliepia apie Algimanta, o priedai palygina jj su ereliu.

Sitas  subjetyvizmas neleido Pietariui vaizduojama
dalyka nuo saves atitolinti, pazvelgti j ji i§ perspektyvos,
duoti veikéjams savas, o ne autoriaus mintis kalbeti. Dél to
Draugelis pamasto, kad Dievas ir be maldos Zino, ko #mo-
néms reikia, taciau autorius prispiria jj ir pamastyti: ,,ak, ir
motina Zino, ko vaikam reikia, bet jeigu vaikai nepra%o, tai ji
neduoda®. Bet tai ne vaiko, tai suaugusio apologeto auto-
riaus mintis. Sitokis nemokéjimas nuo saves atsisakyti ir
objektyviai pazvelgti sukliudo vietomis jtikinamus ZodZius
vaizdams parinkti. Pietariui, antai, Algimante rodos juokin-
ga, kad prie$ai nematé, i§ kur j juos lekia strélés, ir ,,iStiese
kaklus, kaip Zasinai kraipé j visas puses galvas“ (II. 62).

Ar tik ne dél tos pacios psichologinés priezasties Pieta-
ris nemoka i$ istorinés perspektyvos Zvelgti j savo herojus,
charakterizuoti juos realistigkai, neidealizuodamas, duoti
jiems istorinj 12-13 amzZiaus veida, individualizuoti. Dabar ir
ju dialogai beveik visy vienodi. Jvairlis asmenys net ta patj
prieZodj vartoja (ugi). Vietomis kalbos stereotipigkai vieno-
dos tiek 19, tiek ir 12 amziaus Zmoniy:

— Mama, kas tai bity? — klausia Draugialis mo-
tina.
— Tai procesija, vaikeli, eina aplink baznydia.

O Algimante 12 a. pasikalbéjimas:

— Mamule! Kodél &ity vyry niekas j kriva nepri-
ima? — klausinéjo vaikas motinos.

— Dél to, vaikeli, kad jie visi trys yra piktadéjai (1.
9).

Pagaliau $itas subjektyvizmas neleidzia Pietariui ne tik
apysaka jtikinamai plétoti, humora nepaversti j vulgarigku-
ma (gudas su kiaule!), bet net blaiviai j istorijos faktus zvelgti
(plg. Algimanto prakalba: kuo tikéti rusais ar lietuviais!).
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Netekty stebétis darant iSvada, kad Pietariui epigkai
sekasi geriau tie paveikslai, kur nereikia kalbéti apie rusus,
apie lenkus, nieko idealizuoti: savo ar kaimyny jaunystés
atsiminimai, Algimante paprociy apradymas (norint jis ir
nesenovinis baty), ar gamtos.

Pietario subjektyvumas visai suprantamas atsimenant
aplinkybes, kuriose gyveno viso ano meto lietuviai, o Pie-
taris ypaciai. Ramiai negaléjo kalbéti ir daugiau any laiky
Zmoniy: Vistelis negaléjo ramiai kalbeti apie lenkus, Sliupas
apie kunigus; ak, ir Maironis negaléjo neidealizuoti masy
senovés didvyriy. Kovos gadynéje kitaip kalbama ir veikia-
ma Kkaip taikos.

3. — I8siradytame fragmente krinta j akj veiksmazodziy
gausumas. Graziausiyjy viety veiksmazodziy amplua galety
pavaizduoti, kad ir sakiniai i§ i$siradytojo epizodo, pra-
dedant nuo: ,Karsti saulés spinduliai...“, ligi posmo galo.
Pavyzdziu gali eiti ir i3siradytasai posmas i§ Algimanto. Cia
persveria dinaminiai veiksmazodziai, kurie daro didesnio
veiksmo, judéjimo jspidj. Bet negalétum pasakyti, kad Pieta-
rio veiksmazZodziai yra ekspresingi, veiksma vis pirmyn vara
ir roda naujas jo fazes. Ne. Pietariui ripi nenutriikstas, dar
tebesitesigs, létas veiksmas kosmo akimis matuojant, nors
individualidkai jis baty ir judrus (plg. blezdingos nardyma).
Sitokiam vibruojanciam judéjimui ar jvykiui duodamas fonas
kad ir statiniais vaiksmazodziais (moterys, vyrai... stovi). Bet
jis maziau reikSmingas.

Cia, veiksmaZzodziuose, pazymétinas tas pats reikinys,
kuris buvo pastebétas epitetuose — veiksmazodis nerodo
spalviniy reidkiniy. Jau daugiau tame judéjime pastebima lini-
jy, kontiry, (nardo, dreba), bet mieliausiai Pietaris vartoja
akustinius, girdimuosius veiksmazodzius (gaudZia, skam-
ba...). Tas pat pazymeétina ir Algimante. Ne tik i$siradytasai
gamtos vaizdas, bet net kovos aprasymas ta patj rodo:
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Ir pakilo ar&iy ar$iausia kova. Zvingavo, Zviegé Zir-
gai, kasdami vieni kitus. Skambeéjo kardai. Reke, vaitojo
suzeisti vyrai (I. 167).

Pagaliau i§ kity veiksmaZodziy patiri mintis, jausmus,
retai — spalvas. Net ir cituotasai spalvinis epitetas (rausvas)
Cionai pabréZia ne spalvinguma, bet kar$tuma.

Keistas atrodo $is reiskinys, atsimenant autoriy buvus ir
pie$éja. Gal abudu reidkiniai susiderinty, jei patirtum, ar
Pietaris pie$é tapybiskai ar plasti¥kai. Antrasis biidas derin-
tusi ir su jo stiliaus reikiniais.

Visai sutampa Pietario akustinis stilius su jo muzikaliniais
sugebéjimais. O biografai rodo, kad ir jo muzikalinés simpatijos
linko j liaudies melodijas. Sis polinkis ar tik nebus charak-
teringas ir jo zodiniam stiliui.

Veiksmazodziuose, kaip pastebéta, rydkéja judeéjimo
lengvumas, jégos, sunkumo nedaug. Ekspresinio judéjimo
maza.

Antra vertus, Pietaris ne visada veiksmazodj vartoja ten,
kur ttlas radytojas $iandien jj vartoty. I3siradytame frag-
mente neturédami tokiy pavyzdZiy (paZymétina!), nuro-
dysim keleta i8 Algimanto:

Bus visiems nuo Romano uZ mano paleidima.

Patémijo RudZio i$vaZiavima ir keliy pulko vyry
idnykima (— i8vaziavus, iSvykus).

Sutaré lenktynes pradéti po trijy susikirtimy j
réetuka (— sukirtus).

Po valandélés pakilo judéjimas po visa dvara (—
sujudo).

Kokia galéty bati tokio elgimosi prieZastis (—
kodél taip elgiasi)?

Palyginti su veiksmaZodziu, daiktavardis kreipia skai-
tytojo démesj ne j judamajj elementa, bet j pastovyjj ir ji ne
individualizuoja, bet apibendrina.
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Tad sprendziant i3 veiksmaZodiniy ir daiktavardiniy
posakiy, per3asi i§vada, kad Pietario stilius yra lengvai dina-
minis, nuolatos velninamas daiktavardinio sustingimo.

Pietaris lyg pats save charakterizuoty, sakydamas:

»Negrazu buvo skubinti labai, nes tokj praminty Lie-
tuvoje ,,pliuskium* (Algimantas, II. 132).

1. — Pietario sakiniai paprasciausi, lygiai kaip ir Zodziai.
[8tisiniai i¥pléstiniai sakiniai kaitaliojas su neilgais sudétiniais.
I8 ¢ia jis kalba natiraliai, be manierizmo. Tad ir toki sakiniai,
kaip ,,Mi8ios eina. Eina suma“, Cia visai kitokj jsptdj daro
nekaip kai kuriy rasytojy nenatraliu bidu maigomi, 3ipu-
liuojami posakiai.

Tuose fragmentuose, kurie rodos graziausi Pietario rag-
tuose, sakiniy sudaryme pastebi tam tikra leitmotyva. Labiau
uz kitus kartojasi tokis sudétinis sakinio tipas: pirma pagrin-
dinis, paskui kitas pagrindinis ar dar da¥niau $alutinis
sutrauktasis sakinys.

Sparciai sukosi po kiema motina su seseria Draugia-
lio, turbiit sekdamos blezdingas, kur krygZdamos narde
skubriai po ora.

Zymint pagrindinj sakinj didZiosiomis raidémis (A), %alut.
maZosiomis (a), 3alut.-sutr. a! gautum tokia to sakinio sche-

ma:
Aa'a

Arba:
Dreba oras nuo varpy balso, dreba nuo balso bugny,

o$ia nuo giesmés, giedamos viso susirinkusio svieto, ir
vaiki$¢iui rodos, jog tarpu kity balsy daléks pas Dieva ir jo
malda...
AA'A" a'Bb
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Sitokis i&tisiniy ir sudétiniy sakiniy kaitaliojimasis leidzia
daryti ilgesnes ir trumpesnes pauzas. Pietario pauzos yra
natiralios, daromos tada, kada, pasakytum, nattraliai bekal-
bédamas Zmogus nori kvapa atgauti. Dél to pasakojimo tem-
pas nejtemptas, neskubus. Tokiam pasakojime kalbétojas
nesukaupia visos savo ekspresijos | viena Zodj, j viena saki-
nj, bet paleidZia visa savo nuotaika j iStisus sakiniy junginius
banguoti.

Sitame garsy bangavime susidaro tam tikra melodija
intonacija, kuri reikiasi balso pakilimu ir sligimu. Pietario
intonacija rodo jo sakiniy konstrukcija. <'1 svarbigja mintimi
intonacija kyla per pagrindinj sakinj, bet dar nepasiekus jo
galo pradeda sligti ir nusileidZia j $alutinj sakinj ar iSpléstine
sakinio dalji. Auks¢iau iSsiradyty dviejy sakiniy intonacija
paprasciausiu budu galetum isreiksti:

Spardiai...
A
al
a
Dreba oras...
A Al Al B

al b

Visiems zinomam Norkino pilies aprasdyme (Algimante) i$
31 sakinio tik vienas prasideda ne pagrindiniu. Arba vél:
puikiojoj seno kanklininko giesmeéj abidvi strofos tik jvedamos
Salutiniais sakiniais, o paskui kiekvienas sakiniy junginys pra-
dedamas pagrindiniu. Tas pat ir i§siradytame gamtos vaizdely-
je. — Intonacija kyla sakinio pradzioj, vidury banguoja, j gala
leidZias.

Pietario sakinys ir sakiniy junginiai skamba kaip uzgauta
gitaros ar kankliy styga, kuri pati pamazu nutyla, niekeno
pirdty nelieciama.
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\ 2. — Draugelio epizode pazymeétinas sakinyje ar saki-
niuose ty paciy zodziy kartojimas:

Margi motery pulkai... stovi... stovi moters... stovi
vyrai...

Misios eina. Eina suma. O varpai gaudZia, o varpai
skamba.

Dreba oras no varpy balso, dreba...

Sitokis pakartojimas sudaro skaitytojui jspiidj, kad
veiksmas ar bivis yra visuotinis. Tai Pietario priemoné viska
uzpliistan¢iam didumui, gausumui pazymeti. Ji sustabdo
besiverziantj pirmyn veiksma ir, taryt, tik atsuka kita daikto
Sona, kad j ji dar geriau galétum jsiZitreti. Bet pasakojimo
tempu autorius per daug ir nesisieloja. Tatai rodo ir jo Zo-
dZiy netausojimas, nebranginimas, kas buvo jau pastebéta,
kalbant apie intonacija. Keletas pavyzdziy i§ Algimanto:

Saulé jau aukstai buvo pakilus ant dangaus (II. 162).

Priglaudeé valtele prie akmens, stovincio pakrantéje
(Il. 178).

Neiskenté nepaklauses apie vyrus:

— O kur vyrai ir ka jie veikia? (II. 176).

Atéjus kunigaik3¢iui, sujudéjo visas svietas, esantis
ant rinkos... (I. 69).

Kas ¢ia baty do per vieta? (II. 181).

... ieSkoti nakvynei sausos vietos, tam, kad galutinai
apsinakvoti (II. 184).

... pradéjo pasakoti apie tai, kaip (II. 187).

Visi pabrauktieji Zodziai lengvai galéty biti i&braukti,
jeigu Zitiretum pasakojimo tempo. Gali bit, kad autorius nori
precizi8kiau pasakyti, bet vis délto per3asi labiau pirmoji i¥va-
da: autorius pasakoja be jsitempimo, neturédamas kur sku-
beti. Ta pat iSvada buvom priéje ir nagrinéedami veiksmazo-
dZiy, intonacijos, pauzy klausima.
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Taip pasakoti gali radytojas, kuriam pasakojamas daly-
kas néra nei &iltas nei 3altas, arba ir tas, kuris mégsta kal-
beti, per daug nepaisydamas savo kalbos tikslo ir neturéda-
mas griezty aiSkiy keliy j ta tiksla. Pietaris bty artimesnis
antrajam tipui. Tatai rodyty ir jo Algimanto kompozicija. Ten
pridéta daugybé epizody. Juos bepasakodamas autorius, ZiG-
rék, pamirsta ir pagrindine intriga arba vél juos lengvai pa-
meta, graZiai ir jdomiai pradéjes (pvz. VirpSos romanas!).

Taciau autorius moka skaitytoja sudominti, suintriguoti.
Antai, Draugelio pasakojime eina pamaldos. Skaitytoja paZa-
dina ir prispiria ko nors laukti retoriniu klausimu: ,,Bet kas
tai? Tokiy retorikos klausimy Pietaris apsciai vartoja ir
publicisti¥kai radydamas (plg. jo Algimanto jZanga!).

Tai i8virsiné priemoné skaitytojui sudominti, susijus su
tam tikru paslaptingumu. Ta patj jspiidj daro ir visame Algi-
mante gausiai vedami j scena neZinomi asmens, su kau-
kémis, kuriy ilgai nenuvozia (Danyla, Dimitras, Samadziuke,
Senis...).

Sita priemone pats Pietaris vykusiai nurodo:

,,Virp8a béga slapstydamasis nuo vieno kelio j kita. Jj
seka Zarvuotas vyras taip pat slap&ia. Sita vyra savo réztu
seka kaimieciai ir taiso jam spastus“ (Il. 47).

Sita intrigos priemoné ypadiai pagauna jaunimo
psichologija. Dél to Algimantg mieliau skaito ir skaitys jauni-
mas, maZiau — suauge, kuriems labiau imponuoja to paties
Pietario atskiri fragmentai, lyridkai, idiliskai nuteikti.

Zodzio ypatumais, kaip kokiais sitilais, buvo méginama
jkopti ir pasizvalgyti po Pietario kirybine dvasia. Ir tai, kas
joje pastebeta, kaip ir i§ ko jis kuria, rodos, visai sutampa su
paties autoriaus Zodziais, kuriy kiekvienas bty i$skaitytinas
i tikro kaip ieroglifas:

,,J§ balsy skambanciy ore, dainius sudeda dainas ir
sukrauja $irdyje“ (Algimantas 1. 13).
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