PALAIDIEJI ZIEDAI

Spauda atgavus, visuomeneés interesai istrauké Vaiz-
ganta i8 Pamituvio. Nuo 1906 m. jis nukilo j Vilniaus Zinias,
paskui j Vilti Naujos veikimo salygos atsiliepé ir jo gyve-
nimui ir raStams. Nuo $io momento ir tenka pradéti antra
Vaizganto gyvenimo ir kiirybos tarpa.

Kaip anksciau, ir dabar jis gyvena klajoklio gyvenima.
Tik anksciau jis buvo blaSkomas savam kraste, dabar jis ¢ia
neiSsitenka. Ankséiau kilnotas, kad kitiems ramybés ne-
drumsty; o dabar jis pats kilnojasi, kad ramybe sudrumsty.
Kad sudrumsty inerti§ka sustingusj gyvenima, kaip tas ange-
las, pasirodydamas ir sukeldamas vandenis, kuriy bangos
paliesti ligonys atgaudave sveikata. Sudrumsti, pazadinti —
tai buvo VaiZganto uzdavinys ir sugebéjimas. I§ &ia savotis-
kas jo darbo tonas, dél kurio kiti ir piktindavos. Jo tonas tiko
Zmonems judinti, ne vesti. Jis ne vadas, jis tik 3auklys, trimi-
tininkas. Sita jo pareiga ir nulémeé, kad Vaizganto plunksna
vel ilgam tegaléjo tarnauti tik publicistikai ar su publicistika
sutapusiam plunksnos Zanrui. Skirtumas tas, kad pirma slap-
tai, dabar vie$ai. Dailiajai kirybai maza beliko ir laiko.
Vadaktuose ir Pamituvyje graziai uzsiémusi VaiZganto *
kiryba turéjo biti nutraukta. Ir kol buvo Vilniuje, $alia gry-
nosios publicistikos VaiZgantas davé tik savo jspidZius i$
1910 m. kelionés j Krokuva, o aukstaitiy vaizdeliy, anksciau
paruosty, idspausdino keleta Viltyje.
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Kai 1910 m. lenky intrigos i$stimeé VaiZganta i§ Vil-
niaus, nukeltas j tolimaja LaiZuvos parapija, vienidas galéjo
kurj laika padeti riterio Sarvus bei ginklus ir atsikvépti nuo
tarnybos savo Karaliui — Visuomenei (VII.230). VienuZio
kapo parapijoj, pavencliuose, VaiZgantas galéjo dabar
riteridkai groZétis savo Karalaite — Gamta. Kaimo idilé, gam-
tos pavasaris jj svaiginte svaigino. Net kun. Dambrauskui
entuziastidkai keliais atvejais ragé:

Mesk 3alin savo darba ir tuojau 8ig ar kita savaite
dumk j mane perleisty sodo Zydéjimo. Uf meine munes
pasiusti galima — tokia groZybeé pavasario... Ramu tylu,
tik poezijas rasyk. Galési betgi daryti, ka noreési. Saulé
$vies | pat dantis, ir sodas kvepés j pat nosj... niekur
pasaulyje taip néra grazu, kaip pas mane.(40)

,,Nepyk, susimildamas, — kitasyk raso — kad a3 tokiais
niekais uzsiimu!“ Ir deda j lai¥ka Dambrauskui iSkarpa i$
Russkoje slovo laikrad¢io apie pavasarj. Va, sako, ir jie pa-
tvirtina tai, ka sakiau apie gamta.

I¥ kaimo idilés iStrauké trumpa laika tik kelioné j Ameri-
ka (1911). Bet vél grjZzo j LaiZuva ir nesidavé labai panar-
dinamas j visuomeninj gyvenima. ISgyvenes savo artimyjy
nelaimes, jau 1913 m. pajunta ypatinga kirybiniy jégy
antplidj. ,,Kaip a3 Siemet dirbu, intensyviSkiau nebegalé-
&iau“.(41)

I8leides Ten gera, kur miisy néra (1912), su visu inten-
syvumu rengia savo vaizdelius spaudai. Rengia i§ karto dvi
knygeles: Aukstaiciy vaizdelius ir Vebroniy buitj. VaiZzganto
vardas jau pritraukia leidéjus, laikras&ius, mokytojus. Reng-
damasis leisti Vaivorykste, L. Gira kreipias j VaiZzganta, kuris
jam kitados pasakojes apie savo atsiminimus ir kai ka rodes,
ir labai prado atsiysti savo vaizdelius. Jie priduosia daug
gyvumo ir bisig tikra literatiiros naujiena, nes VaiZzganto
miisy visuomené seniai nebeskaité nieko nauja.(42) Kai kas

50



mokytojy, gave pasiskaityti, nusiradingjo ir Zadéjo imti j
chrestomatijas. Dél savo kiirybos susiradinéja VaiZgantas su
kun. Dambrausku.(43) Buvo nusiuntes jam aukstaiéiy vaiz-
deliy turinj. Dambrauskas Zadéjo pasirapinti, kad Sv. Ka-
zimiero draugija juos i8leisty. Atsirado ir daugiau leidéjy. V.
Bi¢iino nurodytas kreipési Siauliy knygininkas Zydas
Brevda. Bet Tumas nenoréjo su juo prasideti ir atsisake,
teisindamasis, kad jo rastuose esa judofobijos. Kreipési ir
Rinkevi¢ius. Kandidatas buvo ir Zavadskis. VaiZgantui pakilo
ir autoriaus ambicijos. Jis pats jau vertina savo kirinélius,
ypaciai alegorijas — Vebroniy buitj ir kitas. Pats nusijaucia,
kad jo pasakojimai bity jdomis Zmonéms, o ir jy kalba
nebloga. Jis panoro, kad jo veikalélius net tik isleisty graZiai,
surinkty j du tomelius, kad jy daugiau i$plisty, na, ir hono-
raro gauty.

Zinai, nesitikéjau, kad galé&iau Kilti j puikybe, —
rado Vaizgantas Dambrauskui. — O Kkijlu! Stai i§ karto
dvi ofertos — isleisti mano Vaizdelius be jokiy apri-
bavimy, taip sakant, be kagestvennogo j koli¢estven-
nogo analiza. Tai p. Rinkevicia ir Slapelis i§ Vilniaus.
Tredias privatinis asmuo jsimyléjo Vaizdelius ir duoda
pinigy jiems ileisti, tik onoraro — ne: i8sirink, girdi,
pats i§ pelno. Taip a& nenoriu. Geresniu yra pirmuoju
du, kuriuodu duoda man po 3 kap. nuo eilutés stam-
besnés spaudos.

A% buvau pasigereéjes Sv. Kaz. Dr., kad ji daugiau
egz. paskleidzia, buvau besutinkas atiduoti po 3rl uz
gabala. Ir nugriidau pasiziareti ne tik ,,Augst. Vaizde-
lius“, bet , Vebroniy buitj“, antra knyga. Dabar ture-
damas daugiau pasiilijimy, noré¢iau nusizeminti prie$
metala: idsirinkti ta leidéja, kurs daugiau moka. I3 Sv.
Kaz. Dr. beturiu labai atsargius ir atZagarius laidkelius
be jokiy apsiémimy né kaip, né kada. Tai mano —
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autoriaus puikybe nemaza palietia. Ir dabar nieko ne3i-
nau, kaip dalykai stovi.

Tokiame padéjime su antraja knyga — Vebroniy
buitimi a3 atsitraukiu nuo Sv. K. Dr. ir parduodu Rinke-
vi€iui. Tamsta man ta dalj malonék atsiysti atgal: ten
dar ir taisytina bent kiek yra.

Su pirmaja — gi dalimi, kadangi ten nebe taip daug
,,gabaly“ bepasiliks, apsiverskime $itaip: jei Draugija
labai norety juos savo lésomis spausdinti, apsiims 1)
man mokéti, kaip ir Rinkevi¢ius, nebe nuo ,,gabalo”, tik
nuo eilutés po 3 kap., 2) 100 rub., ant rankos, 3) kitka,
kai i8spausdins, 4) pradés spausdinti po N. M. ne-
trukus, ir 5) neprasciaus, kaip ,,Mirties akyvaizdoje*...
Onorara nuo gabaly skaitant, neideity man né po 1
kapeika. Uz | belle tristika — tai mazoka. ,,S. K. Drau-
gijai” turint tinkamesniy dalyky ir grei¢iau spausdintiny
(kiti, antai, po dvejus metus guli), pra¥ome man su-
graZinti ir pirmajj rankrastj. Gal ir i§ tikro, baty geriaus,
vienaip visas miniatiuras i$leidus.(44) (1913.XI1.2 VM. E.
118, 91).

Susitaré pagaliau su Rinkevi¢ium. 1914 m. Aukstaiciy
vaizdeliy ar penki lankai jau buvo i$spausdinti. Karo metu
Rinkevicius pasitraukeé | Rusija. I8spaustieji lankai liko Vil-
nivje ir sudegé. (Vienas egz. VM.).

Tacdiau tuo metu eile Vaizganto karinéliy jau buvo
pasirode laikradciuose. Vaivoryksté buvo jsidéjusi ,,Kaip jis
augo‘; ,,Jo téveliai, Tévelis, Motuté®, , Vebroniy buitis“. Ir
1913 m. Viltyje buvo ,,Paparéio ziedas“, ,,Saulés Sokimas®,
,,Dangaus atsivérimas®“, ,Aplotas“, , Pagrabas“, , Kaip jis
augo: UzZjautimas, Galvojimas, Didyste“; ,,Motutes Zipo-
nas“, ,,Pirmasis sielvartas®, , Dziaugsmas®, ,,Du jungu®,
,,Ant Pop3utés kalno®, ,,Papilekalnéje”, ,,Upelyje“. 1§ kitos
pusés siunciojo vaizdelius ir 1913 m. Rygos garsui: ,,Gerieji
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dedés”, ,,Per pat suma“, , Pirmosios rungtynés®, , Pirmasis jo
laikrodis®, ,,Pirmoji labdarybe®, ,,Pirmoji kelioné*,

1914 m. Vaizgantas pasidavé istraukiamas i§ Laizuvos ir
nukilo | Ryga, j Rygos garso redakcija. Ypadiai rdpinosi jo
atkarpa. Isiéjusi beletristiné kiryba nesustojo. Jis teberage
gimtyjy aukstaitiy vaizdus, i§ kitos pusés pasidave dienos
momentui ir émé kurti DidZiojo karo vaizdus. Tada pasirode
1914 m. Vaire — , Kvailiy adaros“, , Karo slibinas*, ,,Rimai ir
Nerimai, 1915 m. ,,JuodZiaus kelmas“. Rygos garse — ,,Po-
nas Direktorius“, ,,Antimilitarininkas“, , Karo Zelpiamieji.

Persikélusio j Rusija VaiZganto kiryba nenudzitivo.
Sprogo nauji Ziedai. Palydéjes Kubiliy j Jalta gydytis, i ispa-
dziy parasé ,,| saule, j saule, tai pirmiausia dviem atvejais
buvo i8spausdinta Petrapilio ir Vilniaus kalendoriuose (1916
ir 1920 m.). Svetimam kraste vél grjzta prie gimtyju auks-
tai¢iy. Pasirodo Vade 1916 m. ,,Burzdulis“, , Naujakuriai® ir
kt. smulkesni rastai.

Situo Rygos ir Rusijos laikotarpiu VaiZganto rasty iSeina
ir atskiri rinkinéliai: Scenos vaizdai, Monologai ir dialogai
Rygoje, 1915, Karo vaizdai Rygoje, 1915, Alegorijy vaizdai
Petrapily, 1916, Lietuvos Zodis, Kuailiy agaros, Apie asilus
Petrapily, 1916. Vaizganto kirybiniai uzsimojimai auga. Kyla
mintis tuos palaidus Lietuvos gyvenimo vaizdus sujungti ir
sudaryti gyvenimo epopéja. Bet toji epopéja jau pasirodys
nepriklausomoj Lietuvo;.

Taigi io laikotarpio, nuo 1907 m. iki nepriklausomos
Lietuvos, kirybingiausi momentai buvo LaiZzuvos, Rygos ir
iStrémimo metai.

Chronologine tvarka suminétus 3io laikotarpio rastus
lengva suskirstyti j tris grupes: kelioniy vaizdai (kaip pats
Vaizgantas pavadina V t.), karo vaizdai, aukstai¢iy
vaizdeliai.
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Kelioniy vaizdai

Galicijos kelionés: Groteskas. Ten gera, kur misy néra:
Reporterio tikslumas ir pastabumas Zmoniy gyvenimo reidkiniams;
peizaZo stoka; tautiné ir kosminé lyrika; beletristikos pradas (anek-
dotas, vaizdelis) — | saule, | saule!: Saulés entuziazmo lyrika; jos
ritminé forma; Zmoniy ironija.

Lietuvos kultiros istorijoje vargu berastum Zmogy, dau-
giau keliavusj kaip VaiZgantas. ,,Suémus visas keliones j
vieng, susidaryty ne maziau, kaip po tikstantj kilometry
(viorsty) kas metai ramiuoju laiku, Kitais gi laikais po keleta
takstaniy. Tuo pradéjimu vaZiuodamas biéiau jau kelis syk
apvaziaves aplink visa Zemés kamuolj“, radé dar 1917.(45)
Tik kelioné kelionei nelygi: vieni keliauja i§ malonumo, kiti i$
reikalo. ,,Keliaudavau, — prisipazjsta VaiZgantas — ne malo-
numy sau ieSkodamas, ne apsimetes liga, laika gaidindamas,
svelia krasta juoba pameégdamas, neg savo. Sau pama-
loninti, savo jgeidZziams patenkinti a%, rodos, nesu atlikes né
vienos, net ir trumpos kelionés. Ir jos man niekuomet geran
neideidavo“.(46) Vis tai reikaly kelionés. Nuo to i§ dalies
pareina ir kelionés apradymo charakteris.

Kelioniy aprasymuose paprastai sumide jvairQis Zanrai:
grynasis reportaZzas, publicistika, filosofija, dailioji kiryba.
Beletristika nagrinéjant, kelioniy vaizduose ir riipi tas pasku-
tinysis atzvilgis.
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VaiZganto kelioniy apradymai pradétini nuo kelionés j
Krokuva, kur 1910 m. buvo $ventinamas paminklas Zalgirio
kovai atminti.

Sitos kelionés apradyme %alia reportazo apstu publicis-
tikos, net polemikos. Tik ir &ia jau aidkéja VaiZganto belet-
ristinio apradymo talentas. Daugiausia jo pasireidkiama gro-
testiZkai, su lengva ironija, dialogais vaizduojant situacijas:

Stai ir Krokuva. Sakalai — gimnastikos draugija —
eile nustoje per visa perona, sve¢iy laukia.

— Tamstos duodate patarimy? — klausiu.

— Ne, tai daro komitetninkai.

— Kaip jie paZinti?

— Ant rankoviy mélynai — balti raik$¢iai.

— Adia!

— Tamstos duodate patarimy? — vél klausiu,
nutveres tokj jaunikaitj.

— Ne! Tai kontoras.

— Kame gi jis?

— Anapus vagzalo. Sek Tamsta.

— Adit.

Prieiname prie lenty biidelés paradu: informacijy
komitetas.

— Tamstos duodate patarimy korespondentams?

— Ne! Tai spaudos bitiras. Mes tik butus
rekomenduojame 3iaip jau svecliams.

— Kame gi tas bitras?

Niekas nezino. llgai pasitare, nusprendZia, jog tai
turi biiti redakcijoje ,,Glos Narodu®.

— Adia!

Vaziuoju j ,,Glos Narodu®. Lyja ir Zvarbu. Rado-
me. Kambaryje sedi ponaitis ir ra3o.

— Tamstos duodate patarimus  korespon-
dentams?
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— Ne! Tai redakcija, o ¢&ia spaustuvée. Prasom

auksciau.

— Acdia!

Auksciau visur tuia ir uzdarinéta. Bet gi i&sikvie-
¢iu kazin ka.

— ,,Glos Narodu“ spaudos bitiras?

— Ne!

— Tai kame gi galop?

— Tai, turi bati, redakcijoje ,,Naujosios Refor-
mos*.

— Adia!

10 valanda vakaro. Privargau kelionéje ir &ioje
kalvarijoje. Suradome.

— Cia spaudos bidras? Esu toks ir toks, atvaZia-
vau tokiais tai tikslais. Naudokités manimi, kaip tin-
kami, nes a$ vienintélis tos rigies korespondentas ir
ty¢ia atvaziavau anksciau.

Nustebimas.

— Bidras ¢ia. Bet jau nieko Tamstai nebegalime
patarnauti: kas dykai, viskas i&dalyta...

— AS ir nereikalauju dykai: krony nepristigsiu. Tik
kur ko ieSkoti? Galop ir tai rytoj surasiu. Bet be buto
adreso neinu i$ ¢ia, nes jau gana tos baladonés...(47)

Tas pats VaiZzganto apradomasis talentas jau rydkiau
pasirodo kitais metais apradymuose kelionés j Amerika Ten
gera, kur misy nera.

Ir Sitas kelionés apradymas pirmiausia yra reportazas. Jis
pamargintas publicistika, retorika, bet daugiau jau yralyriniy ir
beletristiniy prady, tuo tarpu kad aname buvo daugiau
feljetono.

VaiZgantas reporteris labai uolus ir tikslus. Jis regist-
ruoja viska, ka pastebi pro vagono langus, gatvéj, garlaivyje.
Registruoja matematiko tikslumu, i¥matuodamas dienomis,
kilometrais, metrais, skai¢iais. Ne tik, kiek darbininkas
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uzdirba Amerikoje, ne tik, kiek prageria, bet ir kiek Zmoniy
laive, kokio laivas ilgumo ir platumo metrais. Jis stebi ir
apradinéja Zzmoniy charakterj, jy paprocius, darbus, civiliza-
cijos laiméjimus — viska Zmogidka. Bet jis, tas VaiZgantas,
gamtininkas, gamtos neaprasinéja. Neapradinéja jaros, tos
jaros, kuria gamtininkai romantikai nesigailédami dainavo.
Tik palies Vaizgantas jira ir, kaip Zuvédra nuo jiros pavir-
Siaus atSoka ir nuneria j ora, taip VaiZzgantas atSoka nuo
gamtos ir pasineria j Zmoniy gyvenima. Antai ilgiausias ir
badingiausias VaiZganto juros apradymas:

Dievas palaimino misy Kkelione neapsakomai
grazia vidurvasario giedra. Saulé kone visa laika skais-
¢iai Svieté, jira lengvai tejudéjo. Buvo vienas toks
vakaras, kad visas okeanas nurimo ir pasidaré lygus, it
stiklas. Tokio reginio nebuvo mate né tie, kurie po
keliolika karty esa perplauke Atlanta. Sauléelydis per
akimirksnj auksino &ita zerkolinj pavirdiy. Kur-ne-kur
biriai delfiny, Sokinédami per vilneles, jvairino reginj.
Siaip jau viskas praslinko vienodai. Beliko stebeétis,
kokiuo bepadaro zalig jiros vandenj, suplakdami jj
dviem milZini8kais straigtais. Paskui laiva tesési ilgas —
ilgas, net jo galo nesimaté baltai putotas vieskelis.
Laivas, perskrosdamas jiira, rodos, paliko amzinai neis$-
dildoma Zyme. Apgaulinga: po valandos turés idnykti,
kaip visy misy atminimas pereitame gyvenime (m.
pa)

Pa&aliais Zalias vanduo, suplaktas su putomis, daro
tokias varsas, ja¥mos pavidalu supintas, kokias ran-
dama vien pas Ciurlionj. Jo fantazija rodés nejtikétina.
Bet gamtos pervir§ijama visokia keis¢iausia fantazija, o
gamtos dar niekas nepervirijo.(48)

Jau tas ilgiausias gamtos vaizdas rodo, kaip Vaiigaqta§
nesileidzia detalizuoti peizazo; nemini, kokiu biidu tie delfinai
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reginj jvairino; nepieSia tos jy varsos; jis leidZiasi aprasinéti
ne gamta, bet savo paties jspidZius, refleksijas, kurios sukyla
tos gamtos akivaizdoje.

Neapradinéja ne dél to, kad gamtos nejausty. Ak gi ir
kaimo Zmogus nedaug %neka apie gamta, nebent nusiskun-
dzia blogu oru, pasidZiaugia geru, kuris padésigs vasarojy
suvalyti. Tadiau gamtos grozj pats nesizinodamas jaucia ir
kaimo Zmogus. Antai su kokiu pasitenkinimu vasaros Sven-
tadieniy popietémis, jisai, uzuot ilséjesis, apeina javais siu-
buojanéius laukus, o vakare, jau kai visi pavakarieniauja, jisai
dar ilgai, Zitrék, pasédés ant prieklécio.

Savo paties jsptidzius, refleksijas, Vaizgantas reidkia ne
tik &onai gamtos akivaizdoje, bet ir kiekviena proga. Dél to
tikslusis VaiZganto apradymas gauna gilaus subjektyvizmo,
vaizgantidko lyrizmo.

VaiZganto emocinis ar refleksinis lyrizmas reidkiasi
dvejopy motyvy: tautinio ir kosminio. Niekur jis neuZmir$ta
savo tautos. Bevaziuodamas per derlingus Prisy laukus,

matai Gkininky turta, graZius miestidkus jy trobe-
sius, tvarka, moksla, ripestinguma, netingéjima pasi-
darbuoti, ir vél imi liidéti. Dieve Brangus misliji sau:
kas tai buty, kuo bepavirsty musy Lietuvos egiptikoji
Jemelé, kad kas mus iSmokyty netingéti.(49)

O stebédamas angliakasius, VaiZgantas pajunta ne tiek
socialinj luomy skirtuma, ne tiek uzuojauta darbininkui, kiek
didziaja darbo jégos mistika. Tuose vargo Zmonése jis pajau-
ia gaivalika kosmine energija, prirakintus titanus.

Griebia nasta, parausta veidas, i¥spanka akys, is-
trykéta seiles... Neda, jnirtes, meta it supykes, it naikin-
damas ta savo vargintoja nasta. Siurkstus Zodis lydi
nuo galvos griivanéius akmenis. Atsipisdamas, taip -
pat &urksliai Saukia j draugus, dirbancius prie kito
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vagono. Tan balsan laukiniu klyksmu atsiliepia Kiti...
Rodos, griebe angliniy uoly gabalus, kibs j kits kita
darbo titanai ir ims kits-kitam galvas skaldytis.

Bet ne. Ora suvirpino i§ galingy, nors suvargusiy
kratiniy juokas, kuriuo nebent mitko dievaiiai tesi-
kvatoja. Tai juoky biita, o ne pykos, ne gin&y...

Ir émé Siurpas, kas biity, jei Sitie darbuose susto-
réjusia Zieve Zmones jpykty ant ko nors; ne vienas, ne
du, ne dvideZimts, bet visas luomas... Sita darby jvar-
ginta minia tai dinamito sankrova. Padegti lengva. Tik
kokia galybé gali sulaikyti ekspliozija?

Vaizgantui kyla mintis: reikty pasirGpinti $ita minia ir pa-
lengvinti ju nasta, sulyginti visuomengje atsiskyrusj ,,luxus et
labor® ne i$ filantropinio, socialinio gailestingumo, bet kad
nebity sukondensuota gaivaliné griaunamoji pajéga vienam
luome. Ir baigé ta darbo aprasyma VaiZganto lyrikai charak-
teringu posmu:

Stovéjau dvi valandi suodziy ir dulkiy debesyse.
Zioréjau neatsitraukdamas j darbininky veidus ir jau-
&iau — jauciau, koks tu darbe, esi sunkus ir
baisus...(50)

Tadiau tokio kosminio lyrizmo tikras %edevras yra
Zuvedry apradymas. Jame tiek daug vaizgantiko pasta-
bumo, tiek daug vaizganti¥ko simbolizmo ir nuotaikos, kad
verta jis beveik iStisai pakartoti:

Krantas ir visi lydintieji éme veikiai nykti i§ akiy; jau
vos-vos bemarguliuoja minia, oro publika, apnikusi visa
misy garlaivj. Tai &imtai dideliy Zuvédry.

Stoviu ant pat galo garlaivio, jau visai ant vandens,
tik labai auk&tai nuo jo. Jira rami, jokiy vilniy. Gar-
laivis eina lygiai — lygiai; tik jauti i kazin kokios
gilumos dunkséjima ir trukséjima; lyg kokie vulkanis-
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Kieji viekai veikia, kala i apacios, neramina laiva, ir jis
nervingai krup€ioja, truksi ir pasispardydamas, po pen-
kias 3edias lietuviskas mylias per valanda krenta ir
krenta vandeny bedugnén — gilumon. Stai jau ir nieko
nebesimato, tik didelis, didelis skritulys vienodai Zalio
vandens. Ir vél baimé ir nerimas apima. Staiga pajunti,
koks tu dabar batumei beviekis, jei staigiai tos laivo
lubos, ant kuriy stovi, persiskirty sulGZusios. | ka tad
iStiestumei rankas j oro erdve suSukdamas: gelbekit?
Niekur, niekur... Vanduo, oras.

Vienat vienos Zuvédros bejvairina reginj. Ir visa
viltis kreipiasi j tuos elegantus, baltai — meélynus, dide-
lius paukstelius. Rodos, skesdamas, kaip griebtumeis
kokios plduruojanéios lentelés, taip paskutinj karta
2vilgterétumei, paskutinj sudiev tartumei jiems, nes jie
vieni tave telydi j ta Salta graba, savo litidnu &irékimu jie
vieni tegieda tau requiem, ilgy sparny plevésavimu, it
gamtos baznycios véliavomis, tesako tau sudiev amziy.
A. a. Ciurlionies tema...

Praslinko diena, slinko antra. Buvome sveiki,
sirgome jaros liga. Vis a$ nesitraukiau nuo ty biriy
pauks¢iy. A% juos pamégau. Jie man darési artimi,
kone giminés.

Man tiko tas Zuvedry kinelis, toks panadus j misy
mergaiciy dirbamus ir sekly¢iose kabinéjamus.

Zitrek, kaip jos, némaz nejudédamos, kabo ore
ant tavo galvos. Jos skrenda, nes tavo masina &liauZia
kone 40 varsty per adyna, o paukstis vis ant galvos.
Nejudédamas, pasiduoda %onu j degine, tai j kaire, tai
visai atsilieka. Jo tiesiai Zemyn uZlauztas snapelis, jo
galingi, ilgi sparnai tiesiu kampu perpus nulauzti, —
viskas, ir judéjimas, ir Iytis, tokie, rodos, dirbtiniai, tokie
misy seklyciy!...

Ziarek, ji staigiai krito j vilnis. Tau rodos, it sunkus



akmuo, pasiners, i$ték&dama vanden;j. O ji, it meka-
ninis kijis, krito sunkiai, bet vos palytéjusi pavirsj, vél,
it Smékla, pakilo aukstyn.

Pamilau tave, Zuvedra, uz tavo gyvybés galybe, uz
tavo nuvaldyma nepaprasty savo vieky. Uz keliy &imty
varsty tu mus apleidei. Gailéjaus. Tariaus ir tu nebejvei-
kianti tutaus tolumo. Bet grizdamas rudenj, ir vél ma-
Ciau tave nebe uz keliy &imty, tik u? pusantro tikstan-
Cio varsty nuo kradto. Tu jveiki jura ir audra. Tu
nezinai Kkliti¢iy savo neramiai dvasiai lekti, galva
apsukus: tu visur jautiesi vienodai. Tu turétumei biti
pilnos laisvés simbolas.

Tebesu taves pasiilges (XVII.78).

Situos Vaizganto lyrinius fragmentus buvo pastebéjes ir
Liudas Gira. ,,Tai gryny gryniausia poezija Zibteri“, rase jis
Vaivoryksteéje.(51) Tik tada dar nespeéta atkreipti akis, kad
savo kelionés apradymus Vaizgantas ne tik sulyrina, bet ir
subeletristina. DaZniausia &ia to beletristinio vaizdavimo
priemoné yra auks$ciau pastebétas dialogas, sceninis pasi-
sakymo bidas. Dialogas padeda trumpai ir grieztai charak-
terizuoti du prieSingumus, o jie ypadiai riipéjo parodyti prie-
Singybei tarp tikrosios Amerikos ir jsivaizduotosios. Antras,
jau retesnis, bet pats elementarusis beletristikos elementas
— tai anekdotas (plg. 110, 165 p.), kurj VaiZgantas mégsta
visuose savo rastuose. I$pléstas anekdotas gali pavirsti vaiz-
deliu. Bent keletas tokiy vaizdeliy, noveliy yra ir itame
Amerikos kelioniy apradyme (93—96 p. istorija su New-
Yorko Zydu smuklininku; 126—128 p. amerikoniskos foto-
grafijos). Ypadiai pazymeétinas vaizdelis, tokis ryskiai lietu-
viS§kas motinos meilés jkanijimas (132—6 p.).

Neturtinga adtunta de$imtj varanti senuté naslé savo
vaikus i$leido j Amerika, o pati supo svetimus vaikus, suko
razandiy ir krimto duonele, kurios 3iek tiek susikalédodavo.
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Kai autorius pasipiktino jos vaikais, kad jie motina uzmirse,
neatsiuncig né cukrui, senuté $viesiu ir ramiu veidu émé juos
teisinti: girdi, jei nesiuncia, tai gal ir jie toki varggai. O tik
paskui susigriebusi pridéjo:

— Dievai Zino, kodél né vienas né vieno Zodelio
nerao... Taip norétysi ka nors Zinoti... Mislysiu, mislysiu
dieng naktele, kame jie, ka dirba, ar béra gyvi. Nors i§ tolo
padéciau jiems sielotis, nors Zinociau, ko i§ Dievulio jiems
pradyti. O juk bent tris leidZiau j pono mokykla. Pramoko
dailiai paradyti.

Kai slinus pagaliau atsiunté laiska su vienu doleriu,
sekmadienj susitinka autoriy senuté linksma, i8kilminga,
rodydama saujoj suprakaitavusius pinigélius ir pasidZiaug-
dama:

— Neé poteriy negaléjau bekalbéti — vis jaudiau rankoje,
it Petrelio maZa rankute, kad ji dar tebesivedziojau. Ir taip
man buvo gera — a3 su juo pasikalbéjau per visas didZiasias
marias... — Petrelio, ZiGrék jdéta vienas rublelis... $esi auksi-
nai... ir viena kapeikeéle... Kaip jis ir pririnko tokiy graZiy,
nesuciurusiy... Negéda né Dievui ant garbés duoti... — Ir
noréjo autoriui atiduoti ta rublinéle, kad misias uZ Petrelio
sveikata atlaikyty.

Kai autorius uZgniauzé jos sauja su pinigéliais, liep-
damas jai pasilaikyti cukrui ir pyragui, senelé nepriestaravo.
Matési, kad ji atidavusi savo Petreliui $irdj, Migiy intencijos
pavidalu, jautési nurimusi ir jau labai tai jai buvo, kur bus
regimas jos susijungimo su Petreliu Zenklas — pinigas,
Siandieng jai — visai antrinis dalykas.

— Girdi, kimai Baltrau, naujiena? Petrelis rase...
Atsiunté viena rublinéle S&tai... Zeis auksinus ir viena
kapeikéle... — UZmirSusi mane, rodés sustojusiam savo
pazjstamui.(52)

Sitas grazus lietuvés motinos paveikslas yra paimtas lyg
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i85 reminiscencijy ir graZiai derintysi jau | auk3taitiy
vaizdelius.

Kiek VaiZgantas nenoromis keliavo j Amerika, tiek
mielai svajojo apie Kryma. Jj traukeé, kaip ir visus, taip poety
i8garbinta Krymo gamta. Bet net keista. Kiek gerai aprasyti
Zmoniy etnografiniai paprociai, kiek jie gyvi, vaizdingi, tiek
gamtos peizazy pasigendam. Mes nematom paveiksly, kurie
bty nutapyti su visu ry$kumu, vaiskumu. Pazvelkim tik,
kaip apra$o Juodaja jura:

Juodoji jira rodés man labai demokratinga. Aplink
ja stovi amzinoje ramybéje milzinidki kalnai, lyg aristok-
ratai, lyg vyriausybés bei valdZios atstovai — rimti,
didis, nepasiekiami. Bet kad ir kaip jie dideli, vis délto
niekai, sulyginant su ta bekraste jara, su ta ,,daugybe”.
Kai rami, rami ta daugybe; bet kai jsiunta, ima grauzti
didiky pamatus ir atkakliai pyk&io putomis ima taskyti
aukstyn.(53)

Arba vél — pamato Jalta. Nuo ko pradés ja aprasinéti?
Vél nuo saves, nuo jspidzio, kurj jam padare:

,,Jalta. Du dangu ir dar maZas rojukas“, o tik paskui pa-
aidkins, kas tas vienas ir antras dangus.

Arba vel, koksai peizaZas atsiskleis prie$ akis, kai
aprado kalny debesis tokiu badu:

... matai juos neauks&iau, kaip uz pusvarsc¢io, daugiau-
sia uz varsto, nes viriikalniai tebeky$o nedebesiuoti. Ir
draikos jie paliai 3onus, atbrizge, skysti, lyg kiaulés,
pavasarj Seriantis, kad j tvora pasizulina ir kudly pla3-
takas palieka. Jei debesys juodi tirdti, tai rikas, lyg kas
kadagius, lapus, spalius ar kitokias pakritas
deginty.(54)

Tai néra plastidki ar tapybidki peizazai. ,,Jie yra labai
gyvi, vaizdingi, bet plataus, tikrai menisko literatirinio
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peizazo juose néra“, pastebi ir Mykolaitis Putinas.(55) Tai
yra tik autoriaus emocijos i¥raidka. Autorius negaléjo issiva-
duoti i§ saves. Jam knietéjo pirmiausia savasis i$gyvenimas
rodyti, vaizgantine lyrika. Jei taip, tai pazvelkime, kokios tos
VaiZganto emocijos ir kokia Ju i8raidka. Emocijos dvejopos:
entuziazmas ir ironija.

Kas gi sukelia VaiZganto entuziazma? Kas trauke jj taip j
Kryma? Tai VaiZganto numylétoji saulé. Viska uzmirges,
uzmirdes, rodos, ir saule, Vaizgantas reiskia savo entuzias-
tiska ilgéjimasi saulei.

Saule saule. Vis délto a¥ tave pamatysiu. Tiesiu j
tave rankas. Ne elgetos paliegélio rankas... a& skubu
taves pacios apvertinti sveika dailininko $irdZia; tau uz
grozj graziais jausmais atsimoketi.(56)

Saule jis pajunta kaip dinamikos Saltin;:

ant galvos tau kaip kar¢ia vercia kas piktas, jnirtes
saulés spindulius. Saulé siunta i& vir§aus; 8viesa ir karg-
tis smarkiai krenta, juda, nerimsta. Ar tai ne audra?
Saulés audra, kaip magnitos audra. Véjo audra vadi-
name chaosu, netvarka. Tuo ji ir tesiskiria nuo saules ir
juros audry, kurios ritmingos...(57)

Gamtos ritminé dinamika atsako Vaizganto dinamigkai
dvasiai ir dél to duoda tiekos pasitenkinimo. Bet Kryme tas
pasitenkinimas yra dvigubas, nes dvigubas gamtos ritmas:

Saulés audra i§ virsaus, o jiros audra i$ apacios,
tai jau geresnio koncerto, kaip &is gamtos koncertas, ir
nerasi.(58)

Entuziazmas saulés dinaminiu veikimu atsako net pa-
ties apradymo vardui: ,,] saule, j saule!“ Tas susizavéjimas
gamtos ritmu, kurio laukiama Kryme, yra tokis nuo&irdus ir
stiprus, kad ritmas subanguoja ir padiame Vaizganto stiliuje.
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Stiliaus ritmas garso sitibavimo bangomis prasimusa ypaciai
pasikartojimais, kuriy nebuvo pastebéta Amerikos kelionés
apraSymuose. Atskiras Zodis, atskiras sakinys ¢ia teturi pras-
més tik bendrame ZodZiy bangavime, maziau bepaisant jy
atskiros idéjinés reikdmes. Tik jsiklausykim, kaip Krymo
pasiilgimas prasiverzia stiliaus priemonémis:

Kurioje istorijoje nesame skaite graziy lapy apie
graiky bei romény kolonijas Kryme seniausioje gady-
néje, apie totoriy karalija ten pat viduriniais amzZiais?

Kuris dainius sava ir nesava valia nebuvo atsi-
diires Kryme jo kalny apdainuoty? Kuris dainininkas
nevaziavo jo dailiavie¢iy ir dailés paminkly papiesty?

Kuriame knygyne nerasi pladios literatiiros apie
Kryma; kurioje dailés galerijoje nerasi de$im¢iy Krymo
paveiksly?...

Kaip tos jiros banga, periodais ramiai pakyla su ilgesiu
ir nusileidZia su rezignacija. O paskui ateina kitas motyvas
toje saulés sonatoje.

Patys ankstyvieji ir patys veélyvieji vaisiai tau i3
Krymo ateina. Jo uogos saldZiausios, jo vaisiai sultin-
giausi. Ir jy jvairumas didelis.

Cia sudaznéjo ritmas, bet kartojasi tas pats leitmotyvas,
Krymas, ir toliau:

Mégo Europos Zmonés Krymo dalykus, tik ne patj
Krymg. Krymas tiek jiems tesvere, kiek, sakysime,
Graiky pasaky Olimpas. GraZu ten, poetinga. Tai
pasvajokime. Jvairu ten ir turtinga? Tai duokit jo turty...

Dabar tiek ir béra kalbos —

Krymas rinktiné imperijos vieta; Krymas kone
Zemeés rojus, kur saulé per iStisus metus nenusileidzia
savo spinduliy, kur oras perregimas, skaistus, o0 ménuo
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pilnaty kone Siaurés saulei: kur ir Ziema Zaliuoja; pava-
sarj tejvairina lauka neregéta Ziedy gausybe, o ruduo

tokia pat vaisiy daugybe.(59)

Sitokia garso ritmika VaiZgantas idreidkia ne objektyvy
gamtos grozj, bet savo subjektyvinius jspidzius. Tai Vai3-
ganto lyrika, retoriné lyrika; dél to ir jos forma tokia.

Ne viskuo VaiZgantas gali ir Kryme Zavétis. Jam Krymo
gamtos akivaidoje vaidenas Traky ezeras, kaip A. Mickevi-
¢iui Nemuno pakrantes. Kaip A. Mickevi&iui, jam ir Lietuvos
debesys graZesni. Tik Mickeviius moka i8reiksti lyrikai
Lietuvos gamtos pasiilgima ir fantastigkai vaizdingai Lietuvos
debesy formas, o VaiZgantas tepasitenkina vaizdinga pub-
licistika, retorika.

Jau visai su kitokia nuotaika VaiZgantas aprasinéja
Zmones, Krymo Zmones. VaiZgantas juos ironizuoja (plg. VI
187).

Kelioniy vaizdy ap2valga prafos &ia baigiama i$vada:
jeigu VaiZganto apraymams daugely viety triksta beletris-
tinés vertés, tai dél to, kad Vaizgantas pirmiausia reidkia savo
tiesioginius jausmus, o ne tais jausmais apgaubta objektyvy
gamtos ar Zmoniy vaizda.

Nepajégia atsipalaiduoti VaiZgantas nuo saves bei nuo
aktualiy gyvenimo tendencijy ir savo karo vaizduose.

66



Karo vaizdai

Karas 3irdZiy dezinfekuotojas: dezinfekuotieji; jy beletristinio
vaizdo verté; — Rimai ir Nerimai; natiraliy Zmoniy sudulkéjimas ir
nusivalymas; formos analizé; blanki paralele su Gogoliu.

Karas taip sukredia gyvenima, kad ne be reikalo pago-
ni§kosios tautos biidavo susiradusios ir tam tikra karo dieva.
Vokie¢iy dailininkas romantikas Boecklinas karo siauba at-
vaizduoja Zinomuoju paveikslu Der Krieg: virSum miesto
nepazabotais, aklais arkliais skrieja giltiné, maras, o paskui
juos siaubia visa krasta juodi, rausvi gaisry debesys. Ir Vaiz-
gantas mégina jsivaizduoti kara kaip slibing (Karo sli-
binas), kuriam dygstanc&ios galvos ir kuris viena vyriena min-
tas. Bet VaiZgantui triiksta fantazijos, kad parodyty karo
paslaptingus Zingsnius ir siauba, kuris, kaip dulkiy debesys su
viesulu, pagauna ramiuosius gyventojus.

Tos nuotaikos jo karo slibinas neturi.

VaiZgantui sava leistis j pasaulj Zmoniy, kuriuos yra
karas uzklupes. Bet ir &ia jis neseka su Vienuoliu j karo lau-
kus ir neapraginéja kovos vaizdy ar tremtiniy mitingy Ru-
sijoje. Karas jam jdomus tuo, kad sukrecia, supurtina ir per-
formuoja #mogaus dvasia. VaiZgantas pastebi, kad
pastoviose aplinkybése Zmogaus dvasia susikonservuoja, su-
stingsta. Lygiai taip sustingsta ir tauty gyvenimas. Reikia
kokio staigaus sukrétimo, ir tada Zmogaus dvasioje atsiveria
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nauja gyvybeé — zvéridkoji ar Zmogidkoji. Daugelis yra paste-
béjes, kad karas paZadina Zveri&kuosius Zmogaus instink-
tus. Bet VaiZganto vaizduose tokiy suzvéréjusiy Zmoniy
néra. Randam tik menkus Zmonelius, palikusius su kasdie-
ninémis Zmogaus silpnybiy dulkémis. Taikos metu tas Zmo-
gaus Sirdyje sugulusias dulkes karas tik sujudina, ir jos la-
biau ima kity akis grauZti Antai visa eile tipy eskyzy:
Virk$na apkalbinéja savo draugus, kad tik pasirodyty geres-
nis ir daugiau pasalpos gauty; miestidkai apsitaisiusi moteris,
$mugelj varydama, irgi paZalpos pradosi; davatkélé, neno-
rédama dirbti, taip pat ,»Sposobijos® ieskanti i§ ,,pono komi-
teto®; Silkiniais rabais poniuteé, gaunanti pensijéle, kalédoja i%
vieno miesto j kita per komitetus, kad savo vaikams ateitj
apripinty; dvarponélis, ginasis esas didelis katalikas ir gera-
darys. pasisitlo priglausias pabegéliy keleta, o iSsirenka tik
viena jam tinkama patarnauti mergaite, kad dovanai darbi-
ninke tureéty. Situos tipus VaiZgantas yra surinkes bendra-
me skyrelyje, pavadintame Karo Selpiamieji.

Tacdiau VaiZgantas yra pastebéjes kara paZadinant ir
nuosirdaus Zmoniskumo, humani&kumo. Nuo karo daziy |
surembéjusia $irdj nukrinta karjeristinés ambicijos tinkas, ir
pasirodo, anot Dostojevskio, Dievo kibirk&télé net menkiau-
siame Zmoguje. Kaip tas Getsemanés kudros vanduo tik
tada gavo gydomosios galios, kada nuZenges angelas jj su-
drumsté, taip reikéjo karo sudrumsti Zmoniy sazinéms.
Karas, kaip Dostojevskis kalbéjo apie Rusy Turky kara,
kuris keliamas prispaustiesiems iSvaduoti, vardan &ventos
idéjos, tokis karas pravalo apnuodinta ora nuo susitvenku-
siy puveésiy, gydo dvasia, pragalina gedinga baile ir tinginj, pa-
brézZia idéja, kurios realizuoti yra paSaukta tauta. Ir Vaiz-
gantui karas ne tik Zudo ir griauja; jis ir dezinfekuoja, valo.
Dezinfekuoja atskiry Zmoniy Sirdis, dezinfekuoja ir tautas.
Sitokiy dezinfekuoty &irdZiy randama Pone Direktoriuje,
Antimilitarininke, Rimuose ir Nerimuose.
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Pone Direktoriuj lietuvj p. JuodZiiing, banko buhalterj
— per visa gyvenima vedé skais¢iai spinduliuojanti Zvaig2-
delé, labai panasi j sidabrinj rubl... ,,Juodzitinas buvo apsi-
Zadéjes jokiy dievy neturéti, kaip tik ta viena rublj. Nieko jis
nejdomavo, kas darosi pasauly; nieko neskaité... Niekados
nepasilinksmino, niekuo saves nepamalonino, su nieku nesu-
sidéjo nei j linksma kompanija, nei j naudinga draugija... vis
kad neisleidus liekios kapeikéles®.(60) Bet prisiziGrédamas j
karo nelaimes, tas egoistas Sykstuolis émeé galvoti ir apie
nelaimes, kylancias i§ karo.

Pamazu, lyg i§ sunkios ligos kildamas, jis émé atsi-
gesti, jog Zmoniy gyvenime ir jy veikime esama dauge-
lio kur kas aukstesniy dalyky ir sielvarty, neg kapitalas
ir jo augimas.(61) Jis ne tik dZiaugési galésias paaukoti
pabégéliams, bet ir pats pradéjo aukas rinkti. Karas
kankintojas dezinfekavo ir savimylio $irdj.(62)

Panadus savimylis socialistas, garbétroska yra stu-
dentas Antimilitarininkas. Jam rodés, karas esas burZyjy
pakaliky padaras, ir pasiryZo prie karo darby neprisidéti. Bet
pamaté suZeistuosius, pamaté visuomene aukojant suZeis-
tiesiems Zalpti, ir pats nepajuto, kaip jdéjo vienam kareiviui j
ranka paskutine jlenkta kapeika. Net uZmirdes viska pasauly
— ir savo teévus, kurie lauke i3 jo pono, ir savo suzadeétine, ir
advokata protektoriy, éjo, dirbo, ne$é suZeistuosius; vilko
juos ant savo pediy i$ pat kar$tosios ugnies... Jj tik varé, varé
tarnauti artimui kazin kokia uZsukta, it laikrodyje, plunksna.
Bet tai buvo pareiga, priedermé, artimo meilé.(63) Karas
padare, kad tas vaikinas, i§ pradziy klauses savo ididZiosios
irdies ir savo karjerai tedirbes, nusilenké paskui pareigos
balsui ir émé tarnauti nelaimingiesiems.

Rodydamas pirmojo tipo Zmones, butent, su jy egois-
tiniais siekimais, VaiZgantas sukiiré visa eile groteskiskai
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plastidky situacijy. Tik paméginkime dirstelti i karo Zel-
piamajj Virk3ng, koks jis ir kaip pasirodo pries Zidrétojo akis:

Redakcijos kambario klinge dusyk klepteléjo. Ir be
reikalo; durys tyliai atsidare. Zvilgteréjau — nieko ir vel
jkniubau j ra8yma. Tik gerai minutei praéjus, ima durys
vertis, taip i§ palengvo ir atsargiai, lyg norint i jas 2vilg-
teréti neramy padiikelj ar kokj plesry 2verj. Toliau, Ze-
miau klingés pasirodé graZi galva ant iStiesto, kiek tik
begalima kaklo. GraZios mélynos akys buvo pilnos stir-
nos bailumo. Gi kas ¢&ia? Vaikitkstis ar neuZauga? Bet
bailiui daugiau lendant j duris, jo stomuo vis labiau tie-
sés, kol nepasidaré visas garia augalotas jaunas ber-
nas. [éjo ir ten pat prisiglaudé prie sienos, susikupri-
nes, pecius pirmyn parietes, rankas, it pagalius,
pakarines.(64)

Parodes tiek pastabumo ioriniams Zmogaus veiks-
mams, VaiZgantas piedia statinius charakterius. Dinaminiai,
kintamieji néra uZtenkamai motyvuoti. Dél to ta antimilitari-
ninkg ir Sykstuolj matom, koki jie pirma buvo; matoma, kas
i$ jy paskiau pasidare, bet neu?tenkamai matom ta procesa,
kaip jie atvirto. Tas atvirtimas tokis momentinis, kaip pasa-
kos herojuose. Tik ¢&ia jis negali jtikinti, nes &ia gi ne pasakos
pasaulis. Antra, publicistinis subjektyvumas ir anekdotiniai in-
tarpai ir €ia atmiesia beletristinj objektyvuma (plg. V. 60, 65p.).
Autorius dar buvo per arti prie isgyventy fakty ir nejstengé
atskiro fakto apibendrinti beletristikos vaizdu.

Karo skaudZiamoji ir gaivinamoji galia niekur taip giliai
nesuimta ir taip formaliai tiksliai nei8laikyta, kaip Rimuose ir
Nerimuose. Juose parodyti lietuvidko charakterio sod¥iaus
Zmonés, nesuésti dar miestikos dvasios. Nors jy Gkiai ge-
riausiai i8dirbami, trobos geriausios, vadinas — jau civiliza-
cija, bet visa jy psichologija dar turi daug natiiralumo, gam-
tinio gyvenimo pédsaky. Net vadina vienas kita Zvelniais
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vardais: karve — jauti, arba avele — avinai. Ne blogaja pras-
me: juk ir karvés ,tokios graZios, ramios ir aSarotai melan-
cholingos, didelés akys“. Tie Zmonés yra gamtos mistikai —
ne tiek protu, kiek 3irdim gyvena, irdim reaguoja j nepasi-
sekimus, irdim susipyksta, $irdim susitaiko; $irdim motina
atspéja vaiky mirtj per sapna. Su jy instinktyviu emocingu-
mu derinasi jy religingumas. Religingumas toks stiprus, kad
su Dievu bendrauja ir skausmo ir dZiaugsmo valandomis.

Tik ir tokios graZios 3irdys apsinesa dulkémis. Lietu-
vi¢komis dulkémis — nenoru kitam uZsileisti ir i$ to kylan&iu
pavydu. Pavydas suardo ne tik gerus kaimyny santykius, bet
ir pa&ius pavyduolius kankina, jy 8irdj éda. Pavydui nuplauti
reikéjo nelaimes, net pa&iy vaiky mirties. Ir po to veél Sirdys
atsivére, vel skausmas sutaiké kaimynus. Karas &irdis dezin-
fekavo.

Tas kaimyny gyvenimas, paskui susipykimas ir vél
susitaikinimas yra atvaizduotas ryskiai stilizuojant pacia na-
tdra, kaip bene pirmasis vieSai pasaké prof. Mykolaitis, (65)
patj gyvenima.Visus pastebimus charakteriy bruozus, veiks-
mo niuansus, kurie reidkiasi natiiroje pustoniais, VaiZgantas
sustiprino ligi pilny tony, ligi hiperboliy, net $velnaus gro-
tesko. Sustiprino gamtos ir gyvenimo ritme pasitaikancius
paralelizmus, kontrastus ir gradacijas. Sitoji stilizacija, pasi-
gaunant paralelizmo, gradacijos, kontrasto, iskyla dau-
giausia personazuose ir kompozicijoje.

Rimo ir Nerimo gyvenime pastebétus paralelizmus,
panasumus beregistruodamas, autorius taip toli nuéjo, kad
abiejy kaimyny buvo ne tik vienodi trobesiai, bet turéjo po
vienodai stiny ir duktery, ir net avelés vienodai ériuky vedé.
I& antros pusés tarp ty paciy Zmoniy autorius kuria kont-
rasta: jy paciy, jy Zmony, jy vaiky iSorés, jy temperamenty
lkontrastus:

Rimas buvo storokas, vidutinio stogo ir gere tabo-
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ka... Nerimas buvo liesas, labai ilgas ir taboka rake...
Uztat Rimiené buvo aukstesne u3 vyry, labai dailiai
i8augusi ir né kiek nenutukusi. O Nerimiené mazute ir
ne tiek gal riebi, kiek didele kritine, kuria, eidama ar
bégiodama, vis laike abiem rankom apsikabinusi.

Rimy vaikai visi buvo juodbruviai ¢igoniukai, smai-
lanosiai, liesaveidziai, dailiai i3auge. Nerimy gi vaikai
buvo story kauly, pla¢iy gymiy (veidy), bukanosiai,
Sveisiaplaukiai, mélynakiai (V. 18). Vieni buvo laikomi
meiliaveidziais, antri skaistaveidiais.

Ne tik Zmoniy pavidaly zymes sustiprinamos, bet ir
psichinis Zmogaus pergyvenimas suhiperbolinamas ligi gro-
tesko. Antai, kad Rimas pradéjo pykti ant Nerimo,

nieko nebepadaré Rimiené. Ji ir avinu vadino, ir
juokesi, ir per galva gloste, ir nakt] mylavosi — vis
nieko. Rimas visai nutilo, naktimis patale blagkési, dantj
griezé. Paniuro visa pirkia. Nebeliko juoky.(66)

Ta pati stilizacija ir kompozicijoj. VaiZganto veikaly
kompozicija apskritai atrodo pakrika, bet &itame vaizde yra
vientisa, bangos formos: neapykantos kilimas ir sligimas. To
kilimo ir sligimo momentus i&reigkia autorius net antras-
témis: panadumai, skirtumai, gyZta, bendra nelaimé, taika, su
$aknimis. Dar schemigkiau reigkiant baty:

A. Ekspozicija:
1. pana$umai;
2. skirtumai.
B. Neapykantos kilimas — gyZta:
1. Rimo pyktis deél Katres — istorija su arkliu;
2. Nerimo pyktis dél Katres — istorija su $unim.
C. Neapykantos sligimas:
1. bendra nelaime: — susitaiko motinos — mobiliza-
cija,
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2. taika — susitaiko vaikai ir tévai — kareiviy at-

virukas,
3. su %aknimis — susitaiko broliai — kova!, susitaiko
galutinai visi — naujas laiskas apie kareiviy mirtj.

Kei¢iantis situacijoms, grakciai kei¢iasi nuotaika ir jos
iSraiskos budas.

Pirmosios dalies nuotaika — neapykantos kilimas — yra
tragikomidka. Komidka, nes priezastys, dél kuriy susipyko,
yra juokingos (kaip Katré arklj nori i$ avizy idvesti; kaip $uo
jai jkanda). Ir &ionai VaiZgantas pasirodo su visu savo Svel-
niai trivialiu komizmu. Tragidka, nes kaimynai patys tariasi
pergyvena didele tragedija. Ir kuo tas jy tragikas iSgyveni-
mas reidkiasi? Tyla, jtempta tyla; skausmas, liidesys sutapes
su tyla, rimtimi. Tik tas dinamiSkas, garsus, kuris laimi,
dziaugiasi.

Kokj menigka grotestiska efekta daro Sitas kentéjimo
virtimas j dziaugsma, parodo fragmentas, kada minia ir indi-
vidas reagavo j ta nekalta jvykj — 3uns jkandima Katrei.

Jis (sodzius) pagavo:

,,Nerimai seniai Rimams buciuoja®, ir éme, susi-
riesdami, kvatoti ir vaizdZiai vaidinti, kaip Nerimas Kat-
rei pabuciavo ir kaip tai Katrei patiko. Suguzéjo visi j
Rimus, priklyké, prilermavo ir j kita kiema iSvirto.

Liko Rimai nustebe. Viskas taip netiketai atsitiko,
taip seniai ¢ia begirdéta sauvalingas juokas, jog i8 pra-
dziy teteseéjo Sypsotis. Tik svetimiesiems 1§ pirkios i8gu-
3¢éjus, dirsteléjo | kits kito nebepaniurusius veidus, ir
visi pasileido isteringai juoktis. Juokesi Rimukai, juo-
keési Rimaicios, juokesi mokanti susivaldyti, bet Siuosyk
nemokanti valdytis Rimiené, juokési neprates juoktis ir
patsai senis Rimas. Juokes, dairydamies ne | savo
dabar tik susigédusia Katre, bet pro langus } Nerimus.

Juokes, ir jy $irdziai lengvéjo... Ypaciai juokesi,
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nemokédamas patsai Rimas. Jam baisiai patiko so-
dZiaus nuomoné, jog Nerimai senai neva buciuoja Ri-
mams. Skaniai atkartojo tai, patvirtino ir, Gmai nutiles, j
Salj nusisukes, persiZzegnojo: taip jam pasidaré lengva:
visa Nerimy neapykanta kazin kur dingo...(67)

Vadinas, juokas buvo eksplozija ir pasukimas geran.
Toji psichologiné tiesa ir parodyta dinamidkai: pats jos pro-
cesas su dideliu rySkumu, kaip anksciau cituotoje tautosaki-
néje pasakoje.

Antroje dalyje jau nebéra tragikomedijos. Ji i8virto |
humora, elegija. Motiny susitaikinimas tokis ramus, lyridkas,
nes jis skausmingas (28 p.), o tolesnis susitaikinimas — koks
jis dinamiskas, groteskiSkai dinamiskas ir humoridkas, nes jis
dziaugsmingas (laiska gavus 31 p.).

Ir susitaikius, kada abiejy sinds kare Zuvo, baigiama
elegiska nuotaika, léta dinamika:

Rimas su Nerimu krameno drauge, viena arklj
jsikinke; nitké gailestingai asarodamu...(68)

I§ charakteriy, kompozicijos, nuotaikos matém, kaip toji
gyvenimo medZiaga yra stilizuota pagal autoriaus estetinj
sumanyma. Jo visas artizmas ir pasireiské tuo, kad jis stili-
zuodamas iSsilaiké tam tikrose ribose, neiskrypdamas j Kari-
katQira ar $arza, kuris &ia gresia ir kuris ne viena yra
suzudes.

Ir idéjos taurumu bei gilumu, ir jos atvaizdavimu lietu-
vidkais pavidalais, ir meniska formine struktira $itas veikalas
yra vienas i$ graziausiy, kur i$ viso turime savo literatiiroj.

Tik pasirodziusius Rimy ir Nerimy pasakojimus bend-
rame Karo vaizdy rinkinély A. Jakstas labai palankiai jver-
tino: ,,...skaitytojo atmintin jis smegte jsmenga taip, kad jo
niekad neuzmirdi. Tai tikra idilija 4 la Gogolio Starosviests-
kija pomie$ciki, bet daug mums brangesné, nes grynai ma-
si8ka, tikrai lietuviska“.(69)
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Tik jeigu jau lyginti su Gogoliu, tai ne su tuo Staro-
svietskija pomie&ciki, o su kitu jo pasakojimu Poviestj o
tom, kak possorilsia Ivan lvanovic s Ivanom Nikiforovi¢em.
Jame Gogolis ir pasakoja apie du gerus kaimynus dvari-
ninkélius, kurie susipyko dél menkniekio, vienas kita nustojo
lanke, uzdraudé net vaikams lankytis, émé vienas kitam ker-
&yti, po teismus tasytis ir nesidaveé jokiu biidu sutaikinami.
Tema ta pati kaip Vaizganto, bet teisingai Jaksto pasakyta,
kad Vaizganto ji traktuota grynai masiskai, lietuvikai.

Rimais ir Nerimais baigiame karo vaizdus. Su jais iei-
tume j didziuosius Vaizganto kirinius. Bet prie3 tai pazy-
meétini dar smulkieji $iuo laikotarpiu paradyti aukstaiciy vaiz-
deliai.
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Aukstaiciy vaizdeliai

Ankstesnieji: autobiografija ir autopastabumas; Tévelio ir Motu-
tés paveikslai; jy gamtinés dorybés kaip pagrindas aukstesnei kul-
tarai.

Paskesnieji: ideologijos skaidréjimas juose; Valeras Burzdulis
— gamtos rySys su zmogum,; Lietuvos Zodis — praeities rydys su
Zmogum; JuodZiaus kelmas — gamtos ry$ys su tauta.

Juose Vaizgantas nutolsta nuo dieny gyvenimo j laimin-
gaja tolimaja jaunyste. Grozisi ja nesuinteresuotai, grynai
estetiniu bidu. ,,Darbas, riipeséiai, atsitikimai, draugai, seb-
rai, pazjstami, Zymesnieji asmens laiko tolumoje jgijo kur kas
malonesnés varsos“.(70) Praeities $e3éliai nuslinke; palikes tik
giedrasis praeities fonas. Ir groZimasi dél to ne grynaja realy-
be, bet laiko perspektyvos performuotaja atmintyje. Nors
prisimenami ir liidniausieji any dieny jvykiai, bet jie iSgyvenami
jau kaip svetimi, su lengva elegija. Taip esti daugeliui radytojy,
taip yra ir VaiZgantui.

Tik jo vaizdeliy skirtini ankstesnieji ir paskesnieji. Anks-
tesnieji, kuriuos jis bent apmeté dar Latvijoj ar Vadak<iu-
kuose, paskesnieji, kuriuos paradé jau mazdaug didZiojo
karo siautéjime.

Ankstesnieji aukstaitiy vaizdeliai yra visiskai autobio-
grafiski. Juose pasakoja apie save patj, tévus, paskiau i&si-
ple¢ia — apie draugus, apylinkes. Save aprasinedamas Vaiz-
gantas parodo gilaus pastabumo vaiko psichologijai. Jis
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prisimena autopastebéjimus, kaip vaikas reaguoja j pasaulj
pirmiausia judesiu, paskiau atsiranda uZuojautos jausmas,
baime, mastymas, puikybé, pirmasis sielvartas, dziaugsmas,
pirmasis pasiaukojimas, tautybés jausmas, pirmoji lab-
darybé, pirmoji kelioné. Tai vertinga medziaga ne tik Vaiz-
ganto biografijai, bet ir vaiko psichologijai. Tas vaiko bun-
dancios ir besiplétojan¢ios dvasios gyvenimas taip
nuo$irdZiai, nemeluotai apradytas, kad groZimés paciais vaiz-
deliais, kaip kasdieniniame gyvenime misy simpatijas pa-
traukia natdralGs, atviri vaikai su jy naivia misy akims
dvasia.

O vaizdeliuose apie tévus autorius jau pasitraukia nuo
a$ pasakojimo, imasi apie savuosius ir save pasakoti tre-
Guoju asmeniu, lyg labiau suobjektyvéjes ir subeletristéjes.
Jam &a pavyksta maestridkai sukurti Tévelio ir Motutes
tipus, kuriuose yra sutelktas ne tik jo tévy charakteris, bet ir
apskritai aukstaiciy. Siuose tipuose VaiZgantas pastabiai
apra$inéja zmoniy iSore, kelia aikétén jy charakterj ir jzvel-
gia ry$j tarp Zmogaus ir gamtos, kosmo. Tai jau ne tik Vaiz-
gantas stebétojas, bet ir VaiZgantas filosofas.

Tas ?mogaus rydys su gamta labiausiai matyti Tauciy
geimoje. Su visu savo charakteriu Tauliai yra lietuviskos
gamtos padaras... ,, Taudiai nebuvo kokie tautos i3deliai ar
kokiy svetimy véjy i§ kitur atpisti. Jie buvo Denioniy Zemés
vabaléliai i§ pat amziy glidumos... Kaip jy kalbos, taip ir viso
ju bdo nebuvo palietusi jokia svetima jtaka. Jie buvo lietu-
viskai kultarinti: kult@rinti per ilgus amzius, kol tokie pasi-
daré... Taudiai tebuvo Zmones tokie, kokius juos gamta
padaré... gyvenime vadavos tik vienais jgimtais jaus-
mais“.(71) Betgi Tauliuose Vaizgantas maté ne tik savo
tévus, ne egzempliorinius reidkinius, o lietuviy liaudies atsto-
vus. ,,Tauciai todél buvo bendras lietuviy tipas: tai, kas i$
lietuviy kultiiros yra susidare ir susitvirtine... tvirtas pastovus
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pamatas, ant kurio drasiai galima idvesti auk&tesnés kultiiros
sienas‘“.(72)

Tokis gryniausias aukstesnés kultiiros pamatas, tos pir-
minés dorybés, kurios reikalingos aukatesnes kultiiros pama-
tams, labiausiai iSreikitos Motuteés paveiksle: tai natiraliis
rySiai su Seima, tai natdralus darbdtumas, tai lygiai nattralus
mistinis santykiavimas su Dievybe, betarpitkai, arba per
gamta, tai natdralus prisiri§imas prie tradicijy. Betgi Vai3-
ganto koncepcijoj pasaulis ir kultira dinamidki rei€kiniai. Ir
visai natiiralu, kad Motuté neidliks su savo tradicijomis. Ji
pasiduos naujajai gaivali§kai srovei, nors ir nenoromis, nors
ir peikdama jaunatve. Ji atsisakys nuo savo senovinio
zipono, nes per daug myli dukteris. Bet kada i5nyks Motute,
liks jos Aleksys, kuriam perduota bus ta pati dvasia. Tik
Aleksys dabar ant i8sinestinio dvasios pagrindo des auk&tes-
nés, mokytinés kultfiros vainikus.

Toki pat aukstesnei kultdrai pagrindai gladi ir Tévelio
asmenyje, nors jis yra kitokio charakterio nei Motuteé. Kiek
Motuté yra ekspansyvi, gyvenimo dinamintoja, tiek Tevelis
yra sutelkes savyje tyliaja giliaja dvasios stiprybeés energija.
Srovioji energija ir ramioji sietuva — abi lygiai reikalingas
pagrindas auk&tesnei kultirai.

Tokiu badu Situose vaizdeliuose, sukurtuose dar
Lietuvoje, VaiZgantas pasirodo filosofas, kultiros filosofas.
Bet ¢ia dar tik pati pradzia ty Zmogaus ir kosmo, gamtos
santykiy filosofijos tos lietuviy tautos filosofijos. Su visu stip-
rumu ji iSplauks ir pasireik VaiZganto paskesniuose auktai-
¢iy gyvenimo vaizduose, vieSumoje pasirodZiusiuose jau ne
Lietuvoje tarp 1914—1917 mety. Bitent, JuodZiaus kelme,
Kuailiy adarose, Valere Burzduly, Lietuvos Zody.

Situose vaizduose Vaizgantas sintetina formos atzvilgiu
alegorijy ir vaizdeliy radytojo sugebéjimus. Kaip vaiz-
deliuose, ima jisai ¢ia gyvenimo fragmentus i$ ty paciy auks-
taiCiy; juos vaizduoja su tuo paciu fiziniy bei psichiniy reis-
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kiniy pastabumu ir reljefingumu. Kaip alegorijos kiiréjas — jis
nepasitenkina vien tiesioginiu patiriamojo gyvenimo vaizdu.
Pro jj jzvelgia antra alegorine - simboline prasme. Kur raso
apie azuola, supranta pacia Lietuva. Saulé taip pat Lietuvos
ir Laisvés simbolis.

Bet &ity vaizdy negalima laikyti lygiarGisiais su ankstes-
némis alegorijomis. Ankstesnése, pvz., Vebroniy buityje, ais-
kiai skiriam tiesiogine alegorijos prasme nuo netiesioginés.
Tai dvi atskiros sau vertybés: Ziemkentés kiaulés néra
lietuviai, bet tik lietuvius reidkia, Lapinas néra Rusai, bet tik
Rusus reigkia. O dabar JuodZiaus kelme tiesioginé prasmé ir
netiesioginé turi esminio tapatumo. JuodZiaus aZuolas ne tik
reiékia Lietuva, bet yra pati Lietuva, biitent, Lietuvos gamta.
Tiek Lietuvoje, tiek JuodZiaus medyje glidi ta pati tautos
dvasia.

Pirmu kartu &iame 1914—17 m. laikotarpyje taip stipriai
Vaizganto kiréjo horizontas prasiplété, kad jis mato ne
atskirus asmenis, ne atskiras tautas, bet savo kiryboje jis
rodo visa kosma. Tautinés politinés problemos, dominusios ji
anksdiau kiryboj, dabar jau virsta tautinémis kosminémis
problemomis. Tiesa, kosminiy problemy pajausta kelioniy
vaizduose Ten gera, kur misy néra, bet dabar jos gauna lite-
rattrinius pavidalus.

Ir tautines kosmines problemas pasekti, kaip susidaro
VaiZganto tautinis kosminis pasaulévaizdis, tariu ¢ia bisiant
svarbiau nei formalinés VaiZganto kirybos priemonés, jau
kiek paaiskéjusios i% ankstesniy nagrinéjimy.

Siuo laikotarpiu Vaizganto vaizduose pasirodo trys rys-
kesnés problemos: gamtos rySys su ?mogum, praeities rysys
su Zmogum, gamtos rydys su tautybe.

Jau Tauciuose, ju paveiksluose, Vaizgantas buvo teiges
ry&j Zmogaus su gamta; teiges, kad Taudiai yra pacios lietu-
vi¢kos gamtos padaras. Bet abudu Tauiai jau gyvena Siek ar
tiek civilizuotingj aplinkumoj. Jy gamtiniai bruoZai negali
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visiSkai gryni pasireiksti. Visiskai gamtos Zmogy, civilizacijos
veik nepaliesta, rodo VaiZgantas &itame paskesniame Valere
Burzduly. Tai ,,paskutiné vos beplastanti liepsnelé — Zibinte,
kurio tautinio tikéjimo aliejus baigia isdegti“...(73) ,,Valeras
buvo tikras gamtos padaras ir augintinis. Zmogus né per
nago juodyma nebuvo jo savigkai pakreipes. Niekas jo
poteriy nepamoke, nei prie bet kurio sakramento neprivede.
Ir Zegnotis Valeras i¥moko tik pamates, kaip Kiti tai daro. Ta-
Ciau labai abejotina, ar Zinojo, kas Zegnojantis sakoma, nes
kryZiaus Zenkla skubotai sumesdavo tylomis, lyg nieko nenu-
manydamas, ka jis tuo Zenklu garbina ar nuo ko ginasi. Zeg-
notis jj paliepdavo tos pat gamtinés prieZastys, kurios
paliepia ir paukstytei suciurksti ar suciulbeéti: i& bailes ar
dziaugsmo*“.(74)

Valeras — tai Zmogus, gyvengs, anot Vaizganto, gyvu-
line ome, instinktu, intuicija — ne protu. Instinktas tvarko
visa jo gyvenima. Instinktyviai jis jaucia reikala palaikyti ry-
Sius su dievybe. Instinktyviai jis ripinasi maistu tada, kai neturi
ko valgyti. Bet praeina alkio momentas, ir Valeras nemoka
gyventi ateities perspektyvomis. Instinktyviai Valeras jaudia
skriauda ir j ja reaguoja irgi neracionaliai: kada valdininkas ji
spardé — visa pagieZa Valeras perdavinéjo arkliams, juos
pliekdamas. Instinktyviai jsigaléjo neapykanta skriaudéjams
rusams, ir émesi nesioti ,,nuodus* jiems nuodyti. Antra vertus,
kaip Sunelis, jis neé i§ tolo nekelia kojos j ta kaima, kurio
gyventojai buvo jj nuskriaude, nors paciy skriaudiky jau seniai
néra. O nuskriausti jj labai lengva tiems naujiems Zmonéms,
gudrumo ir klastos pilniems. Nuo jy belieka tik &alintis. Mirties
jis baidosi kaip gyvulélis, bet su tuo mirties faktu greit
apsipranta.

Tas gamtos padaras su ja pacia taip susigyvenes, kad
subtiliausius gamtos virpéjimus nujaucia. Valeras nuo
mazZens ,,it vilkuitis, po tamsiausius tankius landziojo ir
klausés, kaip medziai ogia, kaip pauksiai &ulba. Klausés,
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gamtos 3neka kuo aidkiausiai suprato ir jai pritaré. Valeras
Siepés, meiliai brauké delnais, praeidamas, kamienus, kai jy
lapeliai vos, vos, tingédami, lyg migo pasaka saké: tai gied-
roje ar prie$ giedra; nerimo ir anciakiais rauke, kai girdéjo
lapelius smulkiai drebant ir neberimstant: tai prie$
audra“(75).

Gamta i8gyveno Valeras animistidkai. Dél to ir togj jis
lupa skaudama $irdimi ir aplupta kelmelj apdélioja drég-
nomis samanomis. Tokis gamtos animistinis igyvenimas ir
duoda formu, kokiy pasitaiko liaudies kiiryboje, dainose: ,,Ar
pavirsi, aZuoléli, tu mano téveliu, tavo Zalios SakuZéles balto-
siom rankelem?“ Tokios gamtos Zmogaus kiiryba yra nesuin-
teresuotas paties saves iSsakymas. Ir Valeras, dailiy dailes
bedirbdamas, jauteé tik vidaus dZiaugsma, o ne biisima pelna
ar pasisekima Zmoneése.

Tokio dvasios artumo, kaip su gamta, Valeras teturi
savo tevui, nes tarp jy, Valero ir Morkaus, yra bendro krau-
jo gijos. Tos kraujo gijos priria Valera prie tévo, paskatina jj
ripintis tévu gyvu; patraukia jj lankytis j ta vieta, kur tévas
buvo palaidotas. Ir tai jam miela.

Prisiri§imas prie tévy kapy ir prie téviskés yra nati-
ralusis pagrindas aukstesniojo laipsnio kultGros apraiskai —
tévyneés ir tautos meilei.

Sito gamtinio Zmogaus, gamtos Ziedo, nestenge pakeisti
né 25 metai civilizuotinio gyvenimo, korsetu varziusio jo
prigimtj. Nebent tiek, kad Valeras pasidavé neigiamajai tos
civilizacijos pusei — girtybei, kaip, kultiros istorijos liudi-
jimu, paprastai necivilizuotinés tautos pasiduoda Sitam euro-
pie¢iy atnestam jprociui.

Sintetinant Valero dvasios analizés rezultatus, pripaZin-
tina, kad Valere VaiZgantas yra sutapdes gamtinj atSiaury
didinguma ir gamtinj naivy nuosirdy jautruma. Rodydamas
gamtinj didinguma, VaiZgantas sukireé tokias situacijas, kaip
ta, kurioje $is at$iaurus milinas gula ir miega (IX. 247), arba
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ta, kurioje Valeras, it slibinas, savo rankomis — replémis
apkabines, svyruoja su Agiejevu j lina (IX. 262). Rodyda-
mas gamtinj $velniasielj Valera, VaiZgantas sukiiré tas sub-
tilias scenas, kada Valeras po miska landzZioja, su juo susi-
klausydamas, susikalbédamas (IX. 182), kada lupa nuo ber-
Zelio tosis (IX. 193).

Lietuvio kontakta su gamta buvo jau akcentaves Dau-
kantas, Baranauskas, Maironis. Taciau tik VaiZgantui ir Kreé-
vei priklauso nuopelnas, kad gamtos Zmogaus idéja buvo
parodyta konkreciu beletristiniu vaizdu. Vaizganto Burzdulis
yra viena figlira — ir tai pati pirmoji primityvioji — j galerija
ty gamtiniy tipy, kurie daznéja misy literattroj po 1905 mety
(Kreveés Lapinas, Dobilo Dalba).

Jeigu Zmogaus psichine ir fizine struktiira apsprendzia
gamta, tai lygiai ji pareina ir nuo tautos praeities, kuri Zmo-
gui padvelkia i$ jvairiy altiniy — radytiniy paminkly, arche-
ologiniy, geologiniy, geografiniy, etnografiniy, etnologiniy ir
kitokiy senovés liekany. Tik sekant, pavyzdziui, kokio rady-
tojo biografija, pasitenkinama paprastai konstatavus, kad jam
turéje jtakos padavimai, piliakalniai ir t.t. Bet tai vien grynas
faktas, o kas darosi Zmogaus viduje, toje dvasios sietuvoje,
kada j ja sukrinta tos pasakos padavimo Zodziai, kada akys
atsiremia | piliakalnius, yra pats jdomusis momentas. Ne
vienas kazka keistesnio tokiais atvejais pajunta. VaiZgantas
Lietuvos Zodyje kondensuotu biidu ir parodo ypatingai jaut-
ria tokiems padavimams dvasig. Tai le¥manty Sauliukas, tas
pats, kuris per diena stebi saule, kurio galvoje vis kyla nenu-
maldomas tro3kimas Zinoti visas paslaptis. Ir jam motina
pasakoja padavima apie Valiulio piliakalnj: piliakalny mie-
ganti visa Lietuvos valstybé su Zmonémis, su kareiviais ir
ginklais; ji esanti uzkeikta. Tik tada atsiversias piliakalnis,
kada busias istartas slaptasis Zodis. Jj Zina kaimynai, bet
nesaka lietuviams. Ir jstrigo Sauliukui jkyri mintis: kas gi galy
gale paleis tuos Lietuvos Kkareivius i$ pilies urvo? Tas pada-
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vimas pazadino vaikidka dvasia kombinuoti ir jausti. Vaiz-
gantas ir parodo, kaip tos pasakos sukelta kibirkstis Sau-
liuko psichikoj vis labiau jsidega | gaisra, verciantj iedkoti
paslapties. Jam vaidenas, kad paslaptj Zino Saulé, gamtos
gaivalai. Suartédamas su jais tariasi paslapt;j atspésias. Dél to
jo santykiai su gamta gauna nauja prasme: gamta artima ne
tik dél to, kad gamtoje save patj pajunta kaip Burzdulis, bet
kad gamtoje pajunta aukstesniy galiy uz save. Tai jau ne goe-
thidkas, jau daugiau schilleri8kas paZvelgimas j gamta. Tuo
geismu atspeti paslapt] Sauliukas uZkreia ir Lauruka. Ir
vidaus kar&tis priéjo ligi to, kad ,,viena karta abiem vaikam
jsisvajojus meénesienoje, Saulius, kazin kur jsiZiGréjes, Gmai
i¥blydko ir smarkiai nusitvéré Lauruko. Dusliu balsu, bai-
lingai émé $nibzdeti:

— Lauruk. Zodj pamatysiu a¥ ... skaisty rytmetj... i$
aukdto auksto bok&to... Tu nematysi... Ak, bokstas griG-
va...(76)

Susirgo net abudu vaiku. Kai pasveiko, vis tiek jie svajojo
apie Lietuvos Zodj ir jo realiai ie3kojo. Tik jau nebe vaikiskai,
bet vyriskai.

Tai ne kasdieniniai Zmonés. Ir VaiZzgantas jauté ta prie-
kaidta. Jis pats ir paaidkina: ,,Vis délto i§ tikstancio ar dau-
giau sodie¢iy randasi po viena antra Zmogy tokiu sielos jtai-
symu, kurs nesiliauja dirbes ir kiino varguose. Kas gi be jy
bty mums pridainave tiek tiikstan¢iy dainy, priseke tiek
pasaky, dave tiek priezodziy, patarliy, pertarmiy, tiek paly-
ginimy su visais smulkiausiais gamtos dalykais; visa to, ka
mes vadiname liaudies kiiryba, jos kultiiros reigkiniu“.(77)

Siuo vaizdeliu VaiZgantas yra sugaves ta dvasinio
perversmo procesa ne tik tautosakos kiréjo asmenyje, bet ir
misy romantidkai nusiteikusiy audrininky. Antai, ar galéjo
ramiai j pasakas, piemeny Zaidimus, piliakalnius Zitreti Basa-
navitius? Kiekviena smulkmena Zadino jo vaizduote: pie-
meny jodinéjimas rudens metu priminé jam skity raityjy
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kovas, Karpaty vardas ir vaizdas skatino jy kurti teorijas apie
lietuviy kilima, knistis po Saltinius — iedkoti Lietuvidkojo Zo-
dzZio. Kartais su $ypsniu Zidrima j Basanavi¢iaus teorijos
argumentus, bet Sypsnis dingsta, kai pagalvojam, kad jis tu-
réjo panadiai kentéti kaip tas Saulius. Arba vél Sauliaus ir
Lauro akivaizdoje mums daros dar suprantamesnis Pietaris,
Bruazis, Vistelis, kurie, beieskodami lietuvisko 2odZio, fan-
tasto akimis maté ir rojuj lietuvidkai kalbéjus, kuriy du nuo
savo perkrautos fantazijos ne tik susirgo, bet ir psichiatringj
ligoninéj savo gyvenima baigé.

Sity Vaizganto vaizdeliy romantinés ideologijos ir psi-
chologijos $viesoje daros aikesné miisy tautos atgimimo
veikéjy dvasia.

Jeigu su gamta bei praeitimi sutapdomas individo gyve-
nimas, tai visai nuoseklu sutapdyti su gamta ir visos tautos
batj.

Gamtos sutapima su tautybe VaiZgantas parodo Juo-
dZiaus kelme. Kaip gamtoje viskas kinta, gauna naujus pavi-
dalus, taip ir tautoje eina nuolatiné evoliucija kilimo ir sli-
gimo principu. AZuolas augo, kerojosi j %alis, ne j vir$y, visus
nugaléjo, o po 700 mety viena 3aknis taré: metas pasilseti. Ir
greitesniu tempu tautos gajumas nyksta, nekaip auga.

Tauta apsilpsta veikus; ji gali pakeisti formas, kuriomis il
reiSkiasi, kaip tas aZuolas i§ Zalialapio pavirto plikamieniu, i
plikamienio — stuobriu, i stuobrio — kelmu, kalva. Bet net
paskutinés formos — liekanos, tas Zemeés kupstas, liudys apie
Lietuvos senove, taps padavimy indu. Ir tuose padavimuose
vél reiksis tautos dvasia, ta pati, kuri bylojo i§ Juodiaus
medzio. Net aukstesné, nes gavusi dvasingesmes formas,
ZodZio formas.

Kokia gi toji Lietuvos dvasia? ,,Litdi Lietuvos gamta —
JuodZiaus dvasia, tyli, léta, nieko neskriaudZianti, naké&iy
meénesienomis. Ne 1§ $irdies skausmo, tik kad toks bidas. Jei
ir verkia, tai tyliai, nors adarélémis*.(78)
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Taip charakterizuota lietuviy tauta parodé lietuviy ro-
mantiSkai nusiteike radytojai: VienaZindys, Baranauskas, Vis-
telis, net Putinas savo Ripintojély. O teoridkai ta liidincios,
rezignuojan&ios Lietuvos dvasia meégino parodyti Dobilas,
nagrinedamas VienaZindZio ,,Kaip gi grazus graZus...“ Nuro-
doma net, kad tokia elegidka Lietuva jausti lietuvikose dai-
nose.

Tokia, vadinas, romanti3kai nusiteikusiy Zmoniy atras-
toji lietuviska dvasia. Ar lygiai tokia ji atrodys kitiems —
klausimas. Galimas daiktas, kad kiti pastebés, jog liaudies
dainy esama ir nelitidny; pastebés, kad tos lidnosios dainos
dar nereidkia visuotinés tautos dvasios, nes jos galéjo bati su-
kurtos baudZiavos sunkiaisiais laikais. O padaryti i$vada i8
vienos epochos, mazy maziausia nemetodidka. Gal paste-
bes, kad ir pats VaiZgantas nebity daves tiekos pragied-
ruliy, jeigu lietuvis vis jau taip liadéty.

Neatsargu visos lietuviy tautos charakterj jzitreéti tik
rezignuojanéiuose, elegikuose bruoZuose. Dél to ir Vaiz-
ganto lietuviy tautos susakyti bruoZai yra tik daliniai, vienos
epochos sukurti. Juo labiau, kad pats VaiZgantas, lygiai kaip
ir Baranauskas, visur akcentuoja Lietuvos jvairuma.

Kelionés vaizdai, karo vaizdai ir aukstai¢iy vaizdai
parodé VaiZganto trejopas literatiirines formas, kuriomis
pasireidke jo kiiryba diame laikotarpyje. Kelioniy vaizdai stovi
arliau publicistikos ir reportazo. Jy reikalavo ir radytojo
aktualusis visuomenés gyvenimas. Dienos momentas paga-
mino ir VaiZganto karo vaizdus. Laisviausias autorius, kur-
damas aukstaitiy vaizdelius, kur jis gauna apdirbinéti ne
progine medZiaga, bet déstyti jspidZius, jau seniai patirtus,
i§gyventus, nusistojusius. Dél to ir kirybos laipsnis tose
trijose literatiirinése formose nelygus: kelioniy vaizduose jos
maZiausia, antroj eiléj eina karo vaizdai ir dar aukd&iau —
aukstai¢iy vaizdeliai.

Aukstaitiy vaizdeliuose pilniausiai pasireiské ir Vaiz-
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ganto pasaulévaizdis. Tik jis rei&kési atskirais Vaizdais, palai-
dais jo kiirybos Ziedais. Tre&iame savo kiirybos laikotarpyje
savo ideologija VaiZgantas dar labiau i8ryskins, o palaidus
vaizdus sukoncentruos j didesnius vienetus. Bet jau Nepri-
klausomos Lietuvos laikotarpiui priklauso tas VaiZganto
kirybos suklestéjimas.
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