SUKLESTEJIMAS

Pasiystas j Stokholmo konferencija nebenoréjo grijzti j
Petrapilj. O j Lietuva vokieéiy okupaciné valdZia nepriemé. Ir
liko laukti Svedijoj ta visa 1918 m. pavasarj. ,,Be kalbos, be
uZsiemimo 3veduose likes, nerimo ir nostalgijos édamas,
nieko parankéje neturédamas, nes j konferencija buvau
atvykes tik su viena baltiniy atmaina, uZsidariau viesbucio
kambarélyje ir neiSéjau i jo per tris meénesius, kol nepa
radiau visai kito dalyko, neg buvau seniau, ypaé¢ Petrapilyje
uzsimojes — pirmy dviejy knygy Pragiedruliy®. Rasé po 14 ir
daugiau valandy per diena. Po $io intensyvaus trumpo kary-
binio protarpio VaiZgantas gauna vél atitriikti nuo kirybos j
visuomene.

1918 m. sugrjZes j Vilniy, paskiau j Kauna negaléjo lais-
vai atsidéti dailiajai literatirai. Zmoniy stoka verté jj detis
visuomenininku, mokslininku, publicistu, netgi politiku, nors
jau Rusijoje buvo politiko vardo atsizadéjes. Dailiajai literata-
rai teko tik nuliekamosios valandos. O jy buvo nedaug. Sitos
aplinkybés neleido VaiZzgantui savo beletristinés veiklos i3-
plésti ir suintensyvinti. Ta¢iau VaiZganto radty bibliografijoje
esama ir beletristikos gana aps&iai. Jy Zymi dalis buvo
2urnaly bauste i8bausti, dél to daugelis fragmentiski, atsimi-
nimy nuolauzos. Tarp jy i8plaukeé ir didesnio masto veikaly:
1918 m. i$spausdinta Pragiedruliy I dalis. Kitais metais Vaiz-
gantas projektavo i8leisti mokyklai rinkinj vaizdy, kurie jau
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skyrium buvo i8spausdinti.(79) 1920 m. iSleido Pragiedruliy II
dalj. Po dvejy mety Skaitymuose pasirodé ,Dédeés ir dedie-
nés“, | Tévo palikimas“, 1925 m. J. Lietuvoj i$spausdino apy-
sakaite ,,Ar jau medziai sprogsta“. 1927 m. éjo Lietuvos aide
»,INormanto véziai“, kurie atskiroje knygoje pavirto Seimos
véZiais (1929); tais paciais metais Musy laikrascio atkarpoje
€jo apysakaité , [§gama*. Lietuvos aide 1932 m. spausdino
,,Zemaiéiq Robinzona“. Prieg mirdamas suspéjo dar i&leisti
Misy gyvulelius, fragmentus i& ankstesniy veikaly ir viena
kita anks&iau nespausdinta vaizdelj. Keletas nespausdinty
fragmenty liko rankras¢iuose.

Sitie rastai ne visi paradyti nepriklausomoyj valstybe;j.
Dalis buvo paragyta ankséiau. Taciau dabar atskirus vaiz-
dus, alegorijas Vaizgantas jungia j didesnius kirinius. Juose
parodo visa beletristinj talenta ir ideologija jau galutinaj susi-
kristalizavusius, suklestéjusius. Sitos kiirybos centru Vais-
gantas laiko Pragiedrulius. Pragiedruliai jam atrodo trilogija,
kurios atskiras dalis jis vadina tomais: | tomas — Gondingos
krastas, 11 t. — Vaduvy krastas, Il t. — Seimos veZiai.

Taciau Pragiedruliy rémus galima patempti, ir i& vienos
pusés galima j juos jtalpinti Dedes ir dédienes, i§ antros —
Zemaiéiq Robinzong. Dedes ir dédienés derinasi | Pragied-
ruliy cikla ir savo vaizduojama epocha, ir idéjomis, ir nuo-
taika. Lygiai ir Zemaiéiq Robinzonas. Tokiu biduy visi penki
veikalai sudaro bendra Lietuvos gyvenimo vaizda — ma3-
daug laikotarpj tarp dviejy socialiniy perversmy, nuo bau-
dZiavos panaikinimo ligi artéjancios Zemes reformos. Vadi-
nas, ne daugiau kaip 50 mety tarpa. Atskiri veikalaj papildo
Lietuvos vaizda ne vertikali$kai, o horizontaligkai. Jie dar
neiSsemia visy Lietuvos gyvenimo temy neij bldingy
momenty. Dar buvo sumanes VaiZgantas ragyti nauja Pra-
giedruliy dalj — Audrg, kurioje bty parodes 1905 metus,
taciau beliko tik fragmentai: tarnavimas visuomenei ati-
trauke ir veél nuo literat{irines kiirybos.(80)
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Neliesdami kol kas bendry i$vady apie $iuos veikalus,
Isizitrékime skyrium j kiekviena veikala chronologine jy pasi-
rodymo tvarka.
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Pragiedruliai: Gondingos krastas

Autoriaus uZsimojimai: atvaizduoti pragiedrulius; — Gondin-
gos geografiné vieta: Zemaidiy Siaurie¢iy landdaftas. — Tautinio
gyvenimo tikroveé: aristokratai ir ju tauti$kumas; liaudies etnogra-
finiai skirtumai ir jos rolé tautiniame darbe; $viesuomené i§ liaudies
ir jos lietuvikoji akcija. — Pasaulévaizdzio formuojamieji pradai. —
Literatirinés formos: intriga; nuo publicistikos iki vaizdelio; vaiz-
deliy grozis; Gondingos dainos poetika.

Beletristiniame  karinyje paripsta du pagrindiniai
dalykai: 1) i§ kokios medZiagos autorius savo veikalg yra
sudares, 2) kuriais bidais ir kuriy dailybiy i& tos medZiagos
yra sukires. Pirmasis klausimas apima veikalo fona, tema-
tika, keliamas problemas, jy sprendimg, antrasis klausimas
apima fabula, charakterius — tipus, kompozicijos priemones
ir visa kitg formos artizma.

Pasiimdamas medziaga i§ realaus Lietuvos gyvenimo,
Vaizgantas pastebi, kad visa, kas ¢ia jo rasoma, esa faktai.
Taigi ¢ia ir rapes pastebéti, kuriuos lietuviy gyvenimo faktus
jis yra i8keles, kaip juos interpretaves.

Imdamas 19 amziaus galo ir 20 amZiaus pradzZios
Lietuvos gyvenima, VaiZgantas to laikotarpio fakty rata
susiaurina — duosias Vaizdus kouvos dél kultiros. [sidéeme-
tina, ko autorius nori. Ir nereikalautina, kad veikalas duoty
pilng Lietuvos gyvenimo paveiksla. Tas VaiZganto noras
parodyti ,,vaizdus kovos deél kultiiros® galéty biiti tiksliau i3-
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reikdtas — parodyti tautinés samoneés kilima lietuviuose. Tai
panasus uZsimojimas kaip kitados Maironio Jaunojoj Lie-
tuvoj. VaiZzgantui tad svarbu parodyti ne gyvenimo statika,
ne susiformavusius paprocius, bet gyvenimo dinamika, ta
patj pakitimo momenta drauge su jo prieZastim. VaiZgantui
jprastu palyginimu sakant, ne Ziedas svarbu, bet jo atsisklei-
dimas. Ne kokis gélés Ziedas buvo prie$ diena ir po dienos,
bet svarbu tas pats momentas, vyksmas, kada Ziedo lapelis
i vieno padéjimo pereina j kita. Ir VaiZgantui svarbu pats
procesas, — kaip tautiné samoné atsiskleidzia, formuojasi,
apima vis didesnes mases, virsta jéga ir t.t.

Bet tautiné samone gali ir Kilti ir blésti. Kas VaiZzgantui
labiau ripi parodyti: ar tos samonés kilimas, ar nykimas; ar
rytmecio pazarai, ar vakaro sutemy zaros? , Pirmieji mano
norai — ra$e jis lai8ke Grigoniui — buvo pasergéti ir su-
kaupti j viena vieta lietuviy tautos ,,deimanciukus®, kuriy yra
pilkame gyvenime. Ta mintis mane vargina dar nuo Dina-
burko laiky, nuo 1887—8 mety, kur éjau realine.

VaiZganto uZsimojimus paaiskina ir pats vardas — Pra-
giedruliai, vadinas, tautinés samonés ir lietuvidkosios kul-
tiros pragiedréjimai. Taigi nebartinas Vaizgantas, kad jis
nedavé pilno Lietuvos gyvenimo vaizdo, nes jis to nebuvo
uzsimojes. Nebartinas, kad nedavé né pilno tautinio
gyvenimo ir kovy paveikslo, nes jis uZsimojo tik siauresnj
tiksla — jj dar sykj kartoju — parodyti lietuviy tautinés samo-
nés kilimo pragiedrulius. Tai akcentuota ir Pragiedruliy jzan-
goj, alegoridkoj Ziemoj. Vaizgantas tenai Zadas duosias ne
Ziemos vaizdus, o bent puskapj Ziemos pragiedruliy...

Lietuvai Saulé Pragiedruliais tebesireidkia. Niaugi
mes juos, tuos vilties Pragiedrulius, uzZmir&ime; visa tai,
kas nutiesé kelia j vasara.

Neverta. Tuomet buvo daug ko stiprinanc&io. Tatai
biidavo dziaugsmo, kai galva aukstyn bekilodamas neti-
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kétai pajusdavai, kaip storos debesy duknos pra-
plysta.(81)

Taigi VaiZgantas ir nori pakiloti galva j aukétj, pasidai-
ryti ty pragiedruliy. Tie pragiedruliai tai néra eiliniai, bet savo
kampo jautriausieji Zmoneés. Ir migke kartais pamatai visa
virStine aukstesne pusj uz kitas. Ta pusis yra aukstesné, bet
vis délto ji pusis, tik labiau pastebima. Tie pragiedruliai
Zmonés turi savyje savo kampo Zmoniy bruozus, tik labiau
sukondensuotus.

Juos parodo VaiZgantas sutelktus Gondingos kradte.

Ar toji Gondinga yra reali vieta ar pramanyta? Pats
autorius sakos i§ viso nieko nepramanes. V. Bi&itnas,
pirmasis ilgesne studija rades apie Vaizganto Pragiedrulius,
spéja galéjus bati Moséd;. ,, Bene Mosédis — toji ,,mintin-
goji“ Gondinga, kurios né viename Lietuvos Zemélapyije
nerasi, nors skersai iilgai tyrinétum visus pavencius“.(82)
Tiesa, kad pavenciuose neaptinki Gondingos vardo, bet jis
Zinomas Kkitoje Zemaiéiu dalyje. Zinomas jau nuo 1253 m. Ir
Zemélapyje minimas.(83) Atgimstanciojoj Lietuvoj daug buvo
apie Gondinga ir radyta.(84) Tai vietové tarp Minijos ir jos
intako Babrungo. Ir iandien Gondingos landgaftas sudaro
kazkokios egzotikos jspadj. Plati lyguma su lankomis.
Viduryje piliakalniai staiga i& lygios Zemes iSdyge aukati, skar-
dis, senais medziais apsikepuréje. Tik Babrungo upé rausia
krantus, staigius, skardZius, ¢&ia griite nugriuvusius,&ia
krGimais, medzZiais apzélusius, o vagoje boluoja akmenys
akmengéliai, ir Svyséioja ripuliuojancioje tékmeéje saules
spinduliai.

Tatiau savo Gondinga Vaigantas nukelia i& paba-
brungio j pavenéius. Ventos peizazas su giliai jsmukusia
vaga, su staigiais nuiiriotais krantais, su dvarais ir vandens
maliinais, keltuvais taip pat visai gerai atsako VaiZganto
peizazui. Ir Gondingoj tiesias ,,Ventos slénys nudriotais stai-
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giais skardziais, misky 3laitais, Zaliais, dar ne visai nuskintais
miskais krantuose ir tokiuo sidabriniu upés kaspinu gilumo-
je*.(85)

Taciau $itas peizaZas lygiai tinka ir pabartuviams.
Pagaliau Gondingos peizazas savo molétais keliais, savo
gyventojy kontrabandos pamégimu primena ir pamituvj, kurj
Vaizgantas buvo aprases dar 1906 m. Vilniaus Ziniose (20
nr.). VaiZgantas, gerai pazindamas Zemaiciy krasta, Gondin-
gos kraste apskritai yra idreiSkes Zemaidiy S$iaurieCiy land-
$afta. Taciau platesniy peizazy Cionai jis vengia; visi jie tik
eskizai, ir tai negausts.

Gondingos kraste rodydamas lietuviy tautinio susi-
pratmo kilima, VaiZgantas sutelkia jvairiy visuomenés
atstovy. Jy idkelia kelias grupes, kelis lizdus. Akivaizdziau jie
lieka atmintyje suskirstyti ir suzymeti grafiskai:

Linksmyne
Senieji tautos vadai, aristokratai:
Algirdas Sviestavicius
Irena Sviestaviieneé.

Santekliai
Tautos pagrindas, valstie¢iai, aukstaic¢iai —
Sesiavilkiai:
Senieji:
Benediktas,
Barbora;
Jaunieji:
Petras,
Napalys,
Maryte.

Sakalyné
Tautos pagrindas,
valstieiai, Zemaiciai,
Vidmantai:
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Senieji:
Vidmantas;
Jaunieji:
Darata.

Kaimynai bajorai
Margevicius,
Ziburevi&ius.

Gondinga
Senieji tautos vadai:
kun. Kumstevi¢ius.
Jaunieji:
Gintautas — demokratas,
valstietis, pasaulininkas, Zemaitis;
Vizgirda — demokratas,
valstietis, kunigas, aukstaitis.
Miestiediai:
Samacheris,
Zeligmanas.
Proletarai:
Tupikas,
Statikas.
Tarnautojai:
Knistautas,
Knistautaité.
[8sigiméliai:
Virbalas,
Vedareélis.
Zapadninkai:
Andriejevas,
Rudyj.
Klajtnai:
Mendelis,
Kunigo Tévas.
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Gondingos kradte rodoma, kokiu bidu Sitos suminétos
grupés yra dalyvavusios lietuviy tautinés samonés kélime,
kilime ar slagime. Cia stoja eile aktualiyjy atgimstanioje
Lietuvoje temy: 1) aristokratai ir jy tautid$kumas, 2) valstie&iy
dvasinés ir materialinés kultiros kilimas tautiniame
atgimime, o sykiu ir etnografiniai aukstai¢iy ir Zemaiciy skir-
tumai, 3) valstietiS8koji $viesuomené ir lietuvybé, 4) miestie-
¢iy ir proletariato rolé bendroje tautinégje kultiroje ir kt.

Tai jau daug platesnis uZsimojimas nei Maironio
Jaunojoj Lietuvoj, kur tematome valstieciy viena $eima, o
kitos bajoréliy ar didiky; kur tematome apskritai daugiausia
gviesuomene, o liaud] tik i$ tolo.

Zvelkim i§ eilés j svarbesnes suzymeétas problemas.

Bajory luomo klausimas aktualus. Nuo pat Ausros
bajory luomas buvo 3aukiamas susiprasti ir prisidéti j lie-
tuviy tautinj judéjima. Bajory dalis paliko istikima tradici-
niams lenkiskiesiems idealams. Dalis, ypa¢ smulkieji bajorai,
pajuto ,,istorinj savo uZdavinj eiti su liaudimi, i§ kurios ji
nebuvo idrauta... Ji drasiai ir lietuvidkai atkakliai emé grjzti
atgal j liaudies lietuviskuma, tuo paciu silpnindama lenkigkajj
elementa Lietuvoje... Minétini Putvinskiai, Petkevi¢iai, Bort-
kevidiai, Slezevidiai, Liandsbergiai, Pe¢kauskai, Ivanauskai,
Gedgaudai — Didziuliai, Bukantai, Pabréziai, Zagurskiai,
Rozanai, Savickiai, Koreivos, Anusevitiai, Butkevidiai,
Dembskiai, Kasakauskiai, Rac¢kauskiai, Fromai, Silvest-
ravitiai, Padkevi¢iai, Pancerzynskiai, Daugirdai, Zubovai, Vy-
tartai, KuZeliauskai, Sliogeriai, Birzi¥kai, Liutkevitiai, Jus-
kevitiai, Lenkauskai, Silingai, Nagevi¢iai, Fledzinskiai,
Tornau, Tamo&evi&iai, Karevi¢iai, Chodkauskai, Btkantai,
Plechavi¢iai, Daukantai, Ivinskiai ir daugybé kity“.(86)

O visa eilé i§ bajory kilusiy radytoju aktyviai prisidéjo j
tautinj sajidj. Taciau didikams, kunigaik$¢iams, aktyviai
prisidéjusiems prie naujo tautinio sajidZio, suskaityti ir
vienos rankos pir&ty baty perdaug. Sitas gyvenimo faktas

95



buvo aktualus ir misy literatiroje: Maironio, Bites, Satrijos
Raganos, Vienuolio rastuose. Visi jie rode, kad ir didikai
mazu pamazu prisideda j tautinj darba, net Vienuolio grafas
Put Putarleckis bent mirties agonijoj susitaiko su naujaja
Lietuva. Pats Vaizgantas, tik epizodigkai parodes smulkiuo-
sius bajorélius (Zibureviéiq su Margevi¢ium), daugiausia akis
nukreipia irgi j tokj lietuvikos diduomenés stumbra, pasku-
tinj mohikana ir pla¢iau uz kitus misy radytojus rodo tokiy
aristokraty charakterj ir jo evoliucija lietuvybés ir demok-
ratybés linkui. Dél to reikia ypadiai jsiZidreti i ta lietuvig-
kosios aristokratijos atstova kunigaik$tj Sviestavitiy, kad
patirtum viso misy didiky luomo drama.

I8 karto kiekvienam bus krites j akj tas bajorigkas ,,fana-
beri$kumas*, Sviestavi¢iaus pasigyrimas savo praeitimi ir kai-
Siojimas savo ,,puspadés®, vizitinés kortelés, kam reik ir kam
nereik. Dél to jis vaikiskai komigkas. Bet ar¢iau jsiZitiréjes
kiekvienas pastebés tuose aristokratuose daug aristokratis-
kos sielos: Sviestavicius teisingas su Zmonemis, dosnus, tra-
dicijy besilaikas, giliai meni&kos sielos. Prisiklauses pasa-
kojimy apie dvarininky elgesj su baudZiauninkais, net imtum
abejoti tokiais aristokrato dvasios bruozais. Betgi jie turéjo
toki bati. I§ kur gi bty atsirade Lietuvos dvaruose tiekos
meno brangenybiy, tiekos menisky bazny&iy?

Sviestavitiaus ir visy didiky sunykimo priezastis yra
valios atrofija. Paveldéta valios atrofija, kaip Zmonés apie
Sviestavitiy atsiliepdavo: bo&ius buvo lepdis, tévas lepsis,
stnus dar lepSesnis (VII.82). VaiZgantas neparodo, kokiu
bldu Sviestavitiaus valia atrofavosi. Bet mes ir patys galim
atspéti — tai vaisius socialinés santvarkos, paremtos bau-
dziava, kada aukstojo luomo Zmogui nereikéjo lieti prakaito
dél kasdieninés duonos. Jis galéjo tol gyventi, kol buvo jam
Siltadarzis — baudziavos institucija. BaudZiava iSnyko, Silta-
darzio stiklai subiro, ir jis pasijuto i&ne&tas ] audry ir veéjy
atmosfera, nebetinkas naujoms salygoms.
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Sitokis Zmogus jau nebegali gyvenimui vadovauti. Jis eli-
minuojasi i§ gyvenimo; pozicijas uzleid?ia naujam luomui,
kuris susidaré po socialinés reformos, po baudziavos panai-
kinimo — valstie¢iams. Ant didZiadvario griuvésiy susikuria
keli tkiai, valstie¢iy tkiai.

Bet VaiZgantas nebity VaiZgantu ir neidreik$ty savo
epochos idealy, jeigu Sviestavitiui leisty visai nunykti. Jis
leidZia Sviestavidiui prigyti naujoje kultdroje, lietuviskoje.
valstie¢iy kuriamoje. To Sviestavitiaus persodinimo ir prigiji-
mo | nauja kultlira pastebime keturis etapus: Sviestaviiui
atgaivinamas noras gyventi, suzadinama energjja, Sviestavi-
Cius suartinamas su liaudimi, ir pagaliau atgaivinama jame
lietuvybe.

Noro gyventi Sviestavi€iuje nebuvo, nes jis buvo ati-
trikes nuo gamtos ir tos gamtos formuoty Zmoniy. Su nieku
nesusieidavo, niekad nepavaik$tiodavo Ventos pakran-
témis, niekad nepakildavo péscias j Gondingos miestelj. Tai
buvo Saulés brolis, kaip Zmonés vadino, nebe Zemes. Tik
kada Gintautas pasisuko ir pradneko j tas Sviestavi¢iaus dva-
sios gijas, kurios tebuvo gyvos — j jo meno pamégima, tada
Sviestavitius pajuto kontakta su Zmonémis, pasijuto Zmo-
gaus net reikalingas. Tada jis pakilo péscias prakaituodamas
i Gondinga pas daktara ir pirmu kartu pradéjo grozétis tévis-
keés gamta; pirmu kartu pailses, susiles, ragaudamas vaZok-
liy sunka, pajuto, kad ir gimtosios Zemeés produktas lygiai
geras kaip uzsieninis. Ir gamtoje pradéjo Sviestavitius virti.
Gamta gaivino nora gyventi. Vieno noro neutenka. Reikia
energijos gyventi. O Sviestavitius jos neturéjo. Net ir lanky-
damasis pas Gintauta, jis tebuvo tas vijoklis, kuris tik rem-
damasis j Kita, tik i kito imdamas pinigus, tegaléjo gyventi. Ir
reikéjo skaudZios operacijos, kad Sviestaviiui biity sugra-
zinta energija gyventi ir dirbti. Tokia operacija tai didZia-
dvario likvidavimas. Ir Sviestavi¢ius pasijunta, kaip ant ope-
ruojamo stalo, kada atvaZiuoja jo dvaro paimti Napalys
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(VIIL.55). Bet darbas Linksmynéje dabar pazadina energija, ja
palaiko abipusi8ka Seimos meile, kuri $iuo kartu, rodos, atgi-
jo 18 naujo.

Naujas etapas — suartéjimas su liaudimi. Suartina jj
patys liaudies atstovai, pataikydami j ta pacia Sviestaviciaus
jautrigja styga — meno pameégima. Po trio koncerto su Na-
paliu Sviestavi¢iai prieina i$vada: ,,SodZius, kad Zinotum,
visais 2vilgsniais $varesnis uz miesta“.(87) Ir pabaige Svies-
tavi¢iy Sirdis j liaudj palenkti garsioji daina.(88) Ir pasizadéjo
Sviestavitius &itai liaudies, darbo Zmoniy Lietuvai tarnauti.

Pagaliau jéjo Sviestavidius j lietuvisko sajidzio verpeta
— jbruko jam | rankas lietuviska laikrastj valstietis Jur-
gis.(89)

Sita VaiZganto pastebétoji Sviestavi€iaus ir viso bajory
luomo valios atrofija jau seniau buvo nurodyta rusy tautoje
Turgenevo ir ypaciai Gon¢arovo. Gondarovas savo tautieciy
rusy dvarininky tarpe buvo pastebéjes ta valios atrofija ir
iskeéles ja savo romany trilogijoje, ypaciai Oblomovo ro-
mane. Dél to ir pats tas dvarininky istizZimas, bevalidkumas
gavo oblomova&inos varda. Sj termina mini daZnai ir Vaiz-
gantas. Praver&ia palyginti rusikasis Oblomovas su lietu-
viskuoju.

Oblomovo prigimtyje ,,glidéjo grynasis, dviesusis ir ge-
rasis pradas“ (Goncarovas). Jis tokis pat gerasirdis Zmogus,
mokas giliai myléti, nuo&irdZiai ir net giliai samprotauti, bet
pavirtes istizéliu, bevaliu, kuriam maloniausias dalykas —
ramybé, per dieny dienas guléti. Ir jj, kaip Sviestaviéiy, api-
plésinéja visoki bi¢iuliai, bet jis neturi jégos ir valios jais nusi-
kratyti. Tiek Goncarovas, tiek ir Vaizgantas abudu, Mere2-
kovskio pasakymu apie Gon&arova, ,,su dékingumu Zitiri
atgal, vadinamos praeities neniekindami ir rasdami joje
geryjy bruozy.

Bet negdi jis, tas Oblomovas, tokis apsigime bevalis, i&ti-
zélis? Atvirks&iai, Oblomovas i§ prigimties buvo judrus, gy-
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vas, veiklus, tik aukléjimas ji sugadino. Jam nieko pacdiam
neleido daryti, niekur parodyti iniciatyvos; viska uz jj turéjo
atlikti tarnaites. Neuzgridintas, bevalis Oblomovas rode
daug gabumy, viso ko émési, bet nieko neidteséjo iki galo,
kol visai apatijai pasidave. Oblomovs&inos prieZastis, vadi-
nas, ta pati, kaip ir Sviestavi¢iaus. Tik Goncarovas tas prie-
Zastis ai$kiai parodo, o VaiZgantas ne. Gon&arovui riipi, kaip
Oblomovas | tinginj jgulé, o Vaizgantui — kaip atsikéle.
Rusy radikalas ,,raznocincas“ Pisarevas ir kritikavo
Goncarova uz tai, kam jis neparodes, kad tas jausmingas
dykaduonis pavirsty galvojan¢iu darbo Zmogum. Goncarovas
parodo tik pastangas Oblomova atgaivinti. Tai mégina Oblo-
movo mokslo draugas suruséjes vokietis Stolcas, kaip Gin-
tautas Sviestavi¢iy. Stolcas apeliuoja j Oblomovo jaunas die-
nas, pamokslus jam sako, tempte visur tempia, kad tik
judéty. Rodo visai panasias perspektyvas, kaip Gintautas
Sviestavi¢iui. Oblomovas susiZavi, svajoja, bet tik pasitrauke
Stolcas, ir vél nepajégia pakilti i§ lovos. Jeigu Sviestaviciy
atgaivino gamta, tai Oblomova kurj laika atgaivina meilé. Jj
nuosirdziai mylinti mergaité priverté tiek beégioti, tiek laipioti
po kalnus, kad jis tapo tokis pat judrus kaip jaunas. Bet tas
judrumas vis tiek palaikomas ne valios, o tik jausmo, noro
moteriai patikti. Kada jis apsigalvojo, kad Olgos gyvenima tik
sugriausias, jam vél sugrjZo senoji apatija ir skausmingos
rezignacijos Zodis — jau per velu. I§ Stolcui ir Olgai, tiems
naujos aktyvios kartos Zmonéms, beliko Oblomovas, gera-
sis, nuosirdusis Oblomovas, bet Oblomovas bevalis — palik-
ti nunykti. Jie paéme tik jo siiny, ta nunykusios dvarininky
kartos atZala, kad ja pritaikyty prie naujo gyvenimo tempo.
Katro sprendimas apie bajory luomo likima optimis-
ti8kesnis? Neabejodamas pasakysi — Vaizganto. Sviestavi-
¢ius atgijo, kaip tas Tolstojaus surembéjes nusenes azuolas,
kuris pavasario ore i8leido zalius lapelius. Bet tas Sviestavi-
diaus atgijimas yra tik paskutinis saulés Svysteléjimas prie$
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,,Pitagoras, pavartojes kosmo terming, visa ko gai-
vinanéiu principu laiké centring ugnj. VaiZganto kosme tuo
visa kg gaivinanciu pradu eina saulé. Saulé jam yra simbo-
liskas ir mistiskas gyvybés $altinis. Saule plasta gyvybe ir
amzingja jaunyste. Saulé kaitina ne tiesiog, bet lyg atsispin-
dédama nuo gamtos, nuo daikty! [ laisve tiesias ne tik pava-
sario diegas; gamtos garbintojas Sauliukas net pro $elmen;j
ir pro medZius ie$ko saulés, o Gondingos kraSte prasi-
verzusi i§ talkininky kratiniy daina buvo gaivalinis himnas
pavasario saulei (192 psl.).

1. Brazaicio (tada Ambrazevi¢iaus) lietuviskas pasas, duotas 1922 su
seniausia jo nuotrauka. 2. Brazaic¢io mégstamiausia vieta dirbti, kur
daugiausia ir laiko praleido — senojoj ,,Darbininko* redakcijoj.
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nusileidziant. VaiZgantas, $viesusis VaiZgantas, nerodo jy
nusileidziant. Bet mes prateskime Sviestavi¢iy istorija, ir
pamatysime, kad jie dings. Dings jie ne kaip Lietuvos prie-
$as, bet kaip draugas, nepalikdamas po saves siinaus, bajo-
riskojo luomo reprezentanto. Cia ir yra viso luomo pati grau-
dzioji vieta, besvarstant misy bajory likima. Net tos misy
didZiosios moterys bajorés radytojos nepaliko saves verty
jpédiniy. Jos pacios tik Svysteléjo, kaip gerasis aitvaras, gra-
Ziais lobiais misy kultdrai, lyg atmokédamos uz viso bajo-
riskojo luomo kaltes.

Vietoj nykstancio bajory luomo lietuvidkoji kultira
pradés Kkaltis i8 naujo kelmo — valstie&iy.

Bet ir valstieiy tarpe gali rasti degeneracijos, igsi-
gimimo. Tokiy iSsigiméliy atstovas Virbalas Gustis. Tik vals-
tie¢iy i8sigimimo forma Kita, nors priezastys ir labai artimos.
Jo i8sigimimo forma — Gustis alkoholikas. Kaip gi jis tapo
alkoholiku? Juk meégsta issigerti ir Vidmantas ir Se&iavilkis,
bet jie nepavirto alkoholikais. Jie, mat, neatitritke nuo savo
Zemés, kaip buvo atitrikes Sviestavitius, kaip dabar ati-
trukes Virbalas. Virbalo tipo valstie¢iai Zemaiciai irgi buvo
dori, kol prie tévy ir prie savo Zemés gyveno. Bet panoro po-
nais pasekti, Virbalas pavirto valséiaus rastininko padéjeéju, o
i5 &ia kelias j alkoholikus cinikus. Pati visuomené tokius
iSkrypélius dar labiau gramzdina. Ar uZjauté kas Gustj, ar
meégino jj kas pakelti? Visi tik ,,uja, bara, stumdo. Jis, kaip
tikras Zemaitis“, protestuoja, neklausydamas, tyc¢ia pries-
taraudamas. Su juo niekas ,,nesugyvena“, ir jis pavirsta
,»pilie¢iu be savo vietos, svieto paréjiinu, tinginiu alkoholio
apgadintu, nebepastoviu jaunu Zmogum: galéjusiu susidaryti
patogesnj gyvenima ir neteséjusiu, nes nebuvo, kas bity jam
dora Zodj tares ir valia sutvirtines“.(90) Jeigu jis bity buves
ty paciy Zemaiciy tarpe, jis baty buves stipresnis, bet kada
jis i8eina i$ bendruomenés, jis pasijunta silpnas. Suklumpa.
Tai primityvaus Zmogaus psichologija. Ir tai buvo daugelio
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lietuviy tragedija. Tik atitrike i§ Lietuvos — jie pasiduoda
svetimoms jtakoms; tik sykj suklupe jie esti atstumiami ir
sumindomi. Ta Zmogaus tragedija tebegyva lietuviy tarpe.

VaiZgantas, kaip ir rusy realistai, mato ir tokiame pur-
viname alkoholike ,kentétojo, ne juokdario sielg“. Ir siela
tokia gilig, ,,kokia tesusidaro ilgai ka rimta galvojus arba labai
labai kentus®. (91) Jis supranta savo padéjima, jis kankinasi,
kaip Dostojevskio Marmeladovas, kuris uz dukters pinigus,
prostitucija uzdirbtus, eina pasigerti ir paskui dziaugiasi, kad
?mona jam rauja plaukus. Sitokiy tipy, itokiy bevaliy kanki-
niy rusy literatiiroje randam daZniau nei vakaruose. | juos
artesnis ir Virbalas. Darata mégina atgaivinti Virbalo Zmonis-
kuma, kaip Gintautas Sviestavi¢iuje. Bet greitai jsitikina, kad jis
jau nebepagydomas ligonis, ir gydyti, Oblomovo Zodziais
tariant, — ,,per velu!“ Kas tad lieka? I§stumti jj vél gatven?
Nebent palengvinti jo liga. Daratos rodoma uzuojauta ir pa-
sitikéjimas kelte kélé Virbala. Darata jis pamilo, pats to ne-
suprasdamas, nepasisakydamas, nieko nepretenduodamas.
Ta meilé tai ir buvo galybé, kuri net jo liga teséjo suvaldyti, o te-
vir§ pastimeéjo jj ligi heroizmo.(92) Tai ta pati meilé, kuri
Oblomova buvo pakélusi ant kojy ir privertusi apgaléti savo
palinkima. Tik tada, kada jis neteks to mylimo objekto, kaip
tas Oblomovas, veél jguls j griovj, save niekindamas ir galu-
tinai nykdamas. Bet pa&iam VaiZgantui riipéjo spresti ne Vir-
balo psichologinis tragizmas, kiek parodyti, kad ir 3itokis
nepagydomas ligonis jne$a savo duokle j tautinés kultliros
procesa (jis atkersijo Viadorelliui uz Darata!).

Atitrike nuo Zemés — sunyko. Moralidkai sveiki téra
tie, kurie néra nutrauke ry$iy su gimtaja Zeme. Dél to Vaiz-
gantas mieliausiai vaizduoja tuos Zemes mylétojus, valstie-
Cius ar i$ valstiediy Kkilusia $viesuomene.

Etnografiniai ypatumai, vadinas, santykiai su Zeme, su
gamta labiausiai VaiZgantui rapi, kai jis pieSia valstieius.
Tuos etnografinius ypatumus kelia aik$tén dvieju grupiy —
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aukstaiciy ir Zemaidiy, tikriau, paprises Zemaiciy. Suval-
kie¢iy nekelia, juos maza ir bepazino.

Aukstaiciai ir Zemaiiai pirmiausia skiriasi pagal nuto-
lima nuo gamtos. Ardiau gamtos jam rodos aukstai¢iai. O
Zemaiciai jau yra civilizacijos paliesti, bitent, prisigkosios
civilizacijos.

Jeigu aukstaitiai artimesni gamtai, tai kokis jy tipas?

Linkstama manyti, kad arti gamtos esancios tautos turj
panasius bruozus kaip vaikai; pergyvenancios kadikystes
amziy. Vaikas yra linkes reaguoti | pasaulj, reaguoti ne pro-
tu, bet juslemis, instinktu, jausmais; jis nuosirdus, atviras,
dinami8kas, besiZavjs vis kuo nors nauju; jis religingas, jis
Zaismingas, nes meégsta Zaisma, ta meno prototipa; tam Zais-
mui jis bendruomeniskas, vienumos nemegstas. Subrendes
Zmogus jau pajunta labiau savo asmenybe (daros individua-
listas), i§ ¢ia uzsidarymas, ambicija; j gyvenima reaguoja pro-
tu, dél to jis nuoseklus, logidkas. Jeigu pirmasis jausminin-
kas, emocininkas, tai antrasis — protininkas, racionalistas.

itas Zmogaus galias rusy Sviesuomenéje beletristigkai buvo
iSrySkines Tolstojus (Balkonskio ir Bezuchovo tipai). Jas
nevienodai iplétotas VaiZgantas mato ir Zemaiciuose bei
aukstai¢iuose. Aukstaiciai gamtininkai — taigi juose vyrauja
emocinio tipo poZzymiai. Tik dirstelkime i Seéiavilkiq Seima.
Seniui Benediktui, kaip Zaislas vaikui, nubodo grikai; jis ver-
Ziasi | ka nors nauja: griebias bulviy, i$sigasta, vel ganykly,
malino ir t.t. Be ypatingo plano, be pasiruogimo, bet visur
visa save jdédamas, ia laimédamas, ¢&ia pralaimédamas, bet
niekados vietoj nesustodamas. Jo gyvenimo linijja — ban-
guota, arba, kaip Vaizgantas sako, jis kyla, vel krinta j bedug-
ne ir vel kyla.

Jie savo idéjos fanatikai, sportininkai. Toki idéjos fana-
tikai, kad nieko kita nemato. Tokis tévas, tokis siinus. Antaj
tévas taip jknibo sportiskais sumetimais turta didinti, kad
uZmir$o net vaikus, juos laike tokiu turto padidéjimu kaip ver-
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giukai. Tai mechanitka inercija, kaip tos laumés, kuri syki
pradéjus negali susilaikyti, negali darbo pabaigti.

Benedikte VaiZzgantas parodé ta arti gamtos esancia
dvasia — sykiu giliai $velnia, jautria, bet ir giliai $iurkscia,
kaip yra Siurksti pati gamta. Naujojoj kartoj gamtinis $iurks-
tumas %velnéja. Ji Svelnina kultdros laiméjimai. Jau Petras
daug 3velnesnis, bet mieliausias Vaizgantui Napalys — Zmo-
gus, kada gamtiné prigimtis esti suévelninama, apipavidali-
nama kultiiros laimejimais, jprasminama tokiais aukstaisiais
visuomenes, tautos idealais, kurie nesuprantami primityvaus
gamti$kumo zmogui. Nors forma lankstesné, $velnesne, vis
delto Napalyje likes tas pats irracionalumas, ekspresyvus
dinamizmas, gamtos mistika.

Sitaip pazyméjus ryty aukstai¢ius, i§ antros pusés stoja
etnografinis Zemaiciy, biitent, papriseés Zzemai¢iy charakte-
ris, — susidares priisy civilizacijos jtakoj: Zemaitis racionalis-
tas su i8budusiu individualizmu, praktikas, materialistas, fleg-
matikas, religijoj — indiferentas, meiléje fiziologidkas ar
praktidkas — tuoj vesdamas. To gaivalinio verzimosi néra, to
drovumo — néra, to beplaningumo ir uzsidegimo néra. Jo
gyvenimo linja — tiesi, kalte kalama, skaityte apskaityta.
Tokis tévas, tokia ir dukté. Bet ir juose yra tas pats, tegul ir
létesnis, nuoseklesnis, nuolatinis gyvenimo dinamikos jaus-
mas, kuris spiria Zmogy ka nors veikti, pazangos ieSkoti.
Senis Vidmantas gi, taresis tik miegosias ir siiny krimsigs,
negaléjo i8kesti nieko neveikes ir leidosi j Gondinga savo
karybos rodyti, savo ,,fanaberijos* didinti.

Sitos paralelés netesim toliau. Tai baty elementarios
charakteristikos uzdavinys. Pazymeétina tik, kad Vaizganto
i8keltyjy Vidmanto ir Sesiavilkio bruozy nereikia absoliuciai
taikyti Zemai¢iams ir aukstaic¢iams tokiu laipsniu, kaip jie reis-
kiasi jo sukurtuose tipuose. Pats Vaizgantas pazymi, kad tai
néra eiliniai zmones. Se&iavilkiai yra Zmonés, kuriems auks-
taidiy Zemé visus etnografinius ypatumus sudéjo iki auks-
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