VISUMA

Vaizganto dailiosios kirybos faktus esame paseke. Ne
visus ir ne visapusiskai juos nagrinéjom. Uztekdavo kartais j
literatlros veikala pazvelgti tik i§ vienos pusés, i tos, kurioje
tikéjaisi naujo kirybos aspekto. Ne visada ir analizé tekdavo
vesti iki galo. Ir be to aiSkédavo tolimesni kiirybos bruozai.
Ak dél to, greidiausiai, ir sakoma, jog nereikia visos statinés
iSragauti, kad pajustum vyno skonj.

I$ visy analitiniy eskizy per3asi i$vada, kad VaiZganto
kirybos evoliucijoj nejausti zigzagy. Nuo pat pirmyjy rasty
eina nuosekli linija, ¢ia truputj palinkdama, ¢ia storedama -
plonéedama, ZiGrint kokios aplinkybés, bet niekur nelGz-
dama. Per visus ra$tus pasireiké tas pats Vaizgantas, tik
viename kirinyje daugiau atsispindi vienas jo minciy, jausmuy
aspektas, kitame pasireiskia ir kitokis. Dél to analizés gale
praverdia visus rezultatus suimti ir nurodyti sinteti$ka visos
Vaizganto kirybos vaizda, visuma, kurioj pamatytum auto-
riaus savita veida.

Rasytojo savitumas rei$kiasi jvairiose srityse. Pirmiausia
jau tuo gyvenimu, kuris jj domina, ir tomis idéjomis bei jaus-
mais, kuriais pastebetajj gyvenima apgaubia ir padaro kiry-
bos pasaulévaizdj. Savitas gali bati rasytojo talentas, kuris
daug pareina nuo jo psichikos struktiiros. Savitas rasytojas
Zodzio priemonémis, kuriomis idreidkia pasaulévaizdj. Paga-
liau susekus savitajj kiirybos charakterj, reikia surasti vieta
radytojo karybai visos tautos literattros eigoje.
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Kiurybos pasaulévaizdzio pradmenys

Kosmiskumas VaiZganto pasauléevaizdyje. — Kosminis tikslin-
gumas. — Kosmo dinamika ir jos altinis: Saules mistika. — Kosmo
dalyviai: Gamta, Tauta, Zmogus. — Jy individualigkumas bei orga-
nisSkumas. — Galutine kosmo prasmé. — VaiZganto pasaulévaiz-
dzio $viesumas bei epigkumas.

VaiZgantas pasakoja Lietuvos gyvenima. I§ jo ima
temas, peizaZus, Zmones. I§ to neilgo, bet audringo tautiniy
ir socialiniy kovy laikotarpio. Tautiniy kovy, kurios pra-
sidéjo kovomis dél spaudos laisves ir baigési kovomis del
valstybinés laisvés. Socialiniy kovy, kuriy pradzioje rodesi
baudZiavos institucija, baudziavos griuvimas ir pabaigoje vai-
denos Zemés reforma. Tautines kovos neatidalijamai susiju-
sios su socialinemis. Dél to ir Vaizgantas rodo, kaip kinta
socialiniy luomy bavis, bet sykiu ir koki socialiniy luomy san-
tykiai yra su tautinémis aspiracijomis. Tautinés aspiracijos
yra gairés, pagal kurias VaiZgantas pasirenka i& jvairiy
socialiniy luomy ir etnografiniy sri¢iy savo personazy
dauguma ir plétoja ty personazy istorijas. Tie Zmoneés yra
daugiau ar maZiau nuo tautiniy aspiracijy nutole, samonin-
giau ar intuityviau jy siekia. Ir ie$ko Vaizgantas juose ty
rySiy, kurie sieja Zmogy su tauta vienokia ar kitokia forma.
Jau tuo VaiZgantas skiriasi nuo Zemaites, Lazdyny Pelédos,
Aisbes, Kréves, Vienuolio, Bilitino..., kurie vaizdavo irgi to
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paties laikotarpio lietuviy gyvenima. Artesnis &a Vaizgantas
biity Maironiui, bet ir nuo jo skiriasi. Skiriasi pirmiausia ne
temomis, ne keliamomis problemomis, bet daugiausia ty
problemy interpretavimu, vidaus forma, kuri parodo Vaiz-
ganto savotidka individualia viso pasaulio, kosmo koncep-
cija.

Pasaulis pajau¢iamas nevienodai. Vieni pasauly mato
dualizma, dvi viena kitai priedingas jégas. I§ &ia kyla tu jegy
susidirimai, konfliktai, tragizmas. Kitiems rodos, kad
pasauly glidi harmonija, pasaulio atskiri nariai esti kazko-
kiais deésniais tiksliai valdomi, koordinuojami. Tokiame
pasaulévaizdy konfliktai ir tragizmas yra svetimas dalykas.
Tokj i§ pradziy harmoninga kosma randam, antai, aprasyta.
Senajame |statyme. Dievas i&skyres $viesa ir tamsa, van-
denis ir sausumas, paleides augaling, gyvuline, *mogaus
gyvybe. Vadinas, i§ chaoso padares kosma. ]dieges jam tam
tikrus désnius ir skyres Se$ias dienas darbui — dinamikai,
septintaja poilsiui ir maldai. Visas kosmas sutvarkytas hie-
rarchijos biidu — Zemesniuosius gyvius palenkiant auk&tes-
niesiems. Ir sukiires pamaté Dievas, kad tai grazu. Tame
kosme nebity buve tragizmo, jeigu jo santvarka, tas hierar-
chi$kas paklusnumas nebiity buves suardytas.

Ir VaiZzganto kosmas yra tikslingas. Tai kosmas lyg prie$
nusikaltima. Kiekvienas reidkinys turi savo paskyrima, kaip
kiekvienas muzikos instrumentas didZiuliam orkestre. Nors
klausytojo ausis ir ne kiekvieno instrumento garsa suéiups,
nors ne kiekvienas pasaulio reikinys bus pastebétas ir tin-
kamai jvertintas, bet tai nereidkia, kad jis nereikalingas.

Net visy ujamos piktZolés daZnai ,,gal dar naudin-
gesnés, tik Zmogus dar nemoka jomis pasinaudoti ir savo pa-
pratimu ne save nupeikia, tik tai, ko jis netesi... kam jos
tokios vislios. Argi tai nekvaila? Argi vislumas — eibé? Tai
pavyzdys, kaip reikia gyventi, kad i&liktumei. Stai, piktZolés
ir rudenj tebéra Zalios. Ar i% tinkéjimo? O o! Pacios sau palik-
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tos, nesumaningo ar neapsukraus Zmogaus ,,neglobo-
jamos®, reikia suprasti: netrukdomos, jau seniai i$vedziojo po
dvejus vaikus ir tre¢iuosius, $tai, yra pradejusios. Tai visai
kas kita! Jos némaz nelitista, kad nebesuskubs: savo uda-
vinj yra dviguvai atidirbusios, savo veislés ateitj yra net per
gerai apripinusios, kad nei$nykty. O kas virSaus teseta, tai
galima kad ir dangaus pauks&iams sulesinti“.(203) ,,Gamtoje
betgi viskas tikslu. Bet kas turi savo &altinj, pradzia ar prie-
Zast] ir plétojasi, kol prieina skiriamajj gala“.(204) Tas gamtos
skiriamasis galas, gamtos uZdavinys yra veistis, daugintis,
tobuleti. Cia ji randa pasitenkinima, atlikdama savo pasau-
kima. Gamtos padaras auga, daugina savo veisle, patsai
mirsta, palikdamas savo vietoje daugiau — tokia yra gamtos
nuolatiné dinamika. ,,Be dinamikos pasaulis nebity gyvas...
ramybés laukia, kaipo laimés, o nenumano, jog ramybe —
mirties, bent sustingimo $e&élis. Kol viskas Lietuvoje buvo
»ramu®, ja kirmelés ede, visokios musés ant jos baube, kaip
ant kokios dvéselinos“.(205)

Kas gi yra tos gamtinés dinamikos priezastis, Zadintojas?

Pitagoras, pavartojes kosmo termina, visa ko gaivinan-
¢iu principu laiké centrine ugnj. VaiZzganto kosme tuo visa ka
gaivinanc¢iu pradu eina saulé. Saulé jam yra simboligkas ir
mistiSkas gyvybés &altinis. Saulé plasta gyvybe ir amzingja
jaunyste. Saulé kaitina ne tiesiog, bet lyg atsispindédama nuo
gamtos, nuo daikty! | saule tiesias ne tik pavasario diegas;
gamtos garbintojas Sauliukas net pro Selmenj ir pro medzius
ie8ko saulés, o Gondingos kraste prasiverzusi i& talkininky
kritiniy daina buvo gaivalinis himnas pavasario saulei:

Visi jsmeigé savo akis kaZin kur j tolybe... | kits
kita nesidaire, lyg rinkos jausmus, lyg susirinktuosius
verté ir vertino. Visu savo ilgesiu ie gamtos vaikai svei-
kino atgimstan¢ia gamta ir jos atgaivintoja — Saule.
Sveikino &irdimis, ir tai prapliupo gamtos himno
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balsais... Galingai balsiai i§ sveiku gerkliy ir kratiniy i3si-
verzé daina, idant pasiekty tolimaja Saule. Upé pagavo
nesukta, o tokia teisingai suprantama, savo papras-
tumu tokia veikslia pavasario daing ir nunesé, nudun-
déjo sléniu j abudu galu... Pats oras dainos ritmu vir-
péjo, patisai, palengvo, betgi galingai ir atkakliai
siysdamas savo vilnis ten, j kur buvo paleistos — j
pacia saule.(206)

,,Taip reidkiasi pati pavasario gamta; savo pacios or-
ganu, ne svetimu, gaivalikai, o ne dirbtinai. Taip dainuoja
vyturys, taip mauroja i3siilges jautis, taip ir auk3iausis
gamtos padaras Zmogus“.(207) Su saulés atgijimu reiskias
gyvybe augalinéje ir gyvulinéje gamtoje, su saulés atéjimu ir
pavasariu bunda geismas gyventi Zmoguje, tautoje. ,,Dienos
trumpéjimas maudina Zmones, kaip meskas, ilgéjimas Za-
dina krauja smarkiau tvakseéti, kurti, dZiaugtis“.(208) Saulé
dinamikos gundytoja, kurstytoja. Su saulés pirmaisiais ug-
niniais spinduliais vasaros ryta stojo prie$ Severijos akis fau-
nas Rapolas.

O kada mire Rapolas, saulés vietoj visi pajuto, kaip ,,ant
Gei&iy namy tyliai nusileido 3mékla. Lyg juodas — juodas
gik&nosparnis pladiai vir§ rimo iskété Siksninius savo spar-
nus“.(209)

Tamsa pavirsta mistiSku nebdties simboliu, o Sviesa —
Saulé yra Zaltinis, i§ kurio kosmas eina ir j kurj siekia.

Tiesa, ir Donelai¢io gamtos ir biiry pasaulio centre stovi
Saulé. Saulé budina pavasario gyvybe ne tik augalinei gam-
tai, gyviams, bet ir Zmogui. Kada vasara ir rudenj Saulé, nuo
mis atstodama, ritas, tada nyksta gamtos gyvybe, dingsta ir
biiry giedroji nuotaika. Su pavasariu biirams kyla refleksijos
apie mogaus atsiradima, su vasara apie jaunyste ir jos stai-
gu dingima nuo ligos, su rudeniu ir Ziema — apie senatve.
Tik konservatyviyjy biiry psichologijos $itas jy paciy gyve-
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nimo sutapimas su Saule pajauciamas kaip natiiralus daly-
kas, kuriuo netenka nei stebétis, nei gerétis. Belieka tik pri-
imti pats gyvenimo faktas ir viskas. Tai panadus Saulés ir
zmogaus paralelizmas kaip liaudies dainose.

I8 esmés tas pats gamtos priklausymas nuo Saulés yra ir
Vaizganto pasaulévaizdyje, tik jis pajaustas kiek mistigkiau ir
sykiu samoningiau. Samoningai Vaizgantas ir jo personaZai
jaucia Sauléje kazka paslaptinga, kas palaiko vitalines, gyvy-
bines jégas. Ir kyla tada noras prie§ Saule nusilenkti.

Jau artimesnis VaiZzganto Saulés kultas ir Saulés mis-
tika yra Ciurlioniui, kurio didziulé procesija, oro, Zemeés, van-
deny bitybiy procesija, eina Saulés pagarbinti.

Tai néra grynai lietuvis8ka laikyti Saule dinamikos
Saltiniu. Ir Dante viso ko judintoja Dieva iSreike &viesos
versme, ir mistikas Boehme 3viesa laiké Dievo dvasia. Bet
Vaizgantas tuo paZymetinas, kad jo kosmo koncepcijoj &ita
Saulés mistika tarp kity misy radytojy stipriausiai buvo
pajausta ir iSreiksta.

Kaip misy kasdieninés saulés spinduliai, lazdami pro
tikanas, pro vandenj, pro jvairialype gamta sudviti vis kito-
kiais atspalviais kiekvienam kampe. Kitokios geografinés
klimatines salygos, kitokiomis spalvomis pasireiskia toji Sau-
lés kuriama gyvybé. Tai atsiliepia ir Zmoniy dvasiai bei jos
kirybai. ,,Nors a$ ne teozopas, vis délto labai gyvai jauciu
pareings nuo prigimties (— gamtos. J.A.). Man rodos taip:
kaip augalélis Zelia, tarpsta, taip ir gyvis, neigskiriant né Zmo-
gaus. Per rudens Zvarbumus Zmonés turj maziau vilties, esa
labiau pesimistai; per pavasario skaistumus turj daugiau vil-
ties, esa labiau optimistai“.(210) Ir dél to jei Tirolieciai dai-
navo savo kalnams, trumpai, idant daugiau bity tarpu-
kalniuose aidy... Lietuviai dainuoja savo lygumoms, savo
bekrasc¢iams kitkart miskams, galingai priversdami aida nesti,
nesti tol tol j pat krasta, i§ tolo nebeatspéjama (VIII. 69). Cia
yra pats gilusis pagrindas tautiniams skirtumams pasireiksti
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— etnografinis pagrindas. Juo Zmogus arCiau sutapes su
savo gamta, juo jis etnografiskesnis, juo jis ir tautikesnis.

Zmonés nesizino, kiek gamta jiems reikdminga, lygiai
kaip nesizino, kiek jiems oras reikdmingas. Jie tik instinktu
neaidkiai nujau¢ia arba aiskiau pajunta, kada i$ to gamtinio
gyvenimo esti idimti. Tada jie kaip zuvys be vandens. Bet
kaip eiléje auk3ty medZiy esti dar aukstesniy, taip ir eiléj
lygiu Zmoniy esama tokiy, kurie ta ry$j su gamta yra pajute
daug gaivalidkiau kaip kiti. Tai Napaliai, Valerai, Sauliai,
Aleksiai, kurie dZiaugias gamtos dziaugsmais ir sielojas gam-
tos skausmais. 1§ &ia aiskeéja paties Vaizganto gilus sutapi-
mas su gamta. | gamta jis Ziari ne kaip Zemaité, ne kaip |
atskira nuo zmogaus pasaulj, bet j pasaulj, priezastingai susi-
pynusj su Zmogaus gyvenimu.

Kada Zmogus nuo gamtos nutolsta, tai jis nutolsta nuo
pacios tautos. Kaip atplésta $aka nuo kamieno, tik vege-
tuoja, bet nebegyvena, taip vegetuoja atitrikes nuo savo
tevigkes ir zmoniy aplinkumos. Situo ir paaiskinty Vaiz-
gantas, kodél nutauto dalis lietuviy inteligenty Rusuose, Len-
kuose. Stai kodél nyksta tolimosios Amerikos lietuviai.
Duokit jiems pabiiti etnografingj Lietuvoj ir prisisemti naujo
gaivalo. O savo pasakojimuose Vaizgantas ir vaizdavo Zmo-
nes, nevienodai su ta gamta suartéjusius, ar nuo jos nevie-
nodai atitrakusius.

Jeigu mes grozimés deimantu, kristalu, kuriame saulés
spinduliai sulGZta visomis spektro spalvomis, daugiau kaip
paprasta stiklo Sukele, tai lygiai ir Vaizgantas dziaugiasi ta
gamta labiau, labiau ta gamta ir tais Zmonémis bei visuo-
menés santvarka, kurioj jvairu. Grazu Lietuvoj, nes jvairu,
nemegsta lietuvis nuolatinio monotoniskumo. Deél to jis taip
mielai laukia &ventés, kad jvairumo daugiau. Dél to tada visas
baznytkaimis priplista svieto, kad jy prigimtis jvairumo pasi-
genda. Ir juo graziau — juo daugiau jvairumo, juo daugiau
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gamtos jvairumo, Zmoniy jvairumo, tauty jvairumo, minciy
Jvairumo.

Pasaulis grazus, tik labai nevienodas. Gal dél to ir
grazus — jvairumas graZina. Ivairuma ¢ia daugiausia
supraskime navatnumo prasméje, ne visokeriopumo,
kaip paprastai, man rodos, klaidingai suprantame.
Navatnumai Zadina Zmogy. Zmogus ju iesko labai toli.
Vienodume jis lyg pavargsta; pakeites kuriam laikui
savo buvimo vieta jis lyg pasilsi.(211)

Kiekvienas augalas, kiekvienas Zmogus, kiekviena tauta
tada ji grazi, kada ji Jvairi — navatna, vadinas, turinti ka nors
savo individualu, ko kituose néra. 1§ &a tokis Vaizganto
pomegis individualizuotis. Pamégimas individualizacijos gam-
toje ir individualizacijos Zmonése. ,, Man niekados neimpona-
vo masé. Dél to a3 toks gerbéjas ano lietuviy birelio, ano
drasiojo akademiko Baranausko, kuris drjso atvirai susukti:
,,Nejveiksi, stinau $iaurés!“ Ano birelio, kurs éme pasti
pries véja.(212) Masé paprastai lenkiasi prie$ pajega ir rami-
nasi pigia maksima: pries veja nepaptsi. Ta tiesa esanti di-
dZiausia Zmoniy demoralizatoré, didziausia iStizintoja. Dél to
Vaizgantas ir yra asmenybés, individualizmo garbintojas.
,,Dvasios srityje vienas laisvas, galingas ir telentingas asmuo
gali ir privalo kelti tokio ,,véjo®, kuriam nepiga atsipisti $im-
tams®.(213) Istorijos etapus zyminéios ne mases, bet juos
roda tam tikri stulpai — veikéjai milzinai. Jie skyrium dirb-
dami net daugiau laimi, neg laiméty maséje. Ir tautos pazan-
ga, Zmonijos paZanga vara toki individualistai, kurie i§sprogs-
ta, iSauga i§ pacios tautos. Sia istoriosofija, individualizmu
Vaizgantas bent kiek pats sakos esas Liutoslavskio sekéjas,
Liutoslavskio (g. 1863), platoniko, mistiko, individualisto, pa-
Cius lenkus taip pat laikiusio individualistais.

Sitas Vaizganto ideologijos bruozas i$aigkina i& dalies,
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kodél pats Vaizgantas tokis individualistas, ,,navatnas®;
kodél jis nemégo, kad gyvenimas ir Zmonés su savo pazii-
romis bty suniveliuoti; kodél jo pasakojimy personazai yra
irgi ,,navatni“, kiekvienas vis kitoks, individualus, indivi-
dualus net jo stilius siauraja prasme.

Antra vertus, visi tie individualumai Vaizganto kon-
cepcijoj néra mozaikinis, mechaninis rinkinys. Kiekviena
batybé su savo individualumais yra sukoordinuota su kito-
mis. Kiekvienas individas, kiekviena tauta, kiekvienas gyvis
yra tam tikras augalas, o visi augalai drauge sudaro harmo-
ninga organi$ka vienuma, Vaizganto pasakymu, viena bukie-
ta, kurio jvairQis kvapai smilksta Dievo garbei.

Kiekvienas individas, kiekviena tauta, savarankiskai
bedirbdama, pajaucia instinktyviai artuma su kitais individais
ar tautomis, kuriy interesai panasis. Ir Vaizganto Gintautas
,jauste jaute, kad tarp jo namy ir namy antrajame gale, mies-
telio gale, klebonijos, emé driektis gyvulinio magnetizmo vil-
nys, lyg tarp kokio ,,Markonio® jtaisyty dvieju stociy bevielis
telegrafas*.(214) Tas instinktinis rysys atsiranda tarp Gin-
tauto ir Vizgirdos, tarp Gintauto ir Sviestavi¢iaus, Kumstevi-
&iaus, net zyduy ,.giminiy“. Tas pats nujautimas sieja Vaduvy
krasto susibaudéliy jvairias organizacijas, nors jos viena apie
kita ir nedaug tezino. Nors toje pacioje lankoje i$sprogsta
keli jvairiopi ziedai, bet jie tuo artimi vienas kitam, kad tos
pacios jégos visus issprogdino, tam paciam siekimui, tos pa-
Cios jegos per juos reidkiasi, nors ir jvairiomis formomis.
Visas kosmas tai diferencijuotas organizmas. Organizmas,
kuris auga ir kinta. Organizmas, kurio vitalinés jégos pereina
ir jo nariams. Dél to Vaizgantas savo Gintauto |Gpomis ir bet
kokj sajiidj, socialinj ar tautinj, pergyvena kaip spontaniska
kosmo jégu apsireidkima. ,,Visai ne Vizgirda pavirto centrale
visy tu atsitikimy (menkiy gaudymo) figara: jis tebuvo vienas
atskiras epizodas. Uz jo Gintautas dabar jaute jau jau ata-
Ziantj visa tvana, kurj seniau laukimu tegaléjo atspeti. Atlzia
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atplaukia! Jau gaubia Lietuva nuo Prasy... Jam kaktos nebe-
atstatysi, tik turékis, nes nazinai, kurj nuplaus ir paskandins,
kurj virsum iSmes kitaip gyventy.

Koks vaikiskas valdZios sumanymas S$itam tvanui
atstatyti — policija! Tegu sau jos bariy biriai, nesuskaitomi
asmenimis nei jy rasimis, — vis délto jie neigsems to tvano,
nesutilps jis j jokius kaléjimus, neidvedziosi jo po Sibirijos pla-
tybes...(215)

Sitos organiskos kosmo plétotés akivaizdoje ypatinga
prasme gauna zmogus kosme. Savotiska nuotaika nusidazo
ir visas tas VaiZganto pasaulévaizdis.

Zmogus yra auksciausia gamtos dalelyte, graziausias jos
ziedas. Per jj, kaip elektra laidu, teka tos pacios gaivalinés
vitalinés jégos, kurios visados verziasi ] nauja tapsma ir buvi-
ma. Vaizganto Zmoguje reigkiasi analogiskas procesas kaip
visoje gamtoje: augti, tobuléti, palaikyti savo rasj. Dél to gana
stipriai jame iSkyla biologinis motyvas. Beveik pozityvis-
tiskai. Pozityvistai buvo paneige ir Zmogaus apsisprendimo
laisve. Zmogus tesas apsprendziamas rasés, laiko, aplin-
kumos. Neaigkiai i§ dalies kvestionuoja ir Vaizgantas Zmo-
gaus laisve. Tik vél tuos Zmogaus veiksmu faktorius jau
paaiskina kiek mistikai: gamta yra pati veikéjas, o tautos
rinktiniai, sako Vaizgantas, savo valios neturi; kaip ne sava
valia i§ stiebo iSplaukia ir virsineje skaisciai ir kvapsniai i3si-
skecia Ziedas (XII. 84). Vieni tu veikéju kaip telegrafo stulpai
leidZia toms gamtos kuriamosioms jégoms reikstis, kiti tas je-
gas kondensuoja ir skirsto jvairiomis kryptimis. Sitokia pras-
me jie yra kireéjai, besiverzia pirmyn j ka nors nauja. Vieni le-
Clau, kiti sparciau. Toki Napaliai, Benediktai, Vidmantai,
Gintautai, Vizgirdos, Aleksiai, Jokabai ir daugelis kity.

Ju darbas gali bati nepastebétas, nejvertintas, bet jis
reikalingas ir prasmingas bendrame kosmo procese.

,.Niekas nejvertino Mykoliuko muzikos, kaip nejvertino
Jo darbo, né meilées — kaip gi ir kam gi Jvertinti saulés laba
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darba, kad tai savaime aigku® (X. 39). Mykoliukai ir Napaliai
daro tai, ka ju prigimtis liepia. Ir kiekvienas, savo maza da-
lele atlikdamas, pradziunga, jei tik pamato, ,,kad nors vienam
akies mirksniui tu buvai reikalingas* (X. 35). Tai satisfakcija uz
visus darbus ir pasiaukojimus.

Kai matai, kad esi reikalingas tam, j kurj $irdis linksta,
tai pakyla ir aktyvumo laipsnis. O palenkti savo Sird)
kiekvienas turi j ka nors. Gintautai, Vizgirdos — | tévyne,
Muykoliukai, Napaliai tam tikru momentu } moter, Daratos,
Severijos — tam tikru momentu j tévus ar savo megstamuo-
sius kremblius. Ir kai i¥ Mykoliuky Sirdies atima Severijas, jie
turi prisiristi bent prie savo pla¢iaragiy jauciy. Tai socialinis
zmogaus polinkis, kuris jungia Zmogu horizontalikai ir verti-
kali$kai su pasauliu, su savo amziaus pasauliu ir su ateities
bei praeities kartomis, kaip jbertas j zeme gridas jungiasi su
blsimaja varpa.

Bet kada varpa subresta, gridui zeméj nebéra ko
gladeti, jis iSnyksta. Kada jau niekam tavo girdis ir tu pats
nereikalingas, metas grjzti j ,,skiriamajj gala“. Ir ,,dedes*
Mykoliukai, ir ,,dédienés* Severijos pavirsta Zmonemis, ,,nie-
ko sau nereikalaujanciais, viena Dieva bepazjstanciais, su
Juo beintymaujanciais“.(216) Ir natarali logiska isvada, kad
baznycios maldose ir giesmése jau niekam nereikalingas
_dedé Mykolas skesta tame sutartiniame tZesyje lyg laimin-
goje nirvanoje. Jis nebejaucia pats saves skyrium. Jis besu-
daro viena krisla, viena lasa, kurie sudaro — daug, didziam
Dievo majestotui isreik3ti“.(217) Bet tai yra ir jo, atskiro indi-
vido, laimes valandos. dJis ¢ia antrinius dalykus yra paau-
kojes vardan aukstesniu. Jis ¢ia yra patobuléjes, atlikes ir
savo uzdavinj, galjs susijungti su tuo, kuris yra jo ,,siekia-
masis galas®.

Tokis #mogaus kelias. Tokis ir visos gamtos kelias. Jy
egzistencija jprasminta auksciausiu laipsniu — jau visai nebe-
pozityvistiskai, jau mistiskai — viso ko ,,padarytojui* Dievo
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majestotui isreiksti. Logiskai i§vedant — juo kosmas su savo
dalimis ir dalelémis yra graZesnis ir tobulesnis — juo jis dau-
giau idreikia ta majestota.

Ar tik ¢ia néra metafizinis pagrindas VaiZganto pame-
gimui viso, kas giedra, grazu, kas yra ,,deimanciukai“, arba
ka Putinas Mykolaitis yra pavadines S$viesiaja Vaizganto
kiryba. Jis Zavisi gamtos groZiu, gamtiniu sveiku Zmogum.
Jis dzitGgauja kiekvienu net menkiausiu darbeliu savo tautai,
nes visi tie darbeliai yra $is tas nauja, $iuo tuo papuosia ta
tautos ir Dievo pasaulj. Pasaulio tobulumo pajautimas paska-
tina net Vaizganto veikéjus kreiptis j viso ko ,,Padarytoja“ su
padékos zodziais. Parkritus ant keliy prie lovos Severija
nenori nei pakilti, nes jai taip gera, taip miela déekoti uz ta
grazy pasaulj. Tai lyg ir kontrastas Maironiui, kuris nuolatos
su skundais ir pragymais kreipias j Dievybe. Su Dosto-
jevskiu Vaizgantas galety pasakyti: , A% nepataisomas idea-
listas; a3 ieskau Sventenybiy; a$ jas myliu; mano Sirdis jy
troksta, nes a3 taip sukurtas, kad negaliu gyventi be Sventeny-
biy“.

Tiesa, Vaizgantas mato gyvenime ir démiu. Net savo
ndedziy® ir ,,dédieniy* gyvenima buvo pavadines litiidna
pasaka. Ir Zmoniy gyvenime esti kartais vienas kito skriau-
dziamas, kaip gamtoje didesnis medis nustelbia mazesn;. Bet
Vaizganto pamégimas iegkoti groZio ir entuziazmo savaip nu-
teikia net liidnos pasakos gyvenima. Kaip pasakoj, jauti, kad
net didziausiy pavojuy akivaizdoje Vaizganto Zzmogus isliks
sveikas. Jeigu jau nelaime Ji palies fizigkai, tai igliks sveikas
moraliskai. Jeigu jau privercia gyvenimas moraliskai zmogy
nykti (Severija), tai jis vel atsigauna, jei tik klititys pasitraukia
ir leidZia jam vél nataraliai augti. Net ir sunykdamas Zmogus
(Pragiedruliy Ona) akcentuoja gerumo prada pasaulyje:
sunykusiam ne vieta tarp gyvuyjy. Deél to Vaizganto pasau
lévaizdis néra tragiskas. Jame néra viena kitai priesingy jegu.
tarp kuriy kilty konfliktas, kova. Cia téra létesnis ar spar
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tesnis gyvenimo jvairiy bangy tekéjimas. Tai episkas pasau
lio pajautimas. Jame kontrastai yra ne jégos, kurios viena su
kita kovoja, bet viena kita papildo. Toks bangavimas nuo
vieno kontrasto j kita gyvenima daro tik gyvesnj, dina-
migkesnj, kaip banguojanti vandenys reiskia daugiau gyvy-
bes nekaip stiklinis vandens pavirsius.

Bet VaiZgantas nesijaucia stovjs 3alia pasaulio ir gyveni-
mo. Jis aktyvus to pasaulio dalyvis. Dél to, vaizduodamas gy-
venima, VaiZgantas negali zvelgti j jj i3 3alies, grynai episkai. Jis
visados jauciasi sutapes su savo vaizduojamo gyvenimo jvy-
kiais ir uzsikrétes jo nuotaika. Dél to Vaizgantas negali biti gry-
nasis epikas. Sykiu jis yra ir savotiskas lyrikas. Ta epiné Vaiz-
ganto pasaulio koncepcija ir lyrinis paties Vaizganto su savo
pasauliu santykiavimas yra atsiliepes visai Vaizganto karybai.
Zinoma, ne visada vienodai. Jau paciuose pirmuosiuose Vaiz-
ganto radtuose pasireidke, tie bruozai jo kiirybos evoliucijoj
daros vis drasesni ir ry$kesni. Antra, nevienodai tas pasaulé-
vaizdis pasireidkia ir atskiruose veikaluose. Viename Svystelia
viena atodvaista, kitame visai gyvenimidkajai medziagai duoda
tona kitokesnis jos niuansas.

Galutinis veikalo charakteris pareina ne tik nuo pasau-
lévaizdzio — dar nuo autoriaus talento pasirinkti konkrecias
literatGrines formas.

201



Talentas ir literatiirinés priemonés

Pastabumas: epinio talento pagrindas. — ]spadingumas: ly-
rizmo pagrindas. — Reaktyvumas: publicistikos pagrindas. — Re-
zultatas: Vaizgantas vaizduojamasis talentas. — Fono ir personazo

vaizdavimas: individualumo ir tipikumo suderinimas; hiperbolés bei
kontrasto reik§meé personaZy ir nuotaikos sudaryme.

Viena i$ pagrindiniy VaiZganto talento Zymiy yra jo stip-
rus pastabumas. Pats radytojas auks$tai¢iy vaizdeliuose
pasakojasi apie savo, dar vaiko, pastabuma:

Vos tik pradéjau vienas pats gilioje lovoje pasede-
ti, jau visa ai8kiai maciau, kas tik aplink mane darési, ir
tebeatmenu tai, lyg vakar tat bty atsitike... Akys jau
darbavosi, tai ir jspidZiai, kaip fotografo stikle i&si-
laiké ir atmintyje, idant véliau jais pasidZiaug&iau ar
pasipiktin¢iau.(218)

Visa, ka jis parades, pats mates savo akimis, girdéjes ar
patyres. Nieko nepramanes arba, kaip jis sakés, nesukiires.

Jei taip, tai jo gyvenimo kelias, nuolatinis blaskymasis i%
vietos j vieta, jam ne tik néra nuslopines talento, ne tik nesu-
maZinegs jo patirties, bet ja padidines. Svaidomas ir pats
bastydamasis, su visokiais Zmonémis susidurdamas, jis susi-
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krové savo patirties visa arsenala. Ta arsenala jam padéjo
i8laikyti stipri atmintis. Dél to VaiZganto rastuose ir yra daug
jo paties konkreciai i¥gyventy momenty, daug jo paties auto-
biografijos. Jo beletristika yra gausus $altinis jam pac¢iam pa-
zinti. Gausus $altinis ir kultGriniam Lietuvos gyvenimui pa-
tirti.

Ypadiai VaiZzgantas pastabus gyvenimo smulkmenoms.
Dél to jam, kaip ir jo Taudiui, ,,kosmos buvo lygus mikro-
kosmui, tikriau, antraip: mikrokosmos lygus visam kosmui*
(IX. 60). To ,,mikrokosmo* konturai, garsai, 0 ypaciai jude-
siai pajuntami su dideliu subtilumu.

Pastabusis VaiZzgantas jautriai atsiliepé | visus tuos
kosmo virpéjimus, kurie istisa srove j ji plaukeé. Dél to jis
parodo ne tik, ka pamato, igirsta, bet jis pastabus ir reis-
kiniams, patiriamiems vaizduote, intuicija, nujautimu. Vadi-
nas, pastabus ir materialiniams ir dvasiniams reigkiniams ir
su didZiausiu jautrumu juos uzfiksuojas. Jeigu ne jo dvasinis
jautrumas, argi jisai biity pastebéjes tarp pabirusiy pasaulio
reigkiniy, it tarp suskilusiy marmuro gabaly, ta tikslinga,
organiska kosma, apie kurj buvo kalbéta?

Vaizgantas vis délto néra tik jautri foto plokstele, kaip jis
save vadino. Jautri plok&telé, gavusi $viesos, tik tamséja,
juosta. Tiesa, esama zmoniy, kurie gyvenimo jtaka dedasi
sau j &irdj, patys stipriai, jspidingai pergyvena, bet tyli, tik
&irdim tereaguoja. [spiidingai pergyvena ir VaiZgantas. Sitas
jspadingumas visa jo beletristika paspalvina tuo pavadintu
vaizgantidku lyrizmu — susizavéjimu, pasipiktinimu ar hu-
moru.

Tadiau nuo pasyviai jspiidingai pergyvenanciy Vaizgan-
tas skiriasi tuo, kad, jspidingai pergyvendamas, jis jspu-
dingai ir reaguoja. Visas jo gyvenimas ir veikimas buvo i8ti-
sas reagavimas j aktualiuosius tautos, visuomeneés reikalus.
I noro j gyvenimo aktualijas reaguoti yra kilusi ne tik jo
publicistika, bet ir dailiosios kirybos zymi dalis. Dél to jo
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kiirybos medziaga daZniausiai aktuali, lietuviy visuomenes
gyvenimui artima.

Taciau noras reaguoti j gyvenimo aktualijas yra grei¢iau
publicisto nei beletristo pa?ymys. Prof. V. Mykolaitis publi-
cistika laiko pirmuoju VaiZganto literatirinio kelio zingsniu.
I$ publicistikos nuosekliai iSplaukias feljetonas, jau auks-
tesnis kiirybos laipsnis, o i§ feljetono beletristika, jau auks-
Ciausias. Taciau &itokis literatiirinio kelio suskirstymas dar
nereidkia, kad pirmiausia VaiZgantas kire publicistika,
paskiau feljetona, pagaliau beletristika. Tai tik trejopas ki-
rybos laipsnis.

Chronologinés eilés ZiGrint, VaiZgantas rei&kesi beveik
paraleli$kai ir publicistikoje ir beletristikoje. Tiesa, pirmieji
iSspausdinti dalykeéliai buvo publicistiniai. Bet publicistiniai ne
del to, kad pirmiausia biity éme rodytis jo publicistiniai suge-
béjimai, bet kad aplinkybés jy reikalavo. Ir paskiau jvairiais
laikais nevienodai intensyvus biidavo beletristikoje ar publi-
cistikoje. Kada jis biidavo prikinkytas prie laikras¢io, dau-
giau rodeési publicistas. Toki publicistikos intensyvumo tarpai
buvo Téuvynés sargo, Vilniaus Ziniy, Vilties, Rygos garso ir
1918-19 m. jau nepriklausomoje Lietuvoje. Kada nuo laikrag-
Cio ir nuo vie3ojo gyvenimo bent kiek atitrkdavo, btdavo
beletristas. Mintaujoj pradéjo, paskiau ypaciai beletristikos
periodas sustipréjo LaiZuvoj (1913), paskiau Rusijoj, Stok-
holme (1918) ir pagaliau Kaune. O literatiiros istoriku pavir-
to irgi aplinkybiy ver&iamas, kada buvo pakviestas literati-
ros déstyti. Tadiau ir tos radies darby randame jau net
pirmaisiais jo spaudos darbo metais.

Reaktyvioji VaiZganto prigimtis i& karto pastiméjo reiks-
tis jo talenta ir publicistikoj, ir felietone, ir beletristikoj, ir
moksle. Tadiau tas pats talento reaktyvumas beletristikai yra
ir naudingas ir pavojingas. Naudingas, nes suaktualina belet-
ristika. Pavojingas, nes apriboja autoriy dienos aktualijomis,
neleid?ia pasinerti j visuotines, bendrai Zmogitkas prob-
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lemas. Dél to ne tik VaiZgantas, bet ir Zymi atgimstancios
Lietuvos radytojy dalis jdomi mums patiems, bet ne sveti-
miesiems. Tokis reaktyvumas pavojingas, nes gresia ir publi-
cistikos priemaiSomis. VaiZgantas jy nera iSvenges. Ypadiai
néra idvenges tenai, kur radé sukilusiy jsptudziy jtakoje, rea-
guodamas j visuomeninius reikinius. Geresnieji Vaizganto
kiriniai daugumas yra sukurti ne momento jtakoje, bet i§
atsiminimy, 8 reminiscencijy. Toki yra Pragiedruliy gerieji
fragmentai ir ypadiai Dédés ir dédienés. Vaizganto asmenyje
dar karta pasitvirtino tiesa, kad ne visada kirinio estetiné
verté pareina nuo jspidziy stiprumo. Tas tikrovinis jspidis
turi nusistoti, kaip kad turi nusistoti drumzlinas vanduo. Tik
i§ nusistojusiy jspidZiy — susidaro estetinés vertybes,
kuriose nesimai$o Zmogaus asmeniniy interesy drumzlés.

Jeigu iedkotume, kuriais Zanrais ty literatiriniy, este-
tiniy vertybiy VaiZganto talentas daugiausia yra daves, tai
prof. Mykolai¢io schema reikty modifikuoti Sitaip: publicis-
tika, felietonas, alegorija, vaizdelis. Daugiausia literatiirinés
karybos yra vaizdelyje, tame vaizdelyje i§ reminiscencijy.
Jame gauna pasireiksti ir autoriaus subtilus pastabumas, ir
atmintis, ir primityvioji fantazija, ir vaiki8kai giedrioji nuo-
taika. Imamas i tolimos perspektyvos toks vaizdelis i$ven-
gia neliteratiiriniy sentimenty ir formy. ,,Jo vaizdai tad ir
estetiniu atZvilgiu turi svarbia savybe, kad juose néra sustin-
gimo, dirbtinumo, amato, o plazda gyva mintis, gyvas jaus-
mas ir tiesiogiai patirta nemeluota tikrové“.(220)

Vaizdelyje geriausiai pasireikddamas, VaiZgantas yra
daugiau vaizduojamasis, apraSomasis talentas, nekaip pasa-
kojamasis. Dél to ir jo radty Zzanras sunkiai jspraudZiamas j
pasakojamyjy veikaly Zanrus — j romana, poema, novele ar
kitus. Savo konstrukcija Rimai Nerimai, Tévo palikimas bty
novelés Zanro, Zemaidiy Robinzonas apysakos, kitiems
geriausiai ir pritinka paties VaiZganto vartotasis vaizdy ter-
minas. Sunkiai VaiZgantui jmanoma didesniame veikale ir fa-
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bula, kuri remiasi sugebéjimu ne vaizdus kurti, bet vaizdus
jungti priezastingumo pagrindais.

Vaizganto originalumas reidkiasi kitomis beletristinio
vaizdavimo priemonémis: veikalo fonu, personazais, stilium.

Veikalo fono, peizazy, atsijusiy nuo Zmogaus gyvenimo,
maza. Siek tiek daugiau paskesniuose kiriniuose. Net savo
veikaly skyriaus nei nepradeda nei nebaigia gamtos vaizdais.
Fonas savaime, tokis kaip Zemaitei, neegzistuoja. Jis yra
organi$ka kirinio pasaulio dalis. Jeigu jis rodomas, tai rodo-
mas bendraisiais kontirais. Antai, vienas i§ platesniy dvaro
trobesiy apradymy (X. 100) yra tik bendri bruoZai su nema-
lonumo, nejaukumo nuotaika. O vienas i§ platesniy gamtos
vaizdy (X. 83) — saulés tekéjimas — irgi toks, tik susietas su
kosmine nuotaika.

Kontirigkai charakterizuojamas ir personaZas. Jis rodo-
mas individualus. Individualus tuo, kad jis yra visa galva i&ki-
les i§ kity Zmoniy tarpo, jis i§imtis. Jis yra nelyginant auks-
tesné pusdis, tokiy pat pusy miske. Jame labiau sutelktos
fizinés ir psichinés galios.

Taciau, antra vertus, jame yra tos pacios jégos, galios,
ypatybés, kurios glidi ir kituose jo rigies monése. Tesi-
skiria ne kokybe, tik kiekybe. Kad ir gaves savo etnografinio
vieneto sustiprintas Zymes, tokis personaZas yra jau tipas.
Tipines Zymes pastebi VaiZgantas ir savo veikéjy iSoréj ir
dvasioj. Gamtos Zmonése net iSoréj esama to paties didin-
gumo, galingumo, tos pacios masidkos dar neapvaldytos
gamtos. Antai, Ona Knistautaité ,,ir i§ stuomens ir i§ liemens
kresnai i8augusi, kaip dik&iausis tikininko vaikis bernas; ran-
kom nuo darbo lizémis i8plitusiom, kojom kultuvemis...Lipy
buvo platoky, kiek drégny, sviegai raudonuojandiy avie-
temis... I burnos 3vieté tokia daugybeé graziai balty, tvirty,
kaip kaltai danty, lyg jiems sunku buvo ten sutilpti. I gelsvy
jos bizy trys Zydés bity galéjusios nusipinti  sa¥-
dangas®.(221) ir Valeras buvo neZmonidkai aukstas ir pe-
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&uotas, kaip ir jo tévas Morkus. Jam negaléjo pritaikyti
jokio mundiro. Panasi jega matyti ir i§ senojo Tauciaus: nors
jis 2emo stogo, bet placiy tvirty peciy. Toki milZzinai Nor-
mantai, Mykoliukas, Onuté ir kt. Toki ne tiktai realiai gam-
toje gyvena, bet ir su gamta nenutrauke dvasiniy rysiy.
Fizi¢kai smulkesni nuo gamtos atitriike: p. Sviestavitiené, p.
Matjodauskiené.

Zmoniy charakteristikose prasimusa tipidkieji etnografi-
niai bruozai. Antai, Gintautas, Zemaitis, lygiai jsiganes rau-
donveidis, juodbruvélis, trumpai pakirptais plaukais, (222)
kaip ir Zemaitis Knistautas, juodbruvis milZinas, pefiais nuo
pusantro masto.(223) Raudonveidés lygiai ir Zemaités mo-
ters — (Knistautaite, Petronélé Zubrickiené). O suvesdamas
auk&taitj su Zemaitiu, Vaizgantas ypadiai ir pastebi tuos
etnografinius skirtingumus.

Net ekonominis socialinis padéjimas susiejamas su isore.
[liustracijai Vidmantas:

Didelis, storas, riebus. ,,Juodi, tankis plaukai, lyg dirb-
tiné peruka, vozé jo kiausa. Dideli ilgi anciakiai karklais stirk-
sojo pakaktyje. Pilkos gelezines akys dviem Zaltineliais bliz-
géjo ty karkly paunksnyje. Perplati, stambiais, netankiai
skutamais Seriais apaugusi lipa buvo negrazi... Storas mili-
nis tvirtai dengé milzino pecius, o tokios placios kelinés vos
linko keliuose*.(224) Tokio pat masyvaus uZsimojimo ir visas
Vidmanto inventorius: vezimas, erzilas, kuilys, Suo. Tokis ir
jo charakteris. Arba Stai moters drabuzis: ,,Kitados brangus,
plonudiai, i¥mislingo rasto Briuselio mezginiai ant jos gal-
velés ir peteliy atvirai rodé prakiurusias savo vietas. Karbat-
koms nuo vieno peties nusmukus, mates taip pat kitados
brangi &ilkiné suknelé... Jeréjo labai grazaus darbo bran-
gumynai papuosalai: auskarai, pakakléje saga, ant kratinés
grandinelé ir apirankiai. Ir vargas buvo tos pazibos derinti ne
i ryzus, tik | mazutes dailutes rankeles, j gulbés kaklelj, j jau-
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¢iama marmuring stacia kritine®.(225) Sunku &ia nepajusti
aristokraté moteris, taciau beturte, ta ponia Sviestaviciene.

I8keldamas personazo tipinius etnografinius, socialinius
bruoZus, Vaizgantas vis délto ne taip jau labai paiso jy iores
kaip ju charakterio. Net ne visa savo veikéjy iSore parodo.
Né kokio $ablono nesilaiko jy i%orei charakterizuoti. Gali
piesti veikéjo iSore, eksponuodamas jj veikale; dazniau iaip
iSkelia sykiu su veiksmu, dialogu ar kito personazo paste-
béjimu. Platiau VaiZgantas stebi personazy dvasig. Bet ir
dvasioje stebi tas pacias etnografines Zymes, ar apskritai
lietuvidkas, ar diferencijuotai ZemaitiSkas, aukstaitidkas.

Taciau tiek iSores, tiek dvasios charakteristikoj la-
biausiai imponuoja personazo momentinis veiksmas, dina-
minis reagavimas j staiga atsiradusj aksting. Jis rodo ir vidaus
staigy perversma. lliustracijai primintinas bent tas vienas Vid-
mantas. Kai Darata pasake, kad Gintautas pasitilé jam vers-
tis dkiu, ,,Vidmantui net pypka i§ nasry igkrito“,(226) kai
dukté pasake tam materialistui Vidmantui, kad juodu nuo
pinigy atsisakysia, ,,Visas Vidmantas, net ir jo pypka su ilgu
cibuku pavirto klaustuku...“(227) O kada sumanymais suza-
dino rimtai galvoti, ,,Vidmantas smarkiai émé savo pypka Zjs-
ti, nieko nesakydamas... Trauke pypka ir piktai dilbséjo j
Dora".(228)

Dvasinj reagavima VaiZgantas meégsta susieti su fizio-
loginiu reagavimu ir fiziologiniu vaizdu ji i8reidkia: staiga iSgir-
dus malonia Zinia, ,,UrSulei net pilve sukurke i& susijaudini-
mo*“.(229)

Mégstama Vaizganto priemoné Zmonéms ir jy veiks-
mams charakterizuoti hiperbolé. Pastebes Zmogaus stip-
rumg — ir sustiprins jj tiek, kad Zmogus pavirs milzinu;
pastebés judesj — ir sustiprins ji tiek, kad létas judesys
pavirs stipriu. Pilie¢iy nuobodZiavimas, nieko neveikimas,
antai, $iaip sucharakterizuojamas:
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Visais kiinais ant staly pasidribine, nei riebiy triau-
siy nenusivozdami, nei jprakaitinty kailiniy nuo nuga-
ros nenusiplésdami, lyg tik tam kartui bity suole sés-
teléje, — po penkias %edias valandas éjo — kikso...Ir
razeés Pilie¢iai, nuo kikso j sienas atsiversdami, abiem
delnais suolo atsiremdami. Ir ilgai Ziovavo Pilie&iai, taip
pladiai i$siziodami, jog i§ prieSakio Zitrint, nieko nebe-
simaté, nei akiy, nei kaktos, nei smakro, vietoje viso
veido beZiopsojo viena juoda ola ligi abiejy ausiy.
Rodés, kad nesilaikyty suoly nesitvére, visa save j ora
i8Ziovauty.(230)

Tai plastiS8kas, beveik groteskikas pavidalas. Vaiz-
ganto pabraukimai ne $velniis, ne iddailinti, bet braukti su
visa gaivali$ka prigimtimi.

Sitokiu biidu VaiZgantas koncentruoja ir stilizuoja gy-
venime pastebétus bruoZus, kurdamas atskiro personaZo ar
epizodo paveiksla. Bet pieddamas kolektyvinj vaizda, kuria-
me yra kokios figlros, pazymétinai gausiai griebiasi kont-
rasto priemonés. Toki kontrastai yra Vidmantas — Segia-
vilkis, Gintautas — Vizgirda, Rimas — Nerimas, Taucius —
Niaura, Stmacheris — Zeligmanas, Vaurai — Kaniavos,
Zemaiiai — aukstaitiai, demokratai — aristokratai ir t.t.
Kontrastas rodo ne tas gyvenimo viena Kitai priedingas jé-
gas, kurios sueina j konfliktus ir kuria dramatines situacijas;
VaiZgantui kontrastai rodo gyvenimo apstuma, gausuma,
individualizavimasi.

Sitomis priemonémis VaiZgantas sukuria ne tiktai vaiz-
da. Jomis sudaro jau savaime ir nuotaika, santykj su apra-
$omuoju objektu — ta vaizganti$ka humora, sveika satyra ar
entuziazma. Groteskidkas, hiperbolikas arba kontrastingas
vaizdas yra sykiu ir humoro priemoné. Kas nesiypso, Zvelg-
damas j Stmacherj ir Zeligmana, j Vidmanta ir Sesiavilkj, kai
juodu pasirodo drauge. VaiZgantas nueina net taip toli, kad
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gamta stilizuoja daugiau, nei ji pati leidZia (Rimy ir Nerimy
panaSumai). Ir tai viena i§ geriausiy humoro priemoniy.
Humori$kai nuteikia ir tam tikros situacijos: antai, tos
Sesiavilkiy Seimos malda, kad Dievas duoty tévui proto, ir jis
nesodinty tiekos bulviy, o paskui ir vél malda, kad Dievas
davé tévui prota, ir jis tas bulves pasodino; vél tas Katres
sédimas ant arklio... VaiZgantas griebiasi ir menkesnés ver-
tés komizmo — kiek trivialaus, vulgaraus. Tac¢iau daugiausia
linksmos nuotaikos, o lygiai entuziazmo tryksta i§ gausaus
mokeéjimo pasisakyti — i$ stiliaus siauraja prasme.
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Vaizganto stilius

Samoningas stilistas. — Stiliaus kriterijus: individualumas. —
Zodynas: liaudiskai beletristiskai dinamiSkasis, konkretusis, plas-
titkasis, subjektyvusis. — Sakinys: retori§kai lyriSkai platusis,
deduktyvinis-induktyvinis, apibendrinamasis, jvairiaritmis. — Sti-
liaus paralelé su rusy realisty stilium. — Stiliaus sinkretiSkumas.

[&Zitreti vienas paskui kita Vaizganto kiriniai. I8zitiréti,
metafori&kai tariant, patys riimai. Prie$ iSeinant i$ jy, pasku-
tinis Zvilgsnis — j ty rimy medZiaga. Zodis yra radytojo me-
dziaga, i§ kurios jis stato savo literatiiros rimus. Kaip skulp-
torius turi kovoti su marmuru, su gipsu, taip rasytojas kovoja
su zodziu. Kad galéty i¥reik&ti savo poetine idéja, jis turi su-
rasti tinkama Zodj, sudaryti tinkama sakinj, surasti tinkama
sau min¢iy eiga.

Cia radytojas ir pasireidkia kiréjas. Juo savitesnis jo pa-
sauléevaizdis, juo savitesnis ir jo Zodis. Juo didesné asme-
nybe, juo giliau toji asmenybé pasireidkia ir patiame Zodyje.
Tas radytojo -#odzio savitumas ir vadinamas jo stilium.

Vaizgantas buvo samoningas stilistas. Samoningas ta
prasme, kad stiliy jauté, nusimané apie stiliaus grozj ir pats
tokio stiliaus noréjo. Pats pradéjo radyti, kad jgusty j kalba ir
stiliy. Skaite Valanciy, ypadciai jo Zivatus. Savo rasty kalba
ripinosi. Nepasitikédamas savimi, i$ pradziy kai ka dave K.
Bigai perziaréti; leisdamas antrasyk Ten gera, kur misy
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néra, sielojasi kalba ir stiliy pataisyti. Betaisydamas jis gynio-
jas su Dambrausku. Redaktoriaudamas gyniojas su A. Sme-
tona, dr. J. Slapeliu. Sie Vaizgantui prikaiiodave, kad jis
susidares savotiZka jovala, mixtum compositum i§ auk$-
taiCiy, Zemaiciy tel$iskiy ir nebejaucias, jog tai nedera.(231)
Pasirodzius Pragiedruliy 1 ir II tomui, Dabusis irgi kritikavo
Vaizganta kalbos atzvilgiu: Siy dieny literatiiros kalbos pa-
Zanga Tumas seka, tik pacios kalbos nemoka ir turbiit nei-
moks. Ir pataré VaiZgantui savo radtus duoti lyginti kuriam
kalbininkui. Tiesa, Dambrauskas suniekino tokj kalbos tai-
syma ir priekaidtus Vaizgantui, o Biga irodé, kad priekaistai
be pagrindo.(232) Bet idomiausia, kad pats VaiZgantas ta
proga pasisaké tikrosios kalbos nemokas. Protu sutinkas
net, kad reikty duoti ratus patikrinti. O vis deélto jis neklau-
sé Smetonos, neklausé Slapelio, neklausé nei Dabusio, ne-
klausé nei Jablonskio, $io pastarojo 50% nurodomy klaidy
visai atmesdamas. ,,Mano kaltybeé! Vis deélto as$, tikrai, nebe-
pasitaisysiu ir nebesusivarZysiu jokiomis grieztomis taisyk-
lémis. Tai mane &iek tiek pateisins laisvés instinktas: jauti ka-
Zzin kokia neva harmonija ar tik lengvumga, pavartodamas
barbarizma, ir jo nevengi; jauti, kad bus ,,;medinis”, | Styvas“
pasakymas, kai laikysies purizmo, ir jo nesilaikai“.(233)

Nesilaikeé, vadinas, tariamosios bendrinés kalbos del &iy
prieZasCiy: jo Zodis buvo su jo prigimtimi suauges, savas;
antra, autorius noréjo biti laisvas, individualus, koks jis indi-
vidualus visoje kiiryboje.

Kiti, individualumo beie$kodami, griebiasi samoningai net
manieri$kai ZodZiy rankioti, savy kurti. VaiZgantas néjo $ituo
keliu. Jis Zodj individualizuoja spontanigkai, ,,ome“ nujaus-
damas, kas dera, kas ne.

To individualumo, originalumo VaiZgantas iesko ir
Zodzio prasméj, vaizde (vadinas ZodZio turiny), ir ZodZio
garse (Zodzio formoje). Jis gingijas, antai, su Dambrausku
dél Zodelio Dollar: palikti jj, ar sulietuvinti. Ir VaiZgantui pats
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to ZodzZio skambéjimas jau daro tam tikra jspidj. Del to jo
negali atsizadéti: ,,Dollar ty&ia palikau svetimam skambeéjime
priduodamas jam tam tikros prasmeés*.(234) Kartais tuo ori-
ginaliu skambéjimu susiZavéjes, VaiZgantas nueina net j krag-
tutinumg: skambuma paaukoja vardan originalumo. Antai,
Jakstas visai teisingai prikaigiojo, kam eilinj praktiSkuma
pakeité j praktikingumg.

leSkodamas individualumo ZodZio turinyje, VaiZgantas
ypadiai paiso vaizdingumo. Zodis turi turéti maximum ara-
Zumo, vaizdingumo ir aiSkumo. Vaizgantas negali priimti Da-
busio taisymo Vaizdai kovos dél kultiiros j ,,Kultiros kovy
vaizdai“. VaiZgantui rodos tokis pasakymas medinis, nors ir
teisingas.

Konstatavus Vaizganto kalbiniam skonyje polinkj ie3-
koti individualaus Zodzio, individualaus pa&iu ZodZio skam-
béjimu ir paciu ZodZio vaizdu, prasme — lieka paiekoti, kiek
ir kuo pasireiskia tas Vaizganto individualumas jo stiliuje.

Pirmiausia, kuo VaiZgantas savitas, parinkdamas Zodj,
paskiau derindamas Zodj j sakinj bei sakiniy kompleksa.

VaiZganto Zodynas yra vadinamasis literatiirinés, arba
bendrinés, kalbos Zodynas. Bet jis gausiai papildytas anais
bartaisiais ryty aukstaiiy ir Zemaitiy ZodzZiais, vienu kitu
pasiskolintu ar paties VaiZganto susidarytu kultiiriniam bei
technikiniam gyvenimui Zyméti. Pastabus ir geros atminties
radytojas pagausino literatiiros Zodyna kaip Zemaité. Su juo
plisteléjo banga kity tarmiy Zmonéms nepaZjstamy ar maza
bepazijstamy ZodZiy — daiktavardziy: kiltumas, %a3danga,
jaucveidis, vientara, duobystéle, kiauliapirkiai, kemalas, vago-
ris, akizada = akj Zeisti, atogada, papantai, pyka, sukaviela,
paliidZia, papiovos = skerstuvés, pecininkas, redelés, pap-
rikai, Zaislumas, jaurai, prasuka, rutis (lango), oré, krategai,
spinéjai, Siistys; arba tarméje vartojami svetimi Zodziai kaip:
promotorius, bizos, spryskas, jurmala; badvardZiai ir prie-
veiksmiai: sviegas, pasliukas, maurinas, kaunus jaunikaitis,
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arzesné dainele, pakietis seniokas, nesuktadii$is, putnus
ragaidis, andyks¢iai, pakabiai = patogiai, laikiau, omenigkai;
veiksmaZodZiai: slienés = stengés, spuleti, nuirioti, jkliu-
kenti, aidyti... Bet reikty VaiZzganto Zodynui atskiros studijos,
o tais pavyzdZiais tenoréta pailiustruoti VaiZzganta jkélus j
bendring kalba naujy Zodziy, paskolinty daugiausia i§ gyvo-
sios Zmoniy kalbos. Literatariniai, civilizacijos, technikos ter-
minai yra tik antrinis VaiZganto Zodyno $altinis. VaiZzgantas
operuoja ir gausiomis lietuviy kalbos, ypadiai tautosakoj
vartojamomis, priesagomis, tautosakos terminais, patar-
lémis. Zmoniy kalbos pavyzdziu jis pradneks episkuoju vaiz-
du: ,,Laisvas pasaulis tai jy namudiai, saulé — mociute, spei-
gas — patevis, Zvarba — moselé, naktis — globéja ir
migdytoja“.(235) Emocingose, maloninése vietose pasipils
tautosakos maloniniai, maZybiniai Zodziai: ,,I8¢jo Pilieciai,
dirvy artojéliai, pievy piovéjéliai. O vasara dar toli... vis délto
kada nors ateis. Tai reidkia Saulée ¥vietéjele, tai reidkia Cy-
rulis ramintojélis, tai reidkia... tas pats Vanduo gaivinto-
jelis“.(236)

Simbolingais tautosakos epigrafais suzymés Pragied-
ruliy kiekviena skyriy, lyg duodamas jiems tona. Teksta
i¥margins gausingomis patarlémis.

Antra vertus, kaip liaudies kalboje, taip ir Vaizganto
beletristikoje su $velniaisiais Zodziais susipina ir realizmas,
kartais net Siurkstokas, trivialus. Realizmo jspidj ypadiai
sustiprina VaiZganto gausiai vartojami palyginimai, dau-
giausia i$ liaudies gyvenimo, net liaudies kalbos ir tik re¢iau i§
mokslinio ar technikinio pasaulio. Keletas eiliniy posakiy
iliustracijai:

MilZinas Samacheris neGizauga Zelikmang ve-
dziojosi tikrai, kaip karveé versiuka, ir uzpuldinéjo jj,
kaip tikras mésinétojas.(237) Atéjo antstolis tokia mina,
lyg katé miltus pribiaurojusi.(238 Tai kad atsidribo, kaip
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gakeés meslo.(239) Toks motery bidas: ligy puodelis,
skundy maidelis.(240) Napalys tuoj ativaru nusisuko j
Vidmantus.(241)

Tiek ano stiliaus velnumo, beveik sentimentalizmo, tiek
$ito realizmo pagrindinis 3altinis yra Zmoniy kalba.

[§ to &altinio VaiZgantas ypaciai pameéges veiks-
maZodzZius ir veiksmazodziy idvestines formas: pusdalyvius ir
dalyvius. Dalyviai labai daznai jam eina epitetais:

Skardyje, gyvybe ir amZingja jaunyste plastancioje
sauléje... pasirodo jungas...

I8 pradziy ilgokai tematyti nekruta keturi didziuliai
ragai... Paskui pasirodo didZiulés galvos... Negailestin-
gai atlauzti auk3tyn snukiai varvanéiomis i§ nasry seilé-
mis...(242)

Veiksmazodziy ir veiksmaZodiniy formy dinamizma dar
labiau sustiprina VaiZganto megstami itiktukai. Ne veltui jis
studijavo Valan&iy. Tik VaiZgantas ne taip istiktuka vartoja
kaip Valanéius: prie istiktuko jau daZniau nevartoja paties
veiksmazodzio. Ir tai gerai: istiktukai savaime Cia veiks-
mazodj atstoja:

Spokiukas gakt gakt, vabalélius rinkdamas, Sune-
lis Pilkis paliuokomis, sauvalingai 3oko ant mélynai spin-
din&io paukiio. Paukstelis plast - plas - plast tol tol, bet
taja pat vaga.(243)

Daugiau pavyzdZiy ypaciai tame epizode, kur Napalys
klausosi pievoje gamtos ar paskiau turguje dalgiy koncerto.

VeiksmaZodiniy formy gausumas stiliy daro dinami$ka ir
ekspresyvy.

Jeigu W. Schneider skiria konkretyjj stiliy ir abstraktuyjj,
tai Vaizgantas ra3é konkrediai. Jo Zodis rodo konkrety
reidkinj. Konkretus stilius rodo autoriaus didelj pastabuma.
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,» Tai néra grynai lietuviska laikyti saule dinamikos $al-
tiniu. Ir Dante viso ko judintojg Dievq isreidke Sviesos
versme, ir mistikas Boehme 3viesq laiké Dievo duvasia. Bet
VaiZgantas tuo paZymétinas, kad jo kosmo koncepcijoj $ita
saulés mistika tarp kity masy radytojy stipriausiai buvo pa-
Jausta ir i$reik§ta“ (194 psl.).

1. Senieji draugai ir biciuliai 1952 sausio 20 New Yorko uoste pasitin-

ka prof. Brazaicio Seimq. 2. Prof. Brazaitis su Lietuviy fronto biciuliy
tarybos nariais.






Ypaciai realistiniams dalykams. Labiausiai VaiZgantas pasta-
bus dinaminiams, akustiniams ir plastiniams rei$kiniams,
mazéliau tapybiniams. Dinaminiai ar plastiniai paveiklsai ir
yra graziausi jo kiryboje: Napalys darbus dirba, Napalys
gamtos ir dalgiy koncerte, Napalys skaito, Mykoliukas smui-
kuoja, Mykoliukas aria, Mykoliukas meldzias...

Tuose vaizduose ir kitur atskiruose ZodZiuose Vaiz-
gantas pasiekia didelio subtilumo. Matai forma, girdi garsa,
kada

Gintautas pasiémé savo kuoka ir peséias nukauk-
$éjo j Santeklius; — kada meiliai velnus balselis su-
tartinai sutilindiavo i$ dviejy nevienodai pilny taureliy
signala gerti, ir Sviestavi¢ius balta savo rankele did3-
poniSkai apvaliu jos pakyléjimu graZiai susitvére stiklo
kojelés.(244)

Bet ar autorius, ka pastebéjes, perduoda objektyviai, ar
subjektyviai, vadinas, perduoda vaizda tokj, kokis i§ tikryjy
yra, ar tokj, kokis atsispindéjo autoriaus dvasioje?

Vaizgantas yra antrojo tipo radytojas. Jis ne kaip
veidrodis, bet kaip gaubtas veidrodis: vaizda transformuoja. |
akj kritusj bruoZa jis sustiprina, suhiperbolina. Tada ir kyla
radytojui uzdavinys susirasti tinkama Zodj tam vaizdeliui ir
nuotaikai idreiksti. Vaizganto atsargoje tam reikalui esama
Jvairiy Zodziy. Jis suhiperbolina jspiidj veiksmazodziais, daik-
tavardziais ir ypaciai palyginimo figiira: ,, Tévai net alpo i§ uz-
gaulio ir piktumo... Titnagas boba Sesiavilkiené kuone pasiu-
to i§ pykéio... Tévam S&irdys sprogo“ (VII. 64,5). , Bulviy
kalnus papyle* (VII. 78), ,,Onos rankos buvo lizém i&pli-
tusios, kojos kultuvem* (VII. 78). ,,Laikeé karve, i& kurios pri-
milzdavo tokia milZtuve, kurioje kadikis galéty nuskesti (VIL.
116), ,,balsa turéjo tokj grazy ir didelj, kaip Gondingos Var-
pas“ VII. 118). O dar graZesnis ir akivaizdesnis pavyzdys yra
Ziemos pradZia. Joje nuostabiai mokama operuoti ir vaizdin-
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gaisiais veiksmazodZiais ir daiktavardziais, ypaciai ty Zodziy
priesagomis. MazZiausia garso atmaina tenai Vaizgantui grote
groja sunkiosios Ziemos naujus minties ir vaizdo niuansus:

I8tisais ménesiais po visa ora draikesi dimy rikai,
vartaliojosi drumsti 3armo kunkuliai, sverdéjo tokios
snieginiy debesy duknos, lyg visos Zemés jiirios bty
pakilusios oran i§ virSaus spausty.

Ir spaudé ora taip, kad net ausis spiegé, Siurpas
uz&iojo per oda, drebulys kraté Zmones, kaip ligonis.

Tad krito sniegas, palengva, neskubédamas, pla-
¢iai i8siskétusiais kacdiokais.(245)

Transformuoja Vaizgantas ir kitaip: pastebéta bruoza
supersonifikuoja. Sukuria gausias metaforas, prozopopéjas.
Tai jau kuriamosios vaizduotés padaras, aukstesné kiryba.
Yra tikras estetinis laiméjimas, kada VaiZgantui spontani$kai
pavyksta savaime banaly jprastinj dalyka supersonifikuoti i§
naujo gaiviu vaizdu, kad ir tokios rasies:

Saulé, nardZiusi - nardZiusi galudlyCiy rakuose,
pagaliau i$sprunka, kaip didelis skais¢iai raudonai nuda-
3ytas sviedinys per nevalia panarintas j vandenj. Nusi-
prunk&¢iusi, dar, visa $lapia, jau 3auna savo spinduliy
stréles paliai pacia Zeme.(246)

Tadiau menkesné kiiryba ar tikriau jokios, kada autorius
savo subjektyvy dalyko pajautima parodo paprastu ZodZiu,
kuriame tematyti jo simpatijos ar antipatijos apraSomam
dalykui (,,Jis buvo tokis pat rinktinis niek3as“).

Zodzius j sakinius VaiZgantas jungia originaliai ir jvairiai.
Jo sakinio negalima suimti viena kuria schema. Taciau pazy-
métina, kad jis sukonstruotas, giliai jauciant sakinio vaizda
bei emocija ir sakinio garsa.

Sakiniui VaiZgantas paZymétinai gausiai vartoja i$-
skaitinejima, antiteze, sudukima, paklausima.
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I8skaitinéjami  daiktavardziai, veiksmaZodZiai. Tokis
i8skaitinéjimas gali reikati, kad autorius mato daug aspekty ir
visus nori parodyti. Gali reiksti ir tai, kad autorius savo min-
Ciai nesuranda tinkamo ZodZio ir deda sinonima po sino-
nimo. Vaizgantas yra pirmojo tipo. Jo idskaitinéjimai rodo ta
gausuma, jvairuma, kurj jis mato arba daiktuose, arba veiks-
me. Antai, Se&iavilkis atsargiai nuo Vidmanto laikés, kad

tasai tvirtas zemaitis jo nenugulty, nenuseésty ar
nenuminty koju.(247) Mykoliukas béga, kaip jdygtas,
krauna, mina braukia, trusia, pluda, — ar maZa Pats-
Pamarnecko dvaruose darby lazininkams.(248)

Jei iSskaitinéjimais sustiprina gausuma, nurodo evoliu-
cijos jvairias fazes, tai vaizdus dar labiau i$rykina, pabreézia
pakartojimais. Ta labai gausiai vartojama priemoné sutelkia
skaitytojo démesj j viena vieta ir ja viena akcentuoja:

Pabaiga dvarams, pabaiga apdarams, pabaiga kai-
mynams draugams.(249)

O meégsta VaiZgantas, ypaciai paskiau Dédése ir dédie-
nese, pakartoti ta patj Zodj i§ eiles.

Juodi juodi plaukeliai, net blizga 8 juodumo:
tamsus tamsus veidelis, lyg i$blyskes, nusigandus.
Grazi grazi lietuvigkai smaili nosele.(250)

Arba veél:

Ir motuté ja apkabino: kietai - kietai prispaude jos
galvele prie Sirdelés, tik nebeitare ty raminamyjy Zo-
deliy...

Neidtare, ir dukrelei nepasidare lengva - lengva,
jauku: nors uzmik jos prieglobstyije.

Du instinktu, motinos ir dukters, sukibo: du kark-
leliu susipyné i$ bailés ateinanios audros viesulo, kurs
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pagaus viena jy pasuks - pasuks ir nublok$ j kazin-
kokia nezinoma &alj, j neatspéjama likima. Ir suyravo -
svyravo abidvi be zodziy.(251)

Sitokiu pakartojimu VaiZgantas sulaiko skaitytoja prie
kartojamo ZodzZio ir sustiprina efekta.

Sulaikyti prie rodomo dalyko VaiZgantas moka ir
kitomis priemonemis: tars Zodj ir kitais ZodZiais jj detalizuos,
paaiskins:

Misy tévai beatmina Sviestavi¢ius vieny Santekliy
didZiadvario, ekonomijos arba Saltinio, vie$pacius...
Ventos krantas turéjo du pecininku, dvi terasi.(252)

Dar labiau dalyka pabreézia Vaizgantas kontrastais, an-
titezemis: ,,Ak tie Zemaiciai su savo ,,juostomis® ant kaklo!
Jie gal ir nagines ant ausiy, ne ant koju aunas®. Kontrastas
irgi rodo vaizduojamo gyvenimo gausuma, bet i§ to gau-
sumo teiSskiriamas tas vienas pabréziamasis dalykas.

Sitais i$skaitinéjimais, pakartojimais, antitezémis stilius
paprastai iSpleCiamas. Kaip kontrasta glaustajam stiliui jj
galétume vadinti pla¢iuoju stilium.

Kaip dabar radytojas savo mintj plétoja? Logiskais
terminais tariant, autorius galéty ja plétoti induktyvine ir
deduktyvine linkme: duoti eile premisy ir i§ jy daryti idvadas,
arba duoti teze ir i§ jos plétoti mintj, kaip siiila i kamuolio. Ir
¢ia Vaizganto minties eigoje néra vieno $ablono. Vis délto
tam tikras polinkis galima jzvelgti. Vaizgantas daZznai mégsta
duoti teze ir paskui ja varijuoti, plétoti, pagrjsti naujomis min-
timis. Tai deduktyvinis kelias, daznai mégstamas poezijoje.
Antai, kontrastais paskelbiama strofos pradZioje Mykoliuko
valgio ir drabuzio tema, o kitais sakiniais jj varijuojama:

Kasdieninis prastas valgis, truputis audimo ir kailiy
gédai prisidengti kitam baty buve mazoka uz tokj
triasa. Mykoliukui uzteko. Ak jis tik — Mykoliukas, ne
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Mykolas, tai ir reikalai jo mazi. Jis ir pats sau buvo
kazin koks mazas, tikras Mykoliukas. Tai ir nesiste-
béjo, kad visi juo, mazuoju, pasivaduoja.(253)

Ir prisideda naujas motyvas: Mykolas virto ,,dede* — jis
toliau varijuojamas:

Taip Mykolas Siuksta pamazu pamazu virto ,,de-
de“, tuo senovés $eimos Zmogum — advieniu, kurs
aria, akéja, viska dirba, dvara atlieka, namie berna
atstoja: tuo batinuoju Gkio inventorium, be kurio tkis
biity ne dkis, ir Seimininkas gauty ieiti elgetauti.(254)

Net to paties sakinio konstrukcijoj autorius megsta
pirma sakinio dalim pasakyti teze, o antraja pirmaja paremti.
Dél to jo stiliuje labai mégstami vadinamieji paremiamieji ir
sudedamieji sakiniai:

Deéde — tai pati tyli Zemé: vaiso, nesididziuodama
nesigirdama.(255)

Taciau refleksijos eigoje nuo konkretaus atskiro fakto
Vaizgantas mégsta pereiti prie visumos ir to vieno fakto Zy-
meémis apibendrinti visuomene, tauta, Zmonija.

Bent keli pavyzdziai iliustracijai:

Mokytojas buvo Zalitkas, dratas ir didelis jauni-
kaitis, vietiniy kumelvagiy sentikiy stinus; bobaburnis ir
kuo biauriausiai raupuotas, kaip visi vietiniai rusai sena-
tikiai.(256) Ir jokios Zymelés poezijos, kaip ir nebuvo jos
ir visoje Zydu namuy batyje.(257) Kiekvienas, visai nesi-
stengdamas, mokéjo kai ka pasakyti linksmaus, nieko
netaré tiesiai, be kokio pridec¢ko, aukstai¢iu budu.(258)

Sitokis  apibendrinamasis  stilius ir tinka iskelti
tipiskiesiems bruozams, kaip VaiZgantas mégsta savo perso-
nazuose.
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Minties eigoje Vaizgantas megsta i$ fakto $okti ne tik |
to fakto rasj, bet ir visai j periferija, j dalykus, kurie asocia-
cijos keliu jam ateina j galva. I$ ¢ia tokia daugybé Vaizganto
nukrypimy, zaibisky prasiverzimy nuo minties gijos, tiek
minties intarpu.

Sitokiai minties eigai, savaime suprantama, reikalinga ir
savotiSka ritmika. Sakinio ir sakiniy melodija labai nelygi.
Ritminio pastovaus bangavimo teaptiksi retesnése vietose,
vadinamoje Vaizganto lyrikoje. Tik ten ramesnis ar tempe-
ramentingesnis, bet vienodesnis pakalnés upés bangavimas.
Kitur audringesnis. VaiZgantas nemegsta nenutrikstamos
banguojancios melodijos. Ja grieztai kapoja pauzomis. Ir
tarpai tarp pauzy nevienodi. Cia trumpas vos keliy zodziy
sakinys; ¢ia periodinis. Skale, taip sakant, plati, nuo Zemuyju
linijy iki aukstutiniy. Bet paZymeétinai mégsta sakinj pradeti
pagrindiniu. 13 jo pakilusi melodija nusileidzia toliau per $alu-
tinius, viena ar visa painia grupe. Labai daznai to paties saki-
nio melodija nutraukiama pauza, kada sudétiniame sakinyje
eina ne %alutiniai, bet toki pat savarankidki. O Vaizgantas
juos mégsta. Tokiu biidu Vaizgantas operuoja garso kontras-
tais, kaip ir vaizdu.

Nors ir nejrodinéjant (tam reikty atskiros studijos), tik
iliustruojant, buvo atsizvelgta j Vaizganto Zodj, sakiniu konst-
rukcija, kurioj pasireiSkia ir minties suformavimas, ir minties
eiga, ir tonas, — buvo konstatuota, kad Vaizganto stilius yra
veiksmazodinis, dinaminis, akustinis, plastinis, konkretus,
subjektyvus, platus, apibendrinamasis. Sitos zymeés i$skiria jj
1§ Kkity rasytojy.

Palyginant paskutinius Vaizganto rastus su 1895 m.
fragmentais, nezymu esminio stiliaus skirtumo. Tos pacios
stiliaus zymeés. Tos pacios ir priemonés. Tik jos vartojamos
griez¢iau ir tikslingiau. Dél to ir stiliaus efektas didesnis. Sti-
liaus evoliucija téra tokia kaip pacios Vaizganto asmenybeés ir
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jo kiirybos. O toj asmenybéj ir kiiryboj tesireiske organiskas
natliralus plétojimasis.

Pradzioj buvo pazyméta, kad VaiZganto stiliaus pag-
rindas liaudies kalba, ypaciai aukstai¢iy tarmé. Antra vertus,
Vaizgantui prikaiSiota, kad jis nemokas kalbos. PrisipaZin-
damas nemokas, VaiZgantas pazyméjo, kad lietuvigkai ne
vienas dorai nemokam. Girdi, Basanavitius ragé vokigkai,
Dambrauskas lenkikai, Sliipas angligkai, o jis pats, Vaiz-
gantas, rusiskai.

I§ tikryjy galima pastebeti paraleliy tarp VaiZganto
stiliaus kai kuriy Zymiy ir rusy realisty. Pazymétina paralelé
su S. T. Aksakovo pagarséjusiais ir Vaizganto mégtais
jaunystes atsiminimais Semeinaja chronika.

Juos Aksakovas pradeda:

Tiesno stalo moemu dieduskie Zitj v Simbirskoj
gubernij, v rodovoj otcinie svojej, zalovannoj predkam
ego ot carej moskovskich; tiesno stalo emu ne potomu,
¢tob v samom diele bylo tiesno, ¢tob ne dostavalo
liesu, padni, lugov i drugich ugodjev, — vsego nacho-
dilos v izlidestvie, — a potomu, ¢to otéina, vpolnie
escio pradiedu ego prinadleZavsaja, sdielalas razno-
miestnoju.(259)

Vaizgantas Dédes ir dédienes pradeda:

Bepiga, kad tai biity buve tévelio ar motutés bro-
liai ir jy Zmonos. Apie juos biity galima priradyti labai
graziy dalyky. Turéti daug deédziy, zinoma, su dedie-
némis, nemaza garbés ir malonumo. Kokia tau garbé
visame kaime, kai j tavo kiema ima sukti, i atlaidy grjz-
dami, vienas vezimas, antras, tre¢ias... Kai tavo kieme-
lyje pradeda nebepareiti kalamasky ir brikeliy, gerai
apkaustyty, kartais ir su lingémis. Kai baltai aptiesta
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tavo stala apséda desimts, dvylika asmeny, ir visi tau
artimi.(260)

Labiausiai paZymétina paralele tas pakartojimas(1),
charakteringas tiek Vaizganto, tiek ir Aksakovo stiliui; toliau
— tas pats aiSkinimas i$skirtinémis sakinio dalimis(2), tas
iSskaitinéjimas(3), pagaliau intarpas(4). Ir toliau sekant,
abudu meégsta sudétinius sakinius paremiamuosius. O apra-
Sinédamas Uzvolgj, Aksakovas vietomis panadus net vaiz-
dais:

Na sorok viorst protiaZenija, ot goroda Bugurus-
lana do Kazionnago selenija Krasnyj Jar, oba berega
ego byli ne zaseleny. Cto za ugodje, &to za privolje bylo
togda na etich beregach! Voda takaja &istaja, ¢to daze
v omutach, sazeni v dvie glubinoju, mozZno bylo vidiet
na dnie bro$ennuju miednuju denezku!(261)

Vaizgantas Malaios upelis:

Mylios ilgumo upelis i¥§gembéja du Denioniy lauku:
sédimajj ir tolimajj ir dar tolesnes, niekam nevertas
partdijusias klampias balas, kur per 2-3 dienas su visa
Seimyna piovus, ant peciy vilkus, gauni keleta rickeliy
rudy viksvy, Judodiaus barzdos, pikty, nepatenkinty
darbininky Zodziais tariant...

Rodos, kas ¢ia jdomaus. O Aleksiui tai istisas
pasaulis.

Ant $varaus geltono smil¢iy dugno vanduo sie-
tuvélése esti taip tyras, taip peregimas, jog jmesta ada-
ta neprazity, ir taip vasaros sauléje Siltas, kaip ty-
neéje.(262)

Galétum nurodyti vaizdo ir net psichologijos paraleliy,
kada Aksakovo Bagrovas keliasi j uzvolgj, su Vaizganto Se-
Siavilkio persikeélimu j pavencius. Esama ir daugiau. Paralelés
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esama. Betgi Aksakovas sau, Vaizganto stilius sau: sau tuo di-
namizmu, reljefiSkumu, subjektyvumu, hiperbolémis, humo-
riska nuotaika.

Paralelés galétum pastebéti ir su Turgenevo stilium:
abiejy ta apibendrinamoji stiliaus Zymé. Esama jos ir su
Gogolio kai kuriomis stiliaus priemonémis. Tadiau tos para-
lelés, palyginti, blanksta individualiose VaiZganto stiliaus 2y-
mese.

Tiesa, tas VaiZganto stilius néra grynai beletristinis. Sti-
liaus subjektyvumas, anas simpatijy ar antipatijy pareis-
kimas dera publicistikai; beletristikai kenkia. Ta publicistinio
stiliaus Zymé jau nyksta Deédése ir dédienése. Jos vietoj stip-
réja prozopopejinis Zodis, gaivus, originalus ir dél to giliai
kirybingas.

Antra vertus, gausus pakartojimas, i8skaitinéjimas, anti-
tezé, suSukimas, paklausimas, minties ir vaizdy Suoliai, tezes
varijavimas... yra daznosios retorikos figiiros. Sitos figros
su visu rySkumu i$plaukia Vaizganto prakalbose (plg. bent jo
prakalba Vaikai stoja tévynés ginty. III. 134).

Kiek beletristikoje VaiZgantas pasireitkia su publi-
cistinio ir retorinio stiliaus priemaiomis, tiek publicistikoj,
mokslo veikaluose jis yra beletristas. Vaizgantas nepadali-
jamas. Jeigu sakoma, kad Mykolas Angelas turéjo keturias
sielas, kurias jis déjo j savo paveikslus; jeigu Sekspyras tiiks-
tantj, tai VaiZgantas turi viena galinga, originalia, kitiems
nepakartojama ir visy veikaly stiliuje pasirei$kusia — ji vis ta
pati. Toks jau Vaizgantas buvo.
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Vaizgantas tautos kiiryboje

Rytie¢iy aukstaiciy dvasia: Vaizganto kirybos etninis pagrin-
das. — Epochos atmosfera: rusy literatirines jtakos pedsakai Vaiz-
gantui. — Lietuviy meno tradicijos rémuose: Vaizgantas lietuvisko-
jo baroko reidkéjas.

Tikrai, Vaizgantas buvo tokis... Buvo lietuvis rytietis,
buvo savo epochos Zmogus.

Rousseau ir Herderio mintimis skirstydami Zmones j
gamtinius ir civilizuotinius, galétume sakyti, kad ryty auks-
tai¢iai yra gamtos zmoneés, labiau uz kitus misy etnografi-
nius vienetus islaike savo etnigkasias pirmines Zymes.

Juose emocinio gyvenimo dar néra nustelbes intelektas.
Jy galvosena ne tiek logine, kiek intuicing, poetiné, arba,
kaip VaiZgantas sako, jie ,,ome", instinktu daug ka nujaucia.

Intuicija jiems pradeda veikti tada, kada pats gyvenimas
reikalauja. Dél to jie ne teoretikai, o praktikai, darbo dir-
béjai, arba ir jy teorijos esti gyvenimiskos.

Emocinis auk&tai¢iy gyvenimas platus: ir skambus
juokas, ir $irdj grauziantis liidesys susigyvena tam paciam
?moguje; ir cini$kos dainugkos, ir himnai Dievo motinai eina
i§ ty padiy lapy.

Jeigu tikesim Hans Naumanno(263) pirminio Zmogaus
arba civilizacijos neperdirbtos liaudies charakteristika, tai
auké&taidiai yra tame kultiros tarpsnyje, kuriame tebéra stip-
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rus bendruomenidkumas. Jo nera nustelbes individualis-
ti8kas savo reikaly paisymas, egoistinis miesioni&kas indivi-
dualizmas. Jeigu jsivaizduosim Zmogaus reikaly ir nory
visuma kaip kokj rata, tai auk&taitio rytie¢io akys apglebia
visa aplinkuma. | jo orbita jeina ir kiti Zmones, ir gamta. Su
jais aukstaitis jaucias kazkokiomis bendromis gijomis supin-
tas, be jy negaljs dvasidkai gyventi. I& ¢ia aukstaitika mis-
tika gamtoje ir pasaulyje, tas susirig&imas su kaimynais talko-
mis, kolektyvigkais Zaidimais, puotomis. Tiesa, ir miesto
Zmogus be visuomeneés neapsieina. Bet jo santykiai visai kito-
ki — pagristi asmeniniu interesu. Jam visuomene tiek jdomi,
kiek jam utilitarigkai reikalinga.

Galétum ir priestarauti &ia akcentuojamam aukstaic¢iy
rytie¢iy bendruomenikumui. Galétum sakyti, kad rytie¢iai
kaip tik individualistai, originalai. Tokis buvo Strazdels,
Baranauskas, VaiZgantas ir daugelis kity. Originalai, tegul ir
individualistai, tik ne toki, kaip Baironas, Sariinas. Tokiems
Baironams riipéjo pasirodyti kitokiems nej visi, kad j juos
akis atkreipty. Tai egoistinis individualizmas. Jam prieSingas
yra miescioni$kas konvenansas: mies&ionis pasirodo tokis
kaip kiti, kad jis perdaug neissiskirty ir 1 ji akiy visi neat-
kreipty. Aukstaitis ne tokis. Jis nenori stebinti bendruome-
nés savo asmenybe, néra egoistiniy tiksly, bet jis ir nesisten-
gia daryti, kaip minia. Jis elgias laisvai, taryt nemanydamas,
kad j ji bus keno akys atkreiptos. 1§ &ia tas aukstaitiskas
originalumas, pagristas natdralumu bei nuosirdumu.

Bendruomenigkai jausdamas, aukstaitis instinktyviai nu-
spéja ir pavojus, kurie skaudiausiai ji ir jo bendruomene i§-
tiks, ir instinktyviai imasi apsaugos priemoniy. Dél to auk&tai-
Ciai daros  visuomenei naudingo  darbo iniciatoriai,
pradininkai. Jie nelinke uZsidaryti savo viduje, uZsikalti savo
etniniuose turtuose ir tik atspariai, bet pasyviai priegintis. Jie
yra dinaminés dvasios, kaip gamta, kaip augalas; daznai jie
dél to pradoka net savo epocha savo mintimis ar savo dar-
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bais. Tik paskiau ateis Kiti ir intuityviai pareikdtas mintis jau
samoningai i$komentuos ir jvertins.

Toki atrodo daugelis pazjstamy aukstaitiy vady.
Vilkmergikis Sirvydas su pirmosiomis gramatikomis ir Zo-
dynais, paskui kurj kiti nespéjo eiti ir juo pasinaudoti; vilk-
mergidkis Bohu$as, apibéges Vokietija, Pranciizija, Italija,
Lenkija ir paskelbes lenkams bei lietuviams lietuviy kalbos
grozj, sukéles aistrius ginlus ir paskatines Lelevelj, Norbuta,
Po3ka subrusti. Tokis i§ liaudies neatitriikes Strazdelis,
VienaZindys, 38vietéjas Katele, Baranauskas, net Jakstas,
neminint jaunesniy. Zinoma, kiekvienas savaip.

Ir VaiZgantas tokis. Jis yra kiles kaip tik i Svédasy, to
aukstai¢iy kampo, kuriame $itie bruoZai atrodo giliausiai i$-
plétoti. ,,A% &ia gyvenau gamtos padavimy jspidziais ir tai-
kiy Zmoniy meile. Tie veiksniai sudaré mano siela, jais ir
tegaliu save i3aidkinti“.(264) VaiZganto jaunosios dienos ir ne-
galéjo buti palankesnés $itai aukstaitiSkajai dvasiai pasisavin-
ti. Nuo pat mazens auk&tailiy charakterio uZuomazgas tik
stiprino, niuansavo ir gamta, ir Zmonés, ir patriarchalika
%eima. Pats VaiZgantas pasisako, ka jis gaves i§ gamtos, i§
atskiry Seimos nariy. Tai buvo aplinkuma, kuri dave viska,
kas reikalinga iSugdyti jo talentui: gamtos meilei, patriarcha-
liskam demokratikumui, religinei mistikai, meno nuojautai ir
ZodZio turtingumui.

Situo ir galétume iSaidkinti, kodel Vaizganto kiryboje
yra tiek daug aukstaitiskos etnografidkos dvasios. Ji reikesi
tiek veikaly pasaulevaizdyje, ypaciai gamtos pergyvenime,
tiek veikaly konstrukcijoj, tiek iSoringje iSraikoje. Buvo
pastebéta apsciai ty elementy, kuriy uZuomazga gladi liau-
dies pasakoje, padavime.

Tadiau rytietis Vaizgantas ir ne toks, kaip rytietis Strazde-
lis ar Baranauskas. Jie skiriasi, nes skiriasi ir tos epochos,
kuriose jie gyveno.

Baudziavine aukétai¢iy liaudis buvo aptraukta Siurks-
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taus gyvenimo Zieve. Ji tegaléjo duoti auksciausia tuo metu
savo buties Zieda — kun. Strazdelj. Strazdelis, kaip ir to
meto liaudis, reikiasi masy akims primityvia, staciokigka,
kartais net storzieviska forma. Bet po ja ta pati jautri ir gili
dvasia. Net gi ir plati; ji susikoncentravusi ] gamta, j Zmoniy
vargus, | luominiy santykiy antagonizma; ji uzbégo toli j
priekj, skelbdama gala tai luomines nelygybés priespaudai.
Joje Svyti ir tautiniy aspiracijy prosvaistes.

Baranauskas, rytietis, aukstaitis, pasirodo naujas auks-
taicio laipsnis tautiniame gyvenime — dviejy epochy angoje:
socialinés ir tautines. Sitame epochy lGzime, pereinant socia-
liniu atzvilgiu i§ baudziavines j pobaudZziavine, tautiniu atzvil-
giu i§ lietuviskos lenkiskos samones j lietuviska — pats Bara-
nauskas dvasiskai sulGiZo, kaip ir jo graudzioji Silelio giesme.

VaiZgantas yra veél naujos epochos Zmogus — jau So-
ciali$kai laisvos, tauti¥kai kovojancios, politiskai vergaujan-
Cios liaudies i8daigintas. Pasilaikydamas ang etnineg dvasia, jis
gavo ja papildyti ir civilizacija: naujomis idéjomis ir naujomis
formomis.

Pazymétina, kad toji civilizaciné jtaka VaiZgantui éjo
daugiau ne i§ lenky, kaip ankstesniajam Baranauskui, bet i§
rusy, i$ jy mokyklos, i§ spaudos. Pats Vaizgantas, bidamas
Viltyje, prisipazjsta skaitas lenky tik savaitradcius, meéne-
sinius Zurnalus. Rusy laikra&&iai esa geresni, turtingesni. ,,A3
juos visus esu peréjes ir dabar dar j kai kurj ,,inkidu nosj*.
Pagalios sustojau prie Russkoje slovo. Didelis, labai tur-
tingas pinigais, bendradarbiais ir savais korespondentais
Maskvos dienradtis (8 rub.). Jis nusideda katalikybei, tiesiog
vaikikai pasityc¢iodamas i§ pranciizy, italy, ispany kataliky ir
popieZiaus. Bet tik retkar¢iais. UZ tat visa laika turi Doro-
Sevi¢iy, Nemirovi¢iy-Dan¢enka, Bobomikina, Bajana, Merez-
kovskj, Gr. Petrova, Teffi, Gorki, Tolstojy, Bunina, Jab-
lonovskj ir kitus, kuriy negali negerbti, kad ir kartais
nesutiktum su jais“.(265)
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Tais radytojais zavéjosi VaiZzgantas ne tik dél jy stiliaus.
Jam imponavo ir literatiiros keliamos problemos. Jam rodés,
kad ir vakariediai (zapadnikai) ir slavianofilai turi ta patj
tiksla: tautos gerove ir didinguma. Jis pastebéjo, kaip
Gondarovas, Ostrovskis émé vaizduoti literatiiroje sengjj
inertinguma ir visuomenés stagnacija, kiti, kaip Turgenevas,
naujaji jaunimo kuriama gyvenima. O Cechovas jauté su
dZiaugsmu 3viesius naujo gyvenimo spindulius; gyvenimo
sveiko, energingo, siekian¢io atskiry asmeny ir visuomenés
laimés. VaiZgantui imponavo, kad tenai reikalai svarstomi su
pilietiniu drasumu, energija, atvirumu ir sykiu dailiskai.

Situo Vaizganto jsigilinimu j rusy kultdrinj ir literatdrinj
gyvenima ir iSaidkintina, kodél Vaizganto kiryboje buvo ga-
lima konstatuoti paraleliy su Gon&arovu, Aksakovu, Gogoliu
ar Turgenevu.

Tokiu badu Vaizganto kiryboje randam sujungtus ir
anuos bruozus, giminidkus liaudies kirybos produktui, ir
&iuos bruozus, paraleli$kus su svetima kulttirine literatarine
kiryba.

Svetimoji jtaka Vaizgantui buvo silpnesné nekaip etni-
ninis pagrindas. Kaip pozityvistinés dvasios mokykla nesten-
gé pakeisti Vaizganto mistidko religingumo, taip ne svetimi
stiliai negaléjo nustelbti Vaizganto i§ sesers, kaip sako, ar
savo kampo pazinto Zodzio meno. Ir gavos Vaizgantas origi-
nalus: lietuviskus aukétaiti¥kus bruozus kultyvaves epochos
dvasia.

Vaizganto kiiryboje reidkési ne tie vieni etniniai ir epo-
chiniai pradai. Jame rei8kési ir tos tradicijos, kurios buvo
susidariusios lietuviy meno evoliucijoje. Ta evoliucija néra
tokia charakteringa misy literatiros kelyje. Charakterin-
gesné ir ry$kesné ji atrodyty, pavyzdZiui, architektiiroje su
jos gausingomis baZny¢iomis ir rimais. Sitoje architektiiroje
meno istorikai konstatuoja primityvia statyba, o 3alia jos ir
atnedtine kultfiring statyba. I3 tos atnestines ypadiai prigijes
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Lietuvoje barokas. Jis davé gausybe barokiniy statiniy. Jis
net subarokines primityviosios statybos baényéias.(266) I ta
baroka, radusj misy mene gyva atbalsj, grjztelkime viena
akimi atgal, kad galétume stebéti, ar nera ko bendra tarp
baroko ir VaiZganto kirybos,

Baroko dvasia, jeigu ja tinkamai suprantu, savo tévy-
neje susiformavusj po gotiko ir renesanso, pameégino sujung-
ti savyje ir renesanso ir gotiko pradus. Renesansigkaj barokas
pagarbino Zmogy, kuris visais vitaliniais organais buvo
isisiurbes | Zeme ir émé i3 Jos gyvenimo sultis. Tas Zmogaus
Zemikumas tiek akcentuojamas, kad tarp Zmogaus ir Zemes
susidaré mistigki ry$iai. Jau Giordano Bruno operavo
panteistinémis frazémis.(267) (,,Zemé, toji dievybe, kuri yra
misy motina...). Toma Akvinietj su teologijos ir filosofijos
mokslais stiime 1 3alj susidoméjimas gamtos mokslais. Fizi-
ka, astronomija, meteorologija imponavo ir vienuolynuose.
Sitoki nusiteikimai buvo gera dirva didZiam panteismo jude-
jimui.

Antra vertus, gotidkai barokas prisimena aukstesniuo-
sius bities pradus, dievybe ir verziasi 13 su visa jausmo, fan-
tazijos galybe, ligi sielos apsvaigimo, ekstazes.

Situodu antinomidki pradai noreta baroko dvasioje su-
jungti. Taikliu J. Ereto pasakymu, , barokas nekovojo grie-
tu arba-arba, bet tenkinosi lipdniu ir-ir“.(268)

Kaitaliodamiesi tie barokinés dvasios pradai mene pa-
liko istisa gama formaliniy Zymiy. Meno kdrinio pagrinde glg-
di ne renesansi$koji horizontaline linjja ir ne gotiskoji verti-
kaline, bet abidvi: &ia vertikaliné kyla j virSy banguojancia
linja, &ia vel &liauzia horizontaligkai, kad »pasilséjus vel
galéty pavingiuoti I virdy. Sunkus kelias nuo Zemés, bet
pastovus, be baimes griati.Vietoj renesansinés statikos,
ramumo jsigali ekscentritkas dinamizmas, verZimasis, gau-
sumas. Tik verZimasis ne I auk$tumas, o greitiau I platumas,
suliejant tame paciame meno kirinyje plastinius, architektg-
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rinius, tapybinius Zanrus. DZiaugsmas gyvenimu ir paciu
menu, gyvenimo sodrumas reidkiasi ypaciai gausiai orna-
mentuotomis detalémis. Jose plazda gyvybeé, sultingumas,
veSlumas arba Zmogiskose figlirose ekstatiSkas pergyveni-
mas. Ir kiekviena ty fighry kitokia. Literatiros kirinyje toji
ornamentika reidkiasi efektingais palyginimais, gausingomis
figiromis, Zzodziy Zaismu.

Grjztant prie VaiZganto, galima aptikti jo kiryboje ir ta
horizontaline ir vertikaline linija. Horizontaliné stipresné.
Horizontalidkas VaiZzganto pasaulévaizdyje anas Zmogaus
mistinis santykiavimas su gamta, vitalizmas, vedlumas. Net
Zmogaus i8virSinis pavidalas pazymimas ne laibumo, liek-
numo linijjomis, bet mésingumu, raumeningumu: pro juos-
menj, pro rankoves kiinas verZte verziasi, kaip Rubenso ar
Mykolo Angelo figtirose.

Bet VaiZganto kiryboje esama taip pat Zmoniy, kurie
Zeme moka paaukoti ir vertikaliSkai kilti j auk$tuosius daly-
kus (Mykoliukas). Tiesa, momentais jy dvasios gyvenime
pasirodo maisto tarpai, jie nori sau pa¢iam pagyventi; tai lyg
pedininkai, nuo kuriy jy gyvenimo linija vél pasistiebs j virsy.
O kaip banguojanti gyvenimo linija pasireikia toje Seve-
rijoje, ar Kaniavoje, ar altaristoje! Tai ir yra artima toms
barokiskoms antinomijoms.

Kompozicijos atzvilgiu VaiZganto paveiksle siuzetas
barokiskai yra susiliejes su fonu. Tai svetima bent renesansi-
niam menui, su Kuriuo jsigaléjo perspektyva. Vaizgantas j
daiktus Ziari be perspektyvos, i arti. Artimus dalykus gau-
siai ornamentuoja; ornamentuoja plastinemis, akustinémis
ymeémis. Jas taip sustiprina hiperbolémis, gradacijomis,
kontrastais ir kitomis figiiromis, kad sudaro dinamizmo, jvai-
rumo, gausumo efekta.

Prisimenant kitas Vaizganto kiirybos Zymes, tiek pasau-
léevaizdyje, tiek ZodZzio mene, atrodo, esama artimumo tarp
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Vaizganto dvasios ir baroko dvasios, tarp VaiZganto ir baro-
ko Zodiniy priemoniy tai dvasiai reik&ti.

Taciau barokas nelygu barokui. | Lietuva atnestas baro-
kas tiek suinterpretuotas liaudies meno ypatumais, kad jis
gavo specifiskai lietuviska kolorita. Tai pazymétina ir Vai2-
ganto kirybai. Lietuvikos tautosakos paprastumas jame yra
sudvelnines, suprastines apskritai barokiska puodnuma.

Europinis barokas savo istorinéje raidoje nunyko, bet jo
renesansiskieji ir gotidkieji pradai peréjo j naujas dvasines
sroves. Rodos, nebus labai suklysta, sakant, kad renesansig-
kasis gulé j pagrindus realizmui, gotidkasis — romantizmui.
Ty paciy prady, tradiciniu vardu vadinamy romantinio ir
realistinio elementy, teko anksciau pastebéti ir VaiZganto
kiiryboje. Netgi buvo kilusi mazuté diskusija: Vaizgantas tiki-
No es3s romantikas, prof. Mykolaitis tuo abejojo. Bity i&-
vengta tos diskusijos, jei VaiZgantas biity atstovas lietuvidko
baroko, kuriame randa vieta abudu tie antinomigki dalykai.
Baroko terminas VaiZgantui pritikty geriau us kitus, jeigu jau
norime pazyméti tarptautiniu terminu.

Istoriskai imant, barokas atkeliavo ir mene auk&¢iausiai
i8kilo lietuviy tautai kovojant dél religijos, katalikybes su
protestantizmu, o literatiiroje su VaiZgantu iSkyla barokas
lietuviy tautos kovoje dél tautybes.

Kova laiméta, ateis naujos dienos su naujais gyvenimo
reikalais. Pakeis ir pacia literatiira. Literatdiroj igsiskirs tos
dvasinés linijos, kurios Vaizgante buvo susijungusios, ir i&si-
kristalizuos j vientisesnes sroves.

Pats VaiZgantas $itai jauté. Jausdamas tautinio ir meni-
nio gyvenimo dinamika, jaute ir, kad jo kiirybos pobidis jau
nebetinkas. Jis gailavo, kad nerases taip, kaip etnografija yra
aprades Katkus. Ta&iau naujovi$kai jau nesieme. Nesiéme,
nes nauji laikai priklausé kitos dvasios radytojams, o jis su
visu pilnumu buvo patriarchalines, kovojanéios, atgimstan-
Cios Lietuvos radytojas.
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Tai tas pats jaunikaitis, kuris ana nuostabiaja naktj ant
Nemuno kranto sielojos, kad Lietuvos Zemé tebelaukia
paidytojo ar giesmininko. Tas pats, kuris, jsplidziy pagautas,
émeési plunksnos ir per visa gyvenima kiré paveiksla, sinte-
ti8kai i8reiskiama anais jaunuolio paprastais ZodZiais:

Raudona, rasoje apsipraususi saulé linksmai i8kiso
savo kakla ant saulétekinio horizonto, ir ilgas $esélis
nuo kalny puolé ant upés, pridengdamas beveik visa
jos platuma; saulei kylant j aukstj, traukeés jis gédingai j
savo kradta, pripazindamas save priveiktu toje karéje
dviesos su tamsybe.
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