[$sivadavimo problema kiryboje:

J. LINDE-DOBILAS

Tarp radytojo ir filosofo

Tik paskutiniais Dobilo gyvenimo metais Juodkrantés
pajiiris, bendras paskaitininky darbas, bendras kambarys
suvedé j artimesne paZintj su kun. Linde-Dobilu Zmogum.
Jspudis tas pats, koki buvo sudares Dobilas radytojas. Ne
i%orés ¥mogus. Vidaus, dvasios. Esmes ieskotojas: kas yra
menas, kur yra Zmogaus laime, kur yra tautos charakteris,
kaip suprasti Vydinas, Vienozinskis, Strazdelis, ar paseno
Tainas. Jis daug skaité, galvojo, jauté. Susidareé sava pasau-
léZitira ir pasaulévaizdj, kuris i&liko visa laika beveik toks pat,
tik smulkmenomis ir spalvomis isrydkedamas.

Pergalvotos mintys ir jausmai susitvenké jame, kaip
garas katile, ir reikalavo i&sakomi. Ir iésake save Dobilas tiek
teoriniais literatiros kritikos rasiniais (,,Kun. VienoZinskis ir
reikalingumas mums renesanso’; ,,Sariinas"; ,,Altoriy Sedely
ir misy renesansas‘; ,,Ar paseno Tainas?; ,,Ars cognos-
cens” ir kt.), tiek dailigja kiaryba (Bludas, Sirdis neisturéjo,
Kur laimé?). Visuose jauti ta pat] Dobila, tik viename dau-
giau, kitame silpniau. Pilniausiai ir jo charakteri, ir literattiri-
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nius sugebéjimus, ir ideologija iSreikia pirmasis veikalas —
Bltdas, arba Lietuva buvusios Rosijos revoliucijos mete,
iSspausdintas 1912 m. TilZgje.

Blide, kaip ir savo kritikose, Dobilas linkes tos susi-
tvenkusios min¢iy ir jausmy energijos nevarzyti. Pradés
kalbeti, radyti pamazu, létai, bet nenustos, kol iSeis jo paties
iSgyvenamoji minciy gija. Jo mintys ir vaizdai, kaip létoji lava,
eina palaidai, nejglaudZiami j grieZtesne fabulos pyne, su
digresijomis. Tai gausinga, turtinga psichologiniy ir filosofiniy
pastaby medZiaga, tik neuzvelkamas jai formos drabuZis.
Formaline Dobilo Bliido pusé yra silpna. Bet ta medZiaga
autorius yra iSgyvenes intensyviai, dél to joje randam atskiry
graziy paveiksly. GraZu, kada Dobilas piedia sintetid8ku
pastabumu gyvenimo vaizdus: Karklynkiemio atlaidus, rusy
administratoriaus vaiSes klebonijoje, Bajoritino ir levutés
susitikima ir svajinga pasnekesj apie ,,grazy sodelj. Grazu,
kur Bajorilinas pasijunta j lekian¢ius debesis ir prida jsiZi-
réjes ar nuo kalnelio paZvelges j sumigusj sodZiy. |domis
Giedutis, Dalba... I$ jy pamatai, kad Bliide, anot VaiZganto,
,»esama daug talento, bet triksta artizmo* (Vairas, 1914, Nr.
3).

Ir pats autorius turbit pajuto, kaip jam sunku apvaldyti
besivyniojanciy viena po kitos — reikalingy ir nereikalingy —
minciy mase. Metes romang, jis émési dramos formos, kuria
lengviau parodomas Zmogaus dramatizmas. Ir Sirdis neis-
turéjo dramoj jam pavyko save nugaléti: viska sukoncent-
ruoti apie viena tema, sukurti ry8kius charakterius.

Taciau apvaldydamas medziaga ir sutvarkydamas ja
literatGiros meno formomis, Dobilas vis labiau pasvyra j kita
kradtutinuma: literatGiros veikala klampina j filosofija. Ypa-
Ciai vélesniame savo amziuje. Jau pats antros dramos var-
das Kur laimé? rodo, kad ji turéjo i&reikti autoriaus ideolo-
gija. Ji turéjo privesti autoriaus kiiryba ligi paciy riby
vadinamosios ,,Gedankendichtung“ — minties poezijos, kaip
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Dobilo mégstamas Dilthey yra pavadines Dantés ir Goethés
kiiryba. Ir Dobilas, kaip kitados Goethe, bent kelerius metus
brandino savo veikala ir | ta filosofinj klausima ryZosi atsa-
kyti tik reikdmingaisiais Vytauto sukakties metais. Bet kaip
Goethe su Fausto antraja dalim perzengé poezijos ribas ir
pasviro j alegorizuota filosofija, taip ir Dobilas. Jo Kur laimé
pavirto schema, kalban&iom abstrakcijom. Nuo harmonijos
tarp poeto ir filosofo, to vaisingiausio kirybai tarpo, &ia daug
toliau kaip Bliide. Dobilas kultros, meno filosofas apskritai
nustelbé Dobila menininka.

Literatiros atzvilgiu kad ir ne visai tobulai, betgi Dobilas
yra idreiskes Blude ir kituose veikaluose pagrindines savo
idéjas gana aiskiai. Simpatizuodamas Schillerio kiirybos
supratimui (kiek galint giliau igreiksti Zmonijos dvasia!), ir
pats nori atskleisti Zmogaus ir tautos dvasia, nurodyti dera-
ma jy supratima, sprendziant keleta alternatyvy.

Viduriniy amziy ar renesanso Zmogus

Veikalo centre Dobilas pastato smogy abejojantj,
suskilusios dvasios, sudvilypéjusi, del to kendiantj ir nelai-
minga. Kada gi jis bus laimingas? Bajoritinas ,,bladija“ pri-
slegtas jam kraujamos pareigos biti kankiniu ir instink-
tyvaus noro gyventi. Tik tada jis jauciasi laimingas, kai iSmeta
i€ savo Sirdies tuos neramumus. Tuo tarpu Onyté, pajutusi
dvilypuma tarp uzsikrautos davatkysteés ir meilés, nepakelia
jo ir nusizudo. Ir Dobilas pritaria Schillerio tezet, kad Zmo-
gus bus laimingas tik tada, kada jis bus vienybéje pats su
savimi. Kad tik nenustoty vienybés su savimi, Zmogus samo-
ningai ar nesamoningai tars patsai sau: ,,Biisiu geriau gyvuliuar
Jvérimi, bet be laimés negaliu gyventi!” (Dobilas: Ar paseno
Tainas, 35 p.). Tai svarbi kasdieninio gyvenimo tiesa, kuri
rodo, kaip Zmogus savo gyvenima tvarko pagal tam tikras
idéjas arba ir atvirk&iai, pagal savo gyvenima susidaro savo
ideologija. Ir vis tik tam, kad bty vieningas pats su savim!
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Dobilas parodo, kaip tam tikri Zmonés tariasi susirade
savo ideala, kuris jy dvasia padaro vieninga. Ona jsitikéjo,
kad jos paSaukimas davatkauti, ir jautési laiminga. Bajo-
riiinas pasijusdavo laimingas, pasikalbéjes su Kanti¢ka. Bet
praeina kiek laiko, idealas sugritva, ir vel vidaus konfliktas.

Kur gi tas mastas, kuriuo galétum jvertinti savo siekimy
tikruma, iSvengti moraliniy konflikty, idlaikyti savyje vienybe
ir bati dél to laimingas? Pasikliauti autoritetu? Ne. Dobilo
Bajoritnas ir neteko vidaus vienybés dél to, kad jis daré ne
kaip pats i$mane, bet kaip jam liepé (Bliidas, 373 p.). Atmes-
damas bet kokj autoriteta, Dobilas skelbia sau Zmogy, kuris
jaudias patenkintas tada, kai Zengia ,,savo i$mintu taku“.

Zmogus, gamtos dalele, kad iglaikyty savyje vienybe,
turjs imtis pavyzdj i§ gamtos gyvenimo, tos gamtos, kuri,
anot Schillerio, tobuliausiai egzistuojanti vienybéje pati su
savimi. Ir kada Bajoritinas jsiZitiri j lekianius debesis, jsiklau-
so | ¢iauskancius zvirblius, jo $irdis giedréja (plg. Tolstojaus
kunigaikstj Balkonski, kuris tik Austerlico auk&tajj dangy
stebédamas pri¢jo idvada, kad viskas niekai, kuo mes taip
ripinames!) Dar labiau aprimsta sode, prie koplytélés, kars-
toje maldoje. Religija Zmogy paguodzia ir palaiko jame vieny-
be su savimi, gamta nurodo, kaip jis turi gyventi: ,,Juk kiek-
vienas augmenélis, Juozo (Kur laimé) Zodziais tariant,
augdamas, plétodamasis ir savo galvute j Sviesa kreip-
damas, geriausiai parodo, kaip reikia Aukiliausias gar-
binti (36)... Jei jis (Dievas) liepia visiems, kas gyva, augti,
tarpti ir klesteti, tai i$ to iSeina, kad Zmogui jis tokj likima yra
lémes... ieSkosiu... laimés &ioj miisy vargo Zemeléj, nes esu
giliai jsitikines, kad Dievulis yra ¢&ia ja palikes“ (81 p.). Taigi ir
Zmogui esa skirta ne kentéti, kankintis 3ioje Zeméj, bet
dziaugtis gyvenimu ir eiti savo kasdienines pareigas, kaip
dziaugiasi gamtos padarai ir atlieka jiems skirtus darbus.
DZiaugsma gyvenime Dobilas pastato prie$ais asketizma,
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asmenybés savarankskuma priesais autoriteta. Tas aske-
tizmas ir pasikliovimas autoritetu, Dobilo supratimu, buves
charakteringas viduriniy amziy Zmogui, 0 dZiaugsmas gyve-
nimu ir asmenybés laisvé esas renesanso Zmogaus pozymis.

Renesansas, sudarydamas ne teocentrine, bet antro-
pocentrine sistema, reikalauja pagarbos ir laisvés Zmogaus
asmenybei. Dél to Dobilas skelbia didele tolerancija. Pana-
&iai, kaip VaiZgantas, jis net mato, kad lietuviy tautinis bruo-
Jas esas — jvairumo pameégimas. Juo jvairiau, juo graziau.
,,Anaiptol a8 nenoriu jsitikinimy naikinti ir skepticizmo séti,
prieSingai — man kiekvienas rimtas jsitikinimas $ventas, ir
kiekviename ju tikrai gludi kulttros daigas“ (Ar paseno Tai-
nas, 46 p.).

Sitaip suprasdamas viduriniy amziy ir renesanso Zmo-
gy, Dobilas lietuvius apskritai tebelaiko pirmosios kategori-
jos Zmonémis. Krastutiniausia jos reprezentanta rodo Blide
_ maniaka kuniga Kanti¢ka; i jl artéja Kur laimé dramos
kamendorius Dirzys. Juos rodydamas neigiamus, kras-
tutinikus, gyvenancius tik idéja, neatremta j gyvenima,
Dobilas skelbia, kad Lietuvai reikalingas renesansas, kuria-
me turi biti harmonija tarp idéjos ir gyvenimo.(1) Romane ir
dramose jis parodo viena kita, kurie pasijunta angoje tarp
viduriniy amziy ir renesanso 7mogaus. Onyteé nepajéege persi-
lauzti j renesansa ir Zuvo. Bajoritinas po ilgos kovos persi-
lauzia. Tada jis pajunta ir didele tolerancija kitaip manan-
tiems ir Kitaip gyvenantiems. Jis suprato, ,,jog kiekvienas
tarnauja Dievui savotiskai ir tarnauja taip, kaip Dievas nori, ir
kad Dievas naudojasi silpnais sutverimais, kokiais yra visi
ymoneés, pasiekimui savo mums nezinomy prakilniausiy
tiksly* (398 p.). | renesansiska zmogy artéja ir Blado ,,gera-
sis, linksmasis kunigélis. Toliau uz ji renesanse subrendes
inteligentas Juozas (Kur laimé). Na, ir dar toliau j rene-
sansidka hedonizma jau nuéjes Kklierikas Staniulaitis (Sirdis
neiétiréjo); nuéjes iki kradtutinumy, kur visal jau uzmirs-
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tama idéja, uZmirStama ir gamta, ir, misuy akimis, tos harmo-
nijos visai nebelieka.

Artojelis ar karzygys?

Nutoldamas nuo gamtos, kultirinis Zmogus netenkas ir
visy ypatumy, su kuriais ji tokia grazi ir galinga. Vienybe su
paciu savim jam palaikanti ne gamta, bet idéja — grozio, tie-
sos, dorovés idéja. Tik ji negalinti palaikyti tokios stiprios
Zmogaus vienybés kaip gamtos désniai. Dél to kultirinis
mogus daugiau svyruojas, daugiau kankinasis ir nelai-
mingesnis. Nors nelaimingesnis, betgi jis aukstesnis, nes lais-
vas, maziau gamtos determinuotas. Liaudis esanti galinga,
stipriai laitkydamasi gamtos, arba, sentimentaliai tariant,
Zemelés rapintojélés; kultiirinis Zmogus galingas savo ide-
jomis. I§ ity dviejy veiksniy — i gamtos ir idéjy — ir susi-
daranti kultira. ,,Laukiné tauta atneda ne tik sveikata, bet ir
didelius dvasios turtus, brangius kultiros daigus, kurie, idéjy
aps$viesti ir Sildomi, auga, klesti ir prazysta amzinomis Zmo-
nijos karybos gélemis” (Ar paseno Tainas, 35 p.).

Norint tad sukurti tautos kultiira, reikia tautos etniniai
pradai kultyvuoti visuotinémis idéjomis. 1§ &ia kilty reikalas
pazinti tuos etninius pagrindus, tautos dvasia. Nesileisim aig-
kinti, kaip Dobilas lietuviy tauta charakterizuoja. Pasiten-
kinsim konstatave, kad tautos pagrindu Dobilas laiko liaudj
(zitr. jo ,,Reikalingumas mums renesanso ir VienaZinskis“,
Skaitymai XVII, 95 p.). ,,Kas vadovavo Lietuvai, karzygiams
subankrutijus? Kas i8laike, baisiausiems viesulams &élstant,
brangiausius tautos dvasios turtus: kalba, dainas, gimtine
kertele, pats apveikes, nuskures, apstyres, i§ visy pusiy
persekiojamas, spaudZiamas, niekinamas, net ty padiy eks-

karzygiy, kuriuos savo prakaitu penéjo... — kas buvo tas
neglrdétas, nematytas, lyg i§ kokio pasakingo krasto atéjes
galiinas? — Ogi misy... artojélis! — Jo vaikai beveik visi
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mes esame. Jis dar misy istorijoj neparodé saves, bet jo...
ateitis. Tik kai jo privalumus — idealinguma, rezignacija, 18-
tverme, idéjas, darba, gimtines Saleles ir Zmonijos meile,
geragirdinguma ir nuo8irduma, pasi$ventima ir Zmoniskuma
— i&vysime dvasios srity, moksle, tikyboj ir dailéj, tik tada...
ustekeés Lietuvai laimés saulute” (Skaitymai XVII, 94 p.).

Situo artojeliu Dobilas simbolizuoja visa ramuyjj, tyluji,
intensyvyji kultdros darba. dJj pastato prie$ entuziastika,
garsy karzygj, pries muisy Kestuciy, Vytauty... karzygis-
kuma, kuris nesiripino kultira ir dél to maza pasauliui
daves.

Poezijoj artojélio dvasios buves Vienazindys, visuo-
meneés gyvenime — Basanavicius. ,,Drasiai galima sakyti, jog
né vienas misy triukdmingyjy karzygiy taip nemyléjo
Lietuvos, kaip jis, tik jame vyrauja tikro dvasios artojo, o ne
ricieriaus, privalumai. Nematom mes jo i tautos vadovus
verziantis; tik kai aplinkybés verCia, taria jis savo autori-
tetinga Zodj, o paskui ir vel varo tylomis, pats vienas, pra-
deta vaga“ (ib. 95 p.).

Tadiau ir Siandien to karZyginio entuziazmo, Sauksmo
kurti, veikti, kovoti... | valias, o pacios kirybos maza. Reikia
artojeliy, kurie imtysi to juodojo kasdieninio darbo. Ir
Dobilas vaizduoja Bajoriting, jau susiripinusj ,,apie savo prie-
dermes, kaipo tévo, tkininko ir visuomenes nario® (Bludas,
399 p.). ,,Visi Zino, jog gandiena tik tos tautos narsiau ka-
riauja, kurios geriau i&dirba savo Zeme, savo dvasios dirva ir
samoningiau darbuojasi prie varstoto (Skaitymai XVII, 93
p.). (Plg. Goetheés Fausta, kuris po visy iedkojimy pasiten-
kino socialiniu darbu!).

Reikia ir tokiy ,,artojéliy®, kurie tautinius pradus susiety
su visuotinemis Zmonidkumo idéjomis, kurios geriausiai atsi-
spindi pasaulinio masto kiriniuose. Dél to Dobilas svetimos
didziosios kirybos propagatorius. | Zmogy, jau susintetinusj
savo psichologijoje tautinius liaudies pradus bendromis Zmo-
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niskumo idéjomis, artéja daug po pasaul] keliaves ir daug
mates aptiekininkas Juozas Baltaragis (Kur laimé?).

Nuo Bajoritino j Vasarj

I8 daugybes Dobilo keliamy problemy reikia eskizinéje
apzvalgoje pasitenkinti bent tom dviem ju grupém. Rodos,
kad jos ir yra svarbiausios Dobilo kultiiros filosofijoje. Nesun-
ku buvo pastebéti (jei ¢ia pavyko jos tinkamai suprasti ir
referuoti), kad jy sprendimas ne visur originalus. Jos taip i3-
sprendZiamos, kaip jas buvo sprende daugiausia vokieciy
idealistai Goethe, Schilleris, i$ dalies pozityvistas Tainas ir kt.
— su teigiamybeémis ir net klaidomis. Taciau jos Dobilo taip
nuo$irdziai buvo i8gyventos ir pritaikytos Lietuvos gyve-
nimui, kad patapo jo asmenybés dalele ir lietuviskomis prob-
lemomis.

Dobilas pirmasis taip aiSkiai ir tiksliai yra sugaves ir i$-
reiSkes Blude nauja dvasia, slenkandia i$ vakary Europos j
lietuvio psichika. Materialistiné ideologija, Rusijoj pavirtusi
nihilizmu, lietuviy viesuomenés charakteriui buvo svetima.
Ji greitai pradéjo nykti, kai tik i§ vakary atéjo neohuma-
nizmas. Jis buvo priimtinas lietuvio inteligento dvasiai, nes
atrodé vidurys tarp i namy i8sinestos konfesijos ir gyve-
nime sutiktos materialistinés ideologijos. Kad su 20 amziaus
pradZia lietuviy $viesuomené buvo pajutusi ta nauja neohu-
manistine srove, Zymu, pavyzdZiui, ir literattroje (Seiniaus
Kuprelis). Nors i§ pradziy, kaip visada, jos nebiita populia-
rios, bet jos vis labiau jsigalima Zviesuomeneéje. Turbiit del
tos ideologijos nelygaus populiarumo paréjo ir gana charak-
teringas nevienodas Bliido vertinimas jvairiais laiko tarpais.

1913 m. Draugijos recenzentas (A. Maliauskis),
iSanalizaves veikéjy charakteristikas ir jy realuma, konsta-
tavo: ,,... apie Lietuva, kaip tai autorius pasizada radyti, ten
beveik nieko néra. | Lietuvos vieta autorius teidveda j scena
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tik kelis zmones, kuriuos jokiu biadu negalima pavadinti
Lietuva... Baigdamas turiu pridurti, jog kninga turi dar viena
ypatybe — savo nuobodumu greitai uzmigdyti skaitytoja“
(1913.XIX. 194 p.).

Kad nuobodi, atsiliepia ir Vairo recenzentas kun. J. Tu-
mas, vaizgantidku stilium: jis, girdi, daves Zmonéms ta knyga
skaityti, ir viena mokytoja, palaikiusi knyga 4 ménesius, visai
atvirai prisipazinusi:

— Daryk, ka noril... Privariau net ligi 69 puslapio. Zia-
rek! net tos lankos klaidinga numeracija atitaisiau. Bet Kkaip
sustojau, taip ir nebeturiu energijos toliau skaityti...

O Lietuvos gyvenimo vaizda Tumas randa Bliide visai i3-
kraipyta: ,,Kame gi ¢ia laukiamoji Lietuva savo visumoje, per-
leidzianti baisyjj, netvarka pasizymeéjusj laika? Jos nera, ir
Dobilas neturéjo teises savo Bajoriting ir keleta i8dtkusiy 8
klaidingos baimes kunigy identifikuoti su Lietuva... Dobilas
Lietuva savo Bliide sufabrikavo, ap$meize... Dobilo Biudas
ne ,,Lietuva buvusios Rosijos revoliucijos mete, bet tenden-
cinga katalikofobija ir kunigofobija“ (Vairas, 1914, Nr. 3, 17—
19 p.).

Tuo tarpu Lietuvos Zinios isgyré romana, o vienas stu-
dentas parades referata ir draugy tarpe paskaites.

Nuo to laiko praslinko apie 8 metai. 1921 m. Skaitymy
recenzentas Paparonis i$§ naujo judina Dobilo Blidg. Jis, taip
pat analizaves charakteristikas ir vaizdus, prieina jau kitokia
igvada: ,,Turédamas galvoje grazia Ir turtingg romano
asmeny charakteristika ir, nors nepilna, bet tipinga Lietuvos
visuomenes vaizda 1905 m. revoliucijos metu, manau, jog
Bliidas su dideliu mokiniy jdomumu galety buti skaitomas
misy mokyklose“ (1921, XII, 124 p.).

Pagaliau vienas 13 charakteringesniy balsy jau Dobilui
mirus: ,,Jis (Blidas) musy literatiiros istorijoje tures uZimti
reik¥minga vieta. Su juo teks susidurti visiems, kurie tik ies-
kos lietuvidkos kultiros ir lietuviy tautos dvasios, nes ji Cia
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spindi nuostabiu ry$kumu ir gilumu®. (J. Keliuotis, N. R.,
1934. 205 p. nr. 6).

Koks skirtingas vertinimas! Ir vis délto visi tie jvairiy
laikotarpiy atstovai teisiis, kiekvienas vertindami vis Kitais
atzvilgiais: pirmieji ie$kojo daugiau realaus Lietuvos vaizdo,
paskiau ieSkoma daugiau menidkos tiesos, o paskiausia
ieSkoma jos ir psichologinio ir filosofinio idéjingumo. Bet &itas
treciasis atzvilgis, rodos, tiksliausias Dobilui vertinti. Anks-
Ciau nesusiprasta i§ Sitos kertés paZvelgti; nesusiprasta, kad
Bajorilinas néra lietuviy daugumos reprezentantas, o tik
negausingy Zmoniy, kurie po vadinamyjy laisvés mety pra-
déjo gyventi naujomis idéjomis, nejZitréta, kad naujos idéjos
tik paskiau pagauna platesne visuomene, kai yra atskiry indi-
vidy i8gyventos. Tik ilgainiui, kai atsistojom perspektyvoje,
Dobilas mums pradéjo aidketi. Zymiai paaidkéjo, kai pasirode
Putino Altoriy $e3ély romanas. Abudu radytojai atvaizdavo ta
pacia dvasia; tik Dobilas dar tebesiformuojancia, Putinas jau
susiformavusia; Dobilas dar ne visada stengdamas apvaldyti
medziaga literatiirine forma, Putinas jau laisvai ta svaria ir la-
biau i8plétota medZiaga jvilkdamas j menigka romano forma.

Nesiimu Cia detaliai vesti paralelés tarp Dobilo ir Puti-
no, tik konstatuoju pirma jspiidj, abiejy panasi gyvenimo
filosofija, kurios pagrinde humanizmas; panadus lietuviskas
autoriy ir veikéjy gamtos pajautimas, panadus pagrindiniy
veikéjy pasyvus charakteris, dél kurio abudu eina ne ten, kur
Sirdis nori, bet kur jiems liepia; panasi psichologiné ty veikejy
analizé. Paskesniuose Dobilo veikaluose randam dar arti-
mesniy Vasariui ir kitiems tipy ir dar aidkesnés ideologijos:
moters rolé Zmogui atgimti naujam gyvenimui, pasirémimas
Goethés autoritetu...

Kalbant Dobilo terminais, Bajoritinas yra pirmas etapas
i8 viduramzidko Zmogaus j renesansidka: jis suderines savyje
gily religinguma su ripinimusi Zemeés reikalais. Vasaris jau
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tolesnis Suolis j renesansidka Zmogy: jam religijos nebeliko,
tik grynas humanizmas. Kai Dobilo Bajoritinas tikisi iSauklé-
sigs savo stiny kunigu, tai pamanai, kad tas jo sdnus ir yra
Putino kunigas Vasaris.
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