MARIJOS PECKAUSKAITES RASTU
PRASME SIANDIEN

Skatinamas paradyti savo pastebéjimus apie M.
Pekauskaités radtus, sustojau prie pesimistikai nuskam-
bancio klausimo: ar Pelkauskaités radtai Siandien bus skai-
tomi, ar jie neatrodys pasene dabartiniam skaitytojui, kuris
kitokiose salygose gyvena, Kkitokiais raStais savo dvasinj
gyvenima maitina ir jau kitaip galvoja? W

O rinkoje pasirodziusi knyga nori biiti skaitoma. Rasy-
tojas skiria savo kirinj ne sau, o skaitytojui, nors nezino,
kiek jis ras atgarsio tarp skaitytojy. Gal vienas patekes ir
nusileis tik savo laikotarpio ribose. Gal kitas savo laikotarpio
ir visai nebus pripaZjstamas, turés laukti paskesniy laiky
démesio. Tredias gal ras atgarsio ir savoje kartoje ir paskes-
néje.

Tai priklauso ne tik nuo dideliy idéjy ir veikalo meniniy
formy. Tai priklauso pirmiausia nuo to, ar susidaro perso-
nalinis rydys, artimumas tarp skaitytojo ir veikalo. Jei
veikalas paliedia tokias stygas, kurios atliepia rezonansu skai-
tytojo dvasioje, tai rydys jau susimezges, ir radytojas tam
skaitytojui ir visam laikotarpiui nebus pasenes.

Ar Pe&kauskaité galéjo biti tokia laiminga?
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1. M. PeCkauskaité su pirmaisiais kiirinéliais éme rodytis
Varpe nuo 1895, paskiau kituose laikra¢iuose — T. sarge,
Dirvoje — Zinycioje ir kt. Jos stambioji apysaka Viktuté
pasirodé¢ 1903, o stambiausias kiirinys Sename dvare jau
nepriklausomos Lietuvos pradZioje. Kita smulkesné belet-
ristika ir stambieji Foersterio veikaly vertimai tenka tarp to
paties laiko ar véliau. Vadinas, M. Pe&kauskaité reidkesi
dviem laikotarpiais — tautinio atgimimo pabaigoje ir vals-
tybinio atgimimo pradzioje.

Tautinio atgimimo pats vardas nusako, kas buvo to
laikotarpio démesio centre; kam lietuviy tauta ir knygos skai-
tytojas buvo jautriausias. Tai buvo pirmiausia tautiniai
klausimai: visuomenéje — rivalizacija tarp dviejy tautybiy, o
asmenyje — apsisprendimo nuotaika tarp ,,litvomanijos® ir
,,Jenkomanijos®. Sykiu tai buvo ir socialinis klausimas, nes
litvomanija sutapo su kylandia j gyvenima valstietiy
dauguma, lenkomanija su atliekan&ia nuo gyvenimo bajorijos
dauguma. Kalbama apie dauguma, nes i$imé&iy buvo abiejose
pusése — buvo bajory, prisipaZjstandiy prie lietuviy tau-
tybés, buvo ir valstiediy, kurie noréjo laikyti save lenkais.
Pati M. Pe&kauskaité buvo graZiausias ir pozityviausias tos
jsiliejan¢ios j lietuvidka ir demokratinj gyvenima bajorijos
Ziedas.

Tautinio atgimimo laiky reikalavimai meno kdriniui buvo
kuklis. Uzteko, kad veikalas kurty vaizdus, kuriuose bajo-
riSkai lenkomanidko gyvenimo tradicijos rodytysi atsi-
likusios, ir lietuvidkai valstietinius vaizdus, kurie savo pa-
trauklia nuotaika kurstyty toliau tautinj susipratima.

M. Peckauskaité tokia buvo. Tiesa, tautinio susipratimo
srityje naujy keliy ji netiese. Ji jsijungé j srove, kuri jau
tekéjo, ir ja jau tik papildé, jvairino. Tautiniu atZvilgiu ji buvo
lietuviskoje puséje, socialiniu atzvilgiu demokratijos puséje,
veiklos atzvilgiu karitatyviniame bei pedagoginiame darbe. Ji
jsijungeé j literatiirine kryptj, kurioje buvo Pietaris, Maironis,
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Vaizgantas. Kaip jie, ji rodé Lietuvos istorinius paveikslus,
kurie virsty pavyzdZiu dabaréiai. Ji rodé gyvenamos dabar-
ties valstie€ius ir bajorus, regédama tautinj ir demokratinj
principa augant valstie¢iuose ir net bajoruose. Tas principas
laiméjo ne prieininka sunaikindamas, bet jj pritraukdamas j
save ir paskatindamas pozityviai reikstis. Kas atsilieka nuo
gyvenimo pazangos, skesta kaip eZere praeities tradicijose,
kurios naujy laiky Zmogui yra juokingos ir naivios.

Kaip ir tos krypties radytojai, M. Pelkauskaité regi
atgimstancioje Lietuvoje augant dar vieng problema — religi-
ne, pasauleZitrine. Kaip socialinéje srityje du luomai riva-
lizavo, tautingje dvi tautybés, taip pasauléZitirinéje susirungé
tradicinis kataliky tikéjimas su atne3tiniu ateizmu ar paskiau
vadinama laisvamanybe. M. Pe&kauskaité randa gyvenime ir
rodo, kaip religinio liberalizmo Zmonés pamazu virsta tole-
rantais ir net grizta prie religiniy tradicijy.

Tuose paciuose klausimuose M. Petkauskaité betgi
duoda Kkitokiy spalvy nei Maironis, VaiZgantas ar kiti. dJi
neméto ugningy ir poleminiy &tkiy. Ji néra nei tautinés nei
religinés kovos auklys. Ji sukuria tik atmosfera, kurioje be
kovos ir be frazeologijos ima reikstis gyva tikin&ioji dvasia,
kuria gyveno pati autoré. Ji savo personazuose duoda tau-
tines ar religinés &ilumos, jaukumo, kuriame kaista ir tas,
kuris tos tautinés religinés minties nejaucia savyje gyvos. Tai
asmenybines infiltracijos, ne Zodziy kelias. Gal dél to ir pried
M. Peckauskaités Viktute nebuvo tokios audros kaip prie$
kovotojitka Maironio poema Terp skausmy j garbe ar Pietario
Keidosiy Onute.

2. Nauji laikai literatiirai atéjo spauda atgavus. Pat-
riotiniy temy nepakako. Pradéta reikalauti estetinio grozio,
psichologinés  tiesos (Vaivorykstés, Baro Zurnalai).
Nepriklausomoje Lietuvoje tai virto visuotiniu reidkiniu. Mai-
ronis ir jo literatiiriné kryptis vieSai imta ap3aukti pasenusia
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(B. Sruogos, Paparonio, A. Venclovos atsiliepimai). M. Pe¢-
kauskaité iuo metu paliko gyva, nors vadovaujamos rolés
literatiiroje ir dabar nevaidino. Jos pasakojimai nepasieké
Jurgio Savickio formalinés elegancijos ar Igno Seiniaus
psichologinio individualizmo bei Vinco Krévés liaudies
¥moniy dvasios originalumo. Jos pasakojimai nerézé tokiu
&urk&&iu realizmu kaip Zemaités. Veikéjai atrodé kartais ir
kiek paidelizuoti kaip Maironio poemose. Taciau skaitytoja ji
veikeé pasakojamo juykio paprastumu, neapkrautu gamtos
vaizdais, kuris palikdavo skaitytojui moralinés giedros jspu-
dj. Labiausiai iame laikotarpyje buvo vertinamos M. Pe¢-
kauskaités Irkos tragedija ir didZiausia jos apysaka Sename
duare, kuria V. Mykolaitis pavadino gulbés giesme bajorijos
kartoje.

Tiesa, Sename dvare tos patios temos kaip Viktutéje,
Vince Stonyje ir kituose smulkiuose kirinéliuose. Taliau
joms duota tokia meniné forma, kad ji patenkina naujy laiky
skaitytoja, linkusj ieSkoti pirmiausia literattrinio groZio. Pa-
traukia ne tiek epinis vaizdavimo groZis — ne sukta fabula,
ne ry8ks, ilgam atmintyje i§liekantieji charakteriai, kiek nuo-
taika. Svelniais peréjimais su kiekvienu veikéju ar jy sce-
nomis liejasi kiti nuotaikos tonai — idilé su besigin¢ijanciy
kaimie&iy teismu ar bajory medziokle, skardus humoras su
bo&elio pajudéjimu, ironija su ciocés Karusés pasakytais
riipeséiais; elegija virsta vis pakilesniais meilés himno garsais
dievdirbio Levanardo istorijoje, 0 Mamatés pavidale ir su ja
susijusiose scenose elegija pakyla iki metafizinés mistikos.
Ta&iau neaptiksi joje tragidky tony. Sename dvare néra jégu,
kurios prieStarauty viena kitai ir aitriai kovoty. Gyvenimas
téra nuolatinis éjimas pirmyn, kilimas, tiesa, j kalna, del to
reikalingas nuolatiniy Zmogaus pastangy. Kas sustoja ar
moralinéje, ar tautinéje, ar socialinéje srityje, atsilieka nuo
srovin¢io gyvenimo ir daros apgailétinas.

Ejimas pirmyn, kilimas, reikalauja i§ Zmogaus nuolatinés

296




pastangos daryti tai, ka liepia pareiga, ne momentinis emoci-
nis susizavéjimas. Sitokis éjimas pripildo Zmogy dvejopos
nuotaikos — pavargimo, o i§ kitos pusés vidaus pasiten-
kinimo, kuris kyla i§ atliktos pareigos pajautimo.

Nuotaika yra vienas i§ svarbiyjy ry$iy atskiriems jvy-
kiams valstie¢iy, bajory - dvarininky kasdieninio gyvenimo
vaizdy eigoj. Tik tik pajauciamo paslaptingumo akordais nu-
skamba pirmosios eilutés su balty Ziedy sidabrinémis aki-
mis, kurios Zvelgia j veida, aname jsikvepéjusiame, jsisvajo-
jusiame sode ir po jvairiausiy variacijy crescendo idvirsta
beethoveniskos likimo simfonijos nuotaika, kada neZinomi
likimo pirstai pabarbena i§ tamsos j langa ir padaukia anapus
— susijungti amzinoje meiléje su Mamate.

Tame pakilime veikalas ir nutriiksta. Nutriiksta nely-
ginant Baranausko Anyksciy Silelio poema. Nelyginant
gotinés katedros nebaigtas bokstas.

Tai romantiky meégstamas kelias Europoje. Ir Sename
duare apysaka yra ry3kiausias grynojo romantizmo pavyz-
dys. Romantizmo savo scenovaizdziais, savo personazais,
kompozicija, stiliaus muzikiniais bei spalviniais efektais, za-
dinandiais ilgesinga nuotaika.

Savo pobiidzio veikalas nebuvo svetimas laikotarpio lite-
ratiirinei dvasiai, kuri lyrikoje reidkési simbolizmo pavidalais,
daZnai pavadinamais bendru neoromantizmo vardu.

3. M. Peckauskaités ratai vienu atzvilgiu labai iSsiskiria
i& kity jos meto radytojy. Juose ji reidkiasi pedagoge, W.
Foersterio aukletine. Ne tik verté jo veikalus (Jaunuomenés
aukléjimas, Aukléjimas ir aukléjimasis, Seksualiné etika ir
seksualine pedagogika, Kristus ir Jmoniy gyvenimas). Jo
idéjomis ji gyvena savo beletristiniuose radtuose. Bet ji
priklausé prie ty rasytojy, kurie tas pedagogines mintis yra
i&gyvene visa savo bitimi, tad ir beletristiniuose kiriniuose
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jos virsta vaizduojamy asmeny kiinu ir krauju, ne deklama-
cija ir savo paties rezonavimu.

Man ima rodytis, kad M. Pelkauskaités pedagoginés
nuotaikos galéty surasti daugiau asmeninio kontakto su
dabartinio laikotarpio skaitytojy karta. Jos gali pirma nuste-
binti, o paskui priverst ir susigalvot. Nustebinti savo rézian-
¢iu kontrastu tai pedagoginei nuotaikai, kuri yra dabarties
amerikiniame gyvenime, kurioje auga ir dabartiné lietuviy
karta.

Tiesa, M. Pelkauskaités pedagoginéje koncepcijoje ir
miisy dieny amerikiniame gyvenime yra vienas bendras ir
tvirtas punktas, pasisakymas uz Zmogy, laisva, atpalaiduota
nuo iSorinés prievartos, pilnai i$plétota asmenybe. Taciau iy
dieny aukléjime Zmogaus laisvé daugiau suprantama Rou-
sseau prasme — palikti jj savo paties valiai, leisti jam nekliu-
domai reikstis paciam gyvenamoje aplinkoje. Jam nesudaro-
ma aukléjamoji aplinka nei &eimoje, nei mokykloje. Seimos
nariy rydiai yra atsileide; $eima nesudaro hierarchinés
vienumos. Mokykla nebetarnauja taip pat kaip aukléjamoji
aplinka. Ji tenkinasi specialisty gamyba. Aukléjamojo idealo
jaunimui prie$ akis neduoda nei $eima, nei mokykla. Prie-
gingai, abidvi ir dar gatvés aplinka kuria savo pavyzdzZiais prie$
vaiko akis vaizda Zmogaus, kuris tesiriipina savim ir savo
ekonomine Karjera... Tuos teigimus nereikia generalizuoti ir
absoliutinti. Tai tik laiko tendencija, kuriai pasiduoda ne visi,
bet daugelis.

Siai pedagoginei tendencijai yra priegingos M. Pe¢kaus-
kaités pedagoginés nuotaikos. Jos sistemoje Zidrima |
aukletinj kaip | medelj, kurj reikia apsaugoti nuo véjy ir duoti
atrama, pedagogine aplinka ir pedagoginj asmenybés ideala.
Pirmiausia tai Zeima, ypa¢iai motina. Seima palaiko tra-
dicijas, stiprina ar tramdo palinkimus, iugdo asmens rysio
su visuomene pajautima ir hierarchine vienas kito priklau-
somybe. dJonelis, Iruté Sename duvare turi tokia Seimos ir
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motinos atrama, kurioje vaikai ir tévai jauciasi kaip vieno liz-
delio pauks¢iai. Jame tévai yra vaikams autoritetas ir pavyz-
dys. Jame sukuriamas vaiko supratime ir asmens idealas,
kuris veda vaiky Zvilgsnj j idealistinius nusiteikimus, |
pagarba ir pagalba kitam Zmogui, i dvasiniy pastoviy vertybiy
pirmenybe prie$ ekonomines ir momentines.

M. Peckauskaité paleidZia j gyvenima jaunus Zmones su
tokiomis pedagoginémis nuotaikomis. Vienas i3 jy yra pasi-
ryZes iSsimokyti ir bt kitiems mokytojas (IS5 daktaro
pasakojimy). Kitas, mokyklélés paveiktas, ima apastalauti
tautinéje srityje, kviesdamas savo téva i¥ Amerikos grjzti |
Lietuva (Vincas Stonis). Kiti veikia socialingje srityje,
gabendami ligoniams pagalba. Mergina, tvirtai laikydamasi
moraliniy tradicijy meilés srityje, paveikia teigiamai moraliniu
atzvilgiu ir mylima Zmogy (Mélynoji mergelé). M. Pekaus-
kaités 2mogus yra tuo ypatingesnis, kad jis atsistoja aplinkoje
ne kaip jos dalelé, bet kaip sau Zmogus, kuris turi savo nusi-
statymus ir jais veikia pacia aplinka. Nusistatymus idealisti-
nius, kuriais jis i3kyla, M. Pe&kauskaités Zodziu tariant, j
kalnus, j virdines. Tas kalny ir virdliniy simbolis nereidkia
ibseni&ko individualizmo. Tai krik&&ionigkosios asmenybeés
kelias. Jo laikydamasis, Zmogus jauciasi laimingas ne dél to,
kad jis yra i8kiles auks¢iau kity, bet kad jis yra priartéjes prie
to, kurj jis laiko sau gyvenimo idealu. Taip spindi vidaus pasi-
tenkinimas i& Melynosios mergelés, i% Levanardos, ¥ Mama-
tes ir kity.

Vidaus pasitenkinimas yra jiems didZiausias atpildas uz
visus tuos ju 2ygius, kurie reikalavo atsisakymo, aukos.

Ir kitus 2mones jie veikia ne savo frazémis, bet
asmenybés $viesa, kuri sklinda i3 ju veiksmy. Kristaus $viesa
patraukia ir Zavi kitus, kai ji liZta pro Zmogaus asmenj. Kaip
saulées ¥viesa stipriau kaitina, atsispindédama nuo Zemés
veido.

Siandien Kkitos salygos ir kiti Zmones. Bet ir tarp 3ian-
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dieninés kartos lieka aktualios ir galvojantj 2mogy deginan-
&ios dilemos: ar a$ turiu biti lietuvis ir laikytis lietuviy kalbos,
ar mano kelias jau veda j kita tautybe ir kita kultiira; ar tevy
bei vyresniosios kartos patirtis man yra autoritetas, ar man
reikalingi nauji autoritetai; ar man galioja pastovis nekintami
moraliniai principai, ar reliatyvios vertés siekimai, priklausa
nuo $io momento patogumo, malonumo ir naudos; ar esu
narys bendruomenés, kurios likimu jauciu reikala rtpintis, ar
turiu tesirGpinti savim paciu?...

Tai vis tautinés, socialinés, moralinés problemos, nuo
kuriy sprendimo priklausys Zmogaus pasirinkimas eiti
idealizmo ar egoizmo keliu. Laiko tendencija yra palanki ant-
rajam. Jj pasirinke, vargiai skaitys ir M. Peclkauskaités
rastus. Jie bus jiems visai svetimi. Bet kas noreés tais klau-
simais apsispresti, M. Pe¢kauskaités pedagoginés nuotaikos
tuose gali rasti asmeninio atgarsio.
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