VINCAS RAMONAS IR VISUOMENE

Esti radytojy, kuriuos retai matysi bendruomenéje; kurie
laikosi nuoZaliai ir leidZia laisvas valandas vienumoj. Tai ne-
rei¥kia, kad jie néra sutape su savo laiko visuomene. Gali
biti ir priedingai. Stovedami i$ Salies ir stebédami visuomene
i& tam tikro nuotolio, jie geriau gali jZvelgti visuomenés esmi-
nius bruozus. — Tokis yra ir Vincas Ramonas.

Démesio vertas keleriopas jo sutapimas su visuomene.

Sueina &emet 25 metai, kai Lietuva buvo komunistinés
Rusijos pirmu kartu okupuota. Né vienas kitas radytojas taip
greitai ir taip placiai bei meniskai néra atvaizdaves to laiko-
tarpio kaip V. Ramonas. Jis sutelke démesj ne | svetimas
okupacines jégas, o | ty jégy talkininkus, i8augusius pacioje
Lietuvoje. Du jo romanai tai rodo — Dulkés raudoname
sauléleidyje, spausdintos Ateities dienradtyje 1943 (knyga
1951) ir KryZiai, 1947.

Kryziy siuvéjas Balaika, racius Giruzis, kumetis Motie-
jus, bernas Kazys ir jo sesuo Jule, Kreivéno merga, yra
simboliai to negausaus kaimo proletariato, kuriame oku-
pacija rado pritarimo, kele viléiy — bet ne kaip svetima
okupacija, o kaip socialiné revoliucija, zadéjusi turin¢ius pa-
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versti neturinciais, neturinius turinéiais — kas buvo nieks,
tas taps viskuo. Tacdiau ne visi bernai, ne visos mergos, ne
visi to proletariato atstovai Ziiiréjo su pasitenkinimu. Buvo
ir prie§ingy — Pucétos bernas, Gradto bernas ir merga
Zidréjo j okupaciia su nepasitikéjimu ir nuogastavimu.
Su nepasitikéjimu dél to, kad dkiniame vienete, $iuo
atveju Pucétos, Gridto Tkyje, nebuvo Kklasiniy priedybiy
tarp tkininko ir darbininko. Cia santykiai klostési tarpusavio
susipratimo keliu, Kreivéno atveju — tarpusavio nesusipra-
timo ir neapykantos keliu. Kaltas dél to buvo ne tiek dar-
bininkas ir kumetis, kiek Gkininkas Kreivénas. Kas kad jis
vadino save pazangiu, myléjo Zeme ir gyvulj, sieké Tkinés
geroves uz viska labiau; kas kad jis kalbéjo prie$ Smetona ir
gyré nematyta sovietineg santvarka, bet jis virto darbo Zmo-
gaus i$naudotoju. I8naudotoju dél to, kad pries$ tai dar jis
buvo pavirtes Zmogum be moralés, kuri remiasi Dievo
pripaZinimu ir i8pazinimu darbais. Kreivénas priesingai, buvo
ne tik ,,2mogus be Dievo“, buvo kovotojas prie$ Dieva...
Sitokis #mogus virto ,,kryZzium* Seimoje, ,,kryZium“ socia-
liniuvose santykiuose, , kryZium“ tautoje. dJis gamino ir
klasinei revoliucijai bei svetimai okupacijai talkininkus bei at-
mosfera. Jis paskui pats virto savo sétos séklos ir iSauginto
vaisiaus auka.

Tas okupacijos ir revoliucijos atzvilgis — kaip savo tau-
toje iauges ,,Zmogus be Dievo“ padéjo kitus naikinti ir pats
susinaikino, nebuvo bidingas tik Lietuvai anuo metu. Ar ne
tokius pat ,,kryZius“ augina ir Vakary kapitalizmo atstovai?
Ir Vakaruose i esmés ne proletariatas béga j komunizma,
bet juos stumia ir pirmiausia patys béga kapitalizmo atstovai
— vardan tkinés gerovés. Netdi tie, kurie nori vadintis kriks-
&ionim ir skelbiasi esa ,,kriks¢ioniskos kultiros® saugotojai...

Dulkése... to paties pirmojo boldevikmecio laikai. Taip
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pat lietuviai, ne okupantai vaizduojami. Bet Cia provincijos
miesto fone i8kyla, kaip to miesto veikéjai sutinka okupacinj
rezima. Veikéjai dvejopi — vieni su Zolynu nuéjo rezisten-
cijos keliu, kiti kaip Norkai¢iai — prisitaikymo keliu. Abeji
turi savo pasirinktiem keliam pateisinimo argumenty. Veltui
tuos argumentus kritikuotum. Tik gyvenimas savo vaisiais
gali parodyti vieno ir antro kelio teisinguma ar suklydima.
Ramono Norkaitis prisitaiké tiek, kad jo prisitaikymas
nuvedé j dukters garbés praradima. Kur kitus nuveda — gali
bati jau individualus atvejis. Taciau faktas, kad prisitaikymo
ir rezistencijos Zmoniy i$siskyrimas $iandien ne maziau aktu-
alus tarp lietuviy kaip anuo pirmojo bol$evikmecio metu. Ir
tai ne tik tarp lietuviy — prisitaikymo drama vyksta ir tarp-
tautiniu mastu, ir jos vaisiai dar tik pradeda ¢ia vienur, ¢ia
kitur aisketi.

Nedaug buvo radytojy, kurie bty sukéle tokia kontra-
versija kaip Ramono KryZiai. Kai 1947 jie pasirodé, tai spau-
doje buvo pratestas gin¢as tarp Kreivéno ir jo stinaus Petro.
Su Petru i& vienos pusés buvo aidkinama, kad materialistiné
ir liberalistine filosofija tiesé kelius komunizmo praktikai. Su
tévu Kreivenu buvo piktinamasi tais, kurie taip aidkino. Pikti-
nosi autorium dél neteisybés liberalistinei ar socialinei
ideologijai. Gin¢as negaléjo privesti prie sutarimo, kaip
negaléjo sutarti ir Kreivénas su stinum. Bet gincas buvo
Jenklas, kad lietuvikoje visuomenéje ir po ano bolsevik-
mecio buvo Zmoniy su Kreivéno galvojimu, buvo Zmoniy ir
su Petro galvojimu.

To galvojimo viena biidinga vingj gali rodyti palyginimas
polemikos del KryZiy su polemika dél A. Skémos veikaly. A.
Skémos veikalas buvo kritikuojamas, kad jo Drobulé esanti
nepakankamai ,,balta“ moraliniu atzvilgiu, kad ribojantis su
pornografija. Sitas kaltinimas buvo savo ruoZtu radytojy
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draugy kritikuojamas: kam kritikas nori virsti moralistu, cen-
zorium ir varzyti karéjo laisve. Taip, kiréjo laisvé yra idealas.
Tik jis ne visada paisomas: Ramono veikalo atveju nebuvo
norima pagerbti kiréjo laisvés...

Tokis dvejopas matas tebegyvas tiek lietuviskoje, tiek
nelietuvikoje visuomenéje. Tie, kurie kalba apie kirybos
laisve sau, daznai uzmirsta apie kirybos laisve kitam.

Visuomenéje V. Ramonas buvo aktualus ne tik anais
kontraversiniais klausimais, bet ir grozinéem vertybém, dél
kuriy jokios kontraversos nekilo. Nekilo jokios kontraversos
del V. Ramono talento. Jis buvo tuojau pastebétas, kai tik
pradéjo skelbti periodikoje savo noveles ir apysakas, kurios
buvo igleistos knyga, vardu Dailininkas Rauba, 1934. Tos
knygos vienas pasakojimas ,Liny Ziedai“ buvo iSversti
latvidkai, $vedidkai, suomidkai. Kai i$éjo KryZiai, jie gavo
Balfo premija; jie buvo iSversti anglidkai ir latvi$kai. Vinco
Kréués premija buvo paZymétas ir paskutinis jo veikalas
Miglotas rytas, 1960, atskleides meistriSkai radytojo kiry-
bines stichijos charakterj, nekeliant kontraversy.

Kirybinio charakterio pagrinde — realizmas; viskas
imta i§ autoriaus patirto gyvenimo, kaimo tradicijy, psichi-
kos, pasamoniniy virpéjimy. Jdomiausiai stebimi erotiniai per-
gyvenimai, kaip jie reidkiasi kaimo gyvenimo sudarytom
formom.

Realistinei tikrovei radytojo duota impresionistiné Zais-
minga graksti forma su suvalkietinio humoro, ironijos atmo-
sfera, padaro veikala patraukly ir su nemazéjanciu
malonumu — skaitoma antru kartu. Jei pirma karta seki
pasakojimo siila, tai antru kartu skaitydamas groziesi spal-
vinga, skaidria formos ornamentika.

Tokis yra Vincas Ramonas, kuriam sausio 14 suéjo 60
mety amziaus, o kiiryboje perkopé per 40 mety. Per tiek
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laiko davé tik keturias knygas. Bet tai, ka dave, tenka déti
tarp padiu brandZiyjy veikaly impresionistinio realizmo
lentynoje.

Norétum autoriui ir sau linketi, kad tai bty dar ne visas
V. Ramono literatirinis ,,palikimas®.
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