Antano Vaiciulai¢io rinktiné

Gime Vaic¢iulaitis 1906 m. Vilkaviskio aps. Universiteta
baigé Kaune. Dirbo redakcijoje, gimnazijoje, telegramy agen-
taroje; paskiausiai universitete literatiira deste. Mégo keliauti
ir spéjo apvaziuoti Suomija, Estija, Latvija, Vokietija, Italija,
Pranciizija dar anais laisvés laikais. Lietuvos okupacijos savo
akimis nematé, nes 1940 m. pradzioj buvo i$éjes j diploma-
tine tarnyba Romoje ir 1940 m. gale persikélé j Amerika.
Tenai teko jam tos pat risies darbas kaip ir Lietuvoje —
mokykla, laikradtis, paskiausiai radiofoniné informacija.

Tas darbas jam gali biiti tiek prie Sirdies, kiek jis susijes
su plunksna, nes Vai¢iulaitis yra vienas i$ ty, kurie svetimojo
ir savojo gyvenimo reiSkinius observuoja, nesiimdami j juos
aktyviai visuomenidkai reaguoti. Susikrovusius pastebejimus
ir jspudzius jis linkes kontepliatyviai pergyventi ir juos
i&sakyti rastu. RaStas jam mielesnis nei 7odis, lygiai kaip
vieni%o kelioneés, ar intymi draugysté jam artimesné nei mase,
organizacija, tribina.

Savo dvasios gyvenimu Vaiciulaitis yra atstovas kartos,
kuri jau grynai lietuviskoje mokykloje ir kultiroje isaugo. Bet
jis taip pat priklauso prie ty negausiyjy, kurie anuo metu 18
savo siauro tautinio gyvenimo i$siverzé j Europos vakarus,
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kurie tautine kultiira mégino sujungti savyje su vakarietinio
pasaulio laiméjimais. Svetimy kalby mokéiimo déka Vaiciu-
laitis buvo pladiai apsiskaites ir gerai susipazines su kity kra3-
ty dvasiniu gyvenimu. Jo fone Vaidiulaitis mégo svarstyti ir
vertinti lietuvikosios kultiros reidkinius. Lyginamasis
metodas kultiros istorijoje, lyginamoji literatira buvo jo
megstami, pradedant nuo jo diplominio darbo apie nata-
ralizma kitose tautose ir lietuviy literatiroje. Tos palios
krypties buvo jo literatiros paskaitos Lietuvos universitete.

Vaidiulaitis reikési literattringj kartoj, kurioje estetiz-
mas ir net formalizmas buvo nusvéres idéjines vertybes;
kurioje groZzio buvo ie$koma ne didingose problemose ir
herojiniuose pergyvenimuose, bet smulkiose Zmogiskose
temose ir odineés formos Zaisme. Sio groZio Vai&iulaitis ie-
kojo, ji rado ir jj rei8ké beletristikos formomis.

Su beletristika Vaiéiulaitis spaudoje pradéjo reikstis nuo
1926 m., vadinas, jau pries 29 metus. Per ta laika jis isleido
Siuos veikalus: Vakaras sargo namely (1932), Vidudienis
kaimo smukléj (1933), Valentina (1936), Miisy maZoji sesuo
(1936), Pelkiy takas (1939), Kur bakiiZé samanota (1947).
Kelioniy apradymai: Nuo Sirakiizy ligi Siaurés elnio (1937),
Italijos vaizdai (1949). Literatiirinés kritikos bei literattros
istorijos atskiri leidiniai: Natiralizmas ir lietuviy literattra,
Lietuviy literatiros apZvalga (angli$kai ir ispaniskai). Ver-
timai: Milagiaus Poemos, Miladiaus Miguel Manara, Maurois
Siely sverikas, Mauriaco Jézaus gyvenimas ir kt.

Visuomené buvo pripratus prie Vaiciulai¢io beletristikos
ir literatiirines kritikos, skelbiamos A. Raginio vardu. Bet i$
po jo plunksnos protarpiais i§sprisdavo ir kokis eilérastis,
skaitytoja nustebindamas, kad Vai¢iulaitis ir Cia ,,gali®.

Literatdirinio pripaZinimo i% visuomenés pusés Vaiciulai-
tis nereikalingas. Jis buvo apzvelgiamas ne tik recenzijose ir
literatGriniuose vadovéliuose, bet ir diplominiuose darbuose.
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Jis buvo premijuotas bene tris kartus (Valentina, Pelkiy ta-
kas, Italijos vaizdai).

Apibldinimuose ten ir kitur Vaitiulaitis pavadinamas
skirtingais vardais: impresionistu, klasiku, neorealistu, es-
tetiniu realistu. Prie to visi dar vienodai pridédavo: Vaiiu-
laitis yra dideles kultaros stilistas. Visos tos kvalifikacijos ir
klasifikacijos teisingos kiekviena savo atzvilgiu. Tadiau tos
klasifikacijos tereiskia negyvas lasteles kartotekoje, j kuria
norima Vaiciulaitj jsprausti $alia kity radytojy. Tiksliau ir indi-
vidualiau Vaiéiulai¢io veida jomis sunku nusakyti. O radytojo
veida jis turi sava, originaly, nepasikartojantj, — nors jis ir
nepriklauso prie ,fotogenisky“ veidy. Nepriklauso prie ty,
kuriy bruozai i8 karto krinta j akj grieZtais neuZmirdtamais
reljefais. Vaidiulaitis yra 1§ ty, kuriems skaitydamas i§ karto
pajunti Silumos, bet kuriy bruozai duodasi aptariami tik po
ilgesnio ties jais susimastymo ir jsijautimo.

Etnografing aplinka matai prie§ akis, skaitydamas
Kréves Siaudinés pastogés pasakojimus. Jei neturétum kity
Zaltiniy, i§ Krévés beletristikos pazintum dziky materialia
kultiirg ir paprocius. Krevé taip stipriai atsirémes j gyvenimo
tikrove ir taip stipriai ja yra iSreikes. Vai¢iulaitis maziau atsi-
spiria j konkrety laika ir vieta. Tiesa, jis vedZioja savo
veikéjus po gyvenima lietuvidka ir kaimiska. Po gyvenima
daugiausia tarp dviejy pasauliniy kary. Taiau jo démesys
nukrypes ne j to laiko etnografija, politinius juykius, ne j
socialines kovas, ne j konflikta tarp miesto ir kaimo, kuris
buvo toks populiarus tarp %ios kartos radytojy. Visas
laikotarpis, su kuriuo yra susijusios tos problemos, Vaiciu-
lai¢iui yra tik tolimas fonas. To laikotarpio vaizda, Zinoma,
galétum restauruoti i3 atskiry Vaiciulai¢io uzuominy ir briks-
niy. Bet tai jau reikalauty jsizidreti, jsigilinti, analizuoti. Vai-
&iulai&iui yra rapeje duoti ne laikotarpio vaizda, bet Zmogy,
?mogaus charakterj, jo pergyvenimus, nelyginant kaip tai
darydavo pranciizy klasikai.
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|siziiréedamas | charakterio kurj bruoza, jj beryskin-
damas, to ry3kinimo vyksmu beZaisdamas, Vaiciulaitis tarsi
nori toli uzpakalyje palikti konkrety laika ir vieta. Dél to jam
taip lengva i8 tikryju pabegti i konkrecios tikroves | ati-
traukta pasakos fona ir leistis j grak$¢iy literatiriniy pasaky
zanra.

Vaiciulai¢io Zmonés néra kurios klasés atstovai. Jie néra
neé i§ ty, kurie varo gyvenima pirmyn evoliucijos ar revo-
liucijos keliu. Priedingai, Vailiulaitis susiranda Zmones, sto-
vin¢ius $alia gyvenimo srovés. Jo Zmonés yra mazieji, nezy-
mieji, nuo3alieji, kuriuos pati gyvenimo srové daugiau ar
maziau uzgriebia, i&siliedama j pagalius. Cia Vai¢iulaitis eina
kita plotme nei antras tos pacios kartos ir tos pacios suval-
kie¢iy Zemés radytojas Vincas Ramonas, kuris puolasi j
gyvenimo verpeta ir i§ jo iSkelia laikotarpio reprezentaty-
viausius tipus.

Nuogaliyjy Zmoniy yra bidingesnés dvi grupeés. Vieni jy
yra veiklis. Gaivali§kai veiklis. Racionaliaijie neapskaitinéja, ar
ju veikla turés prasmeés. Jei apskaitinéty, gal jos ir nepradéty.
Bet pa¢iame charakteryje gliidi polinkis reaguoti ir veikti. Jy pri-
gimtis yra uzsukta spyruoklé. Reikia, kad ja kas palytéty, ir
?mogus prades veikti. Bet kur yra tas stebuklingasis mygtukas?
Tai atitinkamas charakterio bruozas. Teta Elzbieta (,,Ponia®)
pradeéjo veikti, t.y. bylinétis, kai jZeidé jos ambicija. Jos karstis
veikti atsliigo, kai ta pacia jos ambicija paglosté (pavadino
ponia). Didysis ir mazasis Petrai puolési pestis ne del ko kito,
kaip tik del noro ,,neuZsileisti“, ,nepasiduoti“. Nepasidave
didysis Petras mazajam Petrui, nepasidavé né policininkui:
geriau jau tegul jj vietoje pribaigia, bet j policininko rankas ir j
kaléjima jis nepaklius... ,,Dviejose galybése* Zmona laiko vyra
po padu, kol jis neturi darbo ir uzdarbio. Bet jy santykiavimo
lek&tes persisveria, kai tik vyras gauna darba. Tada jis pajunta
savo pirmenybe ir ja leidZia pajusti Zmonai, o toji be gincy
skaitosisu pakitusia padétimi. Abudu &ia veikliaivaldingi. Abiem
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valdingumo pagrindas yra materialinis nepriklausomumas.
Kai tik pasikeitia tas pagrindas, tai ir ima reikstis
charakteris... Netgi elegidkasis pasakojimas ,,Tavo veido
Sviesa” seka apie mociute, kuri prieina mirtj ne dél ko kito,
kaip tik nenorédama ,,usileisti“ dukteriai. JiryZtasi ,,ant savo
pastatyti ir ikeliauja pas Zenta, kad pasiskysty dukteria. Ji
nesiima apskai¢iuoti, ar jos jégy uZteks per tokj ora ir midka.
Ja gena tas pats kraujuje esas — ,,neuzsileisti“... Mateika
(,Pelkiy takas“) gal nebity Zuves, jei ne tas gaivalinis
nepasiduoti. O ir dviejy kaimy nesantaika remesi tik ambicija,
socialine ambicija.

Tadiau noras valdyti, noras neuZsileisti ir kiti niuansai
toje ambicijos bei savarankidkumo skaléje nuoSalyjj Vai¢iu-
lai¢io 2moguy néra padare asocialy, kity i$naudotoja. Uzsi-
spyrimas dings, jeigu bus surastas bidas pradnekti j kita
¥mogaus charakterio bruoZa. Ypaciai, jeigu bus pradnekta |
&irdj, ie$kant pagalbos artimui. Tada dingsta kova, atsiveria
&rdis su nemeluota artimui uZuojauta ir pagalba. Viduje
?mogus pasirodo geresnis, negu jis stengiasi atrodyti. Kaip
pasikeite dviejy kaimy santykiaiir Zmoniy girdys, paveiktos tos
vienos mergaites, kuria jie visi myléjo.

Kita 2moniy grupé to dvasinio aktyvumo neparodo. Jie
yra bilitiniskesni: kity veikiami, patys linke daugiau rezig-
nuoti. Veikiami ne tik kity Zzmoniy, kiek visos aplinkos, ty
veiksniy, kurie duoda gyvenimui naujos dinamikos ir kuria
epochas, arba veikiami ty, kurie atstovauja gyvenimo sustin-
gimui. ,,Tévo tvora“ — tai epizodas, kuriame pazangiam
dkininkui i¥spaudziamos adaros, kada kaimo sustingimas
suardé visas jo pazangos pastangas. ,,Dvi seserys — tai
neidtekejusios audeéjos, kurios neidskiriamai pasiaukojusios
viena kitai, bet kurias amzinai i8skyré deportacijos siaubas.
,,Kur bakiizé samanota® — Zmogaus pasitraukimas i$ gyve-
nimo, kada atéjo naujas gyvenimo etapas, prie kurio senas
?mogus jauciasi nebepritikes. ,,Kriokininky dJievutée® — tai
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graudus davatkélés pasijutimas, kada ji yra vienida ir kad
prie$ jos akis beliko tik Saltas kapelis be jokios artimos
irdies $ilumos.

Sitie *mones gal tik tariamai kitokie nei pirmosios
grupés. Jei jie bty jaunesni, gal jie bty buve tokie pat veik-
lGs. Bet juos autorius kaip tik vaizduoja jau persiritusius per
savo amzelio vidurkj ir svirstancius | gyvenimo saulélydj,
kada apgesta energija ir verzlumas, stingsta aktyvumas; kada
pradedama gyventi atminimais.

Nebuvo progos patikrinti, bet perSasi iSvada, kad
pirmosios risies Zmoneés yra ankstesnés autoriaus kirybos
produktas. Daugumas ju dar i nepriklausomos Lietuvos
laiky. Antryjy, daugumo, galerija paskesné, stipriau nudazyta
raSytojo emigranto nostalgijos.

Galima biity laukti, kad, vaizduodamas veiklius Zmones,
Vaiciulaitis bus linkes j dramatizma. Bet to visai néra. Vai-
&ulaitis i8tisai lyriskas pasakotojas. Tie motyvai, vardan
kuriy veikéjas galéty kovoti ar i§ pradziy kovoja, ilgainiui
parodyti neverti kovos, verti Sypsnio, atlaidaus humoro. Dél
to nuotaika pirmos riiies pasakojimuose yra giedri, linksma,
Zaisminga. I$einant i§ visuomeniniy didaktiniy motyvy yra
labai brangi dovana mokéti priimti gyvenima ne i$ jos riscio-
sios, drami8kosios pusés. Gyvenimo konfliktus sutikti su
$ypsniu, su humoru ir tuo padiu tuos konfliktus islyginti ar
sudvelninti yra didelis gyvenimo menas. Bet jame ir pats au-
torius negali istverti. Antrosios riidies pasakojimuose juokas
jau dinges. Jj pakeité $velni elegija, uZuojauta ir meilé Zmo-
gui, praéjusioms dienoms. Skaitydamas jauti tyly grauduma,
kokj patiri rudeninés dienos popietj su pranykstanciais
spinduliais ir melsvomis sutemomis.

Savo miniatitrose, nuosaliyjy Zmoniy smulkiose ir nesu-
détingose istorijose, Vaiciulaitis, atrodo, yra atskleides tuos
charakterio bruoZus ir tas nuotaikas, kurias paprastai pri-
skirlame suvalkiediams. Suvalkietinis i8didumas, savaran-
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kiSkumo meile, aktyvi kova dél jy, o i8 kitos pusés Svelnus
sentimentalumas bei taiklus pa3aipingas Zodis (suvalkieciai
pasakyty: traukimas per dantj ar posteringavimasj) néra tik
vieno kurio laikotarpio poZymiai suvalkieciuose. Per ilgesnj
laika susikloste, jie jsisunké j vadovaujamuosius Zmones, jsi-
sunké ir j nuoZaliuosius. Jie liko ir ilgesniems laikams. Ir
giomis dienomis ta pati dvasia rei8kiasi ten gyva, nors ir
kitomis gyvenimo formomis.

Sita prasme Vai&iulaitis taip pat etnografiSkas, suauges
su savo zeme ir jos dvasia prabiles. Etnografiskas ne medzia-
ginés kultdros, bet Zmoniy charakteriy atzvilgiu.

Pasakojimo struktiiroje esti dvejopo elemento: statinio ir
dinaminio. Statinis — tai personaZai, vaizdai, situacijos.
Dinaminis — tai fabula ir jos jvykiai. Vai&iulaitis tenkinasi
fabula labai nesudetinga. Sykiais tesupina dialektinj zaisma,
samojj dviejy asmeny dialoge. (,,Vidudienis kaimo smukléj).
Sykiais teatpasakoja liaudies anekdotinj pasakojima
(,Kelnes“). Ir daugelyje jau originaliy ir sudétingesniy
pasakojimy, nekalbant apie literaturines pasakas, tenkinasi
fabula, kuri savo groteskiskume giminiuojasi su liaudies
pasakojimo struktira.

Vaidiulaitis &a lyg pratesia tradicijas savo suvalkietinio
pirmatako Vinco Pietario, kuris meégo pasekti pasakomis. Tik
Vaitiulaitis j jas pazitiréjo samoningai kaip | medZiaga, i$
kurios galima kurti nauja meninj pasakojima. Liaudies
pasakos visa démesj sutelkia j fabula, | dinamine puse, visai
nesiripinant statine. Vai€iulaitis, priedingai, maziau kreip-
damas demesio j pasakojimo sitla, daugiausia _kiirybinio
démesio sutelkia j personazy ry3kinima, jy psichologine
motyvacija, situacijy kruopscia, tiesiog auksakalika orna-
mentika. Kaip tik ¢ia labiausiai ir reidkiasi Vai¢iulai¢io menas,
jo meninés priemonés ir jomis laimétas vaizduojamasis gro-
Zis.
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I§ ty priemoniy minétinos bent kelios pacios daZniau-
sios.

Pirmiausia, Vai¢iulaitis mato ir girdi labai konkrediai ir
detaliai. Tam matomam ar girdimam jsptdZiui jis turi tinkama
Zodj — taikly, drasy, labai konkrety, vaizdinga, jei reikia,
nuotaikinga. Galingiausias jo stiliuje yra veiksmazodis. Jj
vartoja meistrisku jgidimu ir skoniu, i§gaudamas reikalingus
efektus, tiek Svelniai lyrikus, tiek drasiai dinamiskus, gro-
teskiskus, ar jie bity reikalingi charakteriui brézti, ar nuo-
taikai sudaryti.

Veiksmazodinio vaizdo plastika negalima nesigroZéti,
kada Kukutis iSveda savo pacia 3okti; jei to pavyzdZio
nepakanka, tegul pats skaitytojas susiras, kokiais ZodZiais
yra apradytas tas gaidzio gaudymas ,,Vidudienis kaimo
smukléje”.

Palyginti su veiksmazodziu, Vaitiulai¢iui yra antraeilés
reikSmés Siaip viena i$ efektyviausiy apradomojo stiliaus prie-
moniy — -epitetas. Juo mazZiau reik¥mingas jam impre-
sionisty taip meégstamas spalvinis epitetas. Vai¢iulaiio stilius
néra tapybinis. Kur vartoja vis délto spalvinius epitetus, tai
dazniau i§ papratimo, i§ skambéjimo — taip, kaip tautosaka
i$ tradicijos vartoja nuolatinius ar tautologinius epitetus. Vai-
¢iulai¢iui svarbesnis yra nuotaikinis, jausminis epitetas, lygiai
kaip ir palyginimas jo vartojamas tam paciam efektui. Iliust-
racijai fragmentas i$ ,,Apastaly iSkeliavimo*:

Kai sutemo, Brunonas sédéjo ant lovos maZame
kambaryje. Cia jis uzsimerkdavo, &a pro langelj zvelg-
davo | pusis, ties stogu oSian&ias. Tasai paveikslas!
Kaip ugnis! Prie$ jj kilo $velnios linijos, létai, lyg i§
Gikanos, néreési daili ranka, driekesi juodi plaukai.

Labiau uZ spalvas autorius mato reljefa, judancias linijas,
plok$tumas, kuriose pinasi 3e3éliy ir Sviesos Zaismas,
judéjimas, Zadindamas atitinkama nuotaika:
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Strapuoléno Jeronimas atsisédo. Kaulingomis,
suskirdusiomis rankomis jis sugniauzé savo kepure ant
keliy ir nuneéré akis j grindis ties moliu apskretusiy savo
klumpiy galais.

Nuo jo niGrumas persimeté j pirkia, — o gal tai
buvo vis tamsesnis senosios trobos Ze&élis, uzgozes
visa vakary Sona.

Zodzio parinkimas yra natirali radytojo priemoné, kuria
gali tureéti radytojas ir be ypatingo stilistinio i¥prusimo. Tokia
buvo ir Zemaité. Bet menas yra, jau aukdtesnio laipsnio
menas, i§ Zodinés medZiagos sudaryti stilistine priemone,
kuri lauzyty natiralias daikto spalvas ir linjjas ir sukurty nau-
jos poetineés tikroveés iliuzija. Taip, kaip tam tikri veidrodZziai
ir stiklai, pro kuriuos lGZta daikto linjjos, duoda perfor-
muotos tikrovés vaizda. VaiGiulaitis eina &ituo keliu. Salia
veiksmazZodzZio, kuris savaime duoda veiksmo jspidj, jis
imasi homeridko vaizdavimo budo: uZuot daikto ypatybes
apradinéjus, duodamas jy atsiradimo vyksmas. Kokios gyvos
daros rogés su jy i$puodimu $iame aprasyme:

Jose ¢Ciulbéjo dagiliai su sniegenomis ir skraidé
Sarkos. Jose tupéjo smulkios voveraités ir nardé ad-
ros, ieSkodamos grobio. Ir atrodé, kad rogéms né zirgo
nereikes: pakels jas j ora visi tie lokiai ir elniai, nune$
jas startos ir varnénai, nune$ j patj dangy, kaip
pranada Elija anais laikais.

O pamoksle pasakojamo jvykic eiga i$ tolimos praeities
galéjo atkelti j dabartj ir paleisti klausytojui prie$ akis Sitokiu
drasiu ir efektingu btdu:

Klebonas pasakojo apie Jona Krikstytoja, nes kaip
gandien jam buvo nukirsta galva. Kalbéjo taip vaiz-
diai, jog parapieliai bastési po dykumas, brido per
jkaitinta smelj, geré 3altose versmese, kopinéjo liepy-
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nuose bites ir nakvojo kalny olose. Jie gaudé skerius,
didelius, riebius, sparnais &eZancius, ir juos maistui
kepino. Paskui jie visi pateko j kaléjima. Buvo tai klai-
kis namai, be 3viesos, be oro. Drégnais mirais rép-
liojo &lykstis vabalai. Ant grindy $liauZiojo idblys-
kusios, be saulés augusios varlés, o aplink kojas
vinguriavo slidis Zal¢iai. Véliau kalnie¢iai maté rimus,
kur $oko ji, daili, liekna, lanksty kiina Silku suvyniojusi.
Ji plazdéjo, ta tyruliy vaikas, rankas pakeldama, lie-
meniu vilnydama, ant pir$ty sukdamos. Nuo tokio $okio
baznytioje mergaités nerimo, vyrai j takta lingavo, o
berniuky pédos, mazos pédelés, kurios laukuose ant
akmeny laipiojo ir j medzius sliuoge, dabar neidkenté
netrepséjusios. Ir $tai, toje linksmybéje, klebonas susyk
parodé kruvina prana$o galva. Raudoni ladai capseéjo i§
jos. Visus apémeé siaubas.

Aukstesnio meninio laipsnio yra ir vaizdy meta-
forinimas, kur] Vaidiulaitis vartoja gausiai, ypaciai gamtos
vaizduose. Jo gamtovaizdZiuose néra to krévisko animizmo
ar vaizgantiko panteizmo Zmogaus ir gamtos santykiavime.
Gamtovaizdziai yra tik fonas, kuriame ry$kiau atsispindi
veikéjy dvasia ar kuriame atskiri veikéjy pasiryZimai susi-
klosto. Bet Vaiciulaitis gamtos vaizda taip sukuria, kad jis
nukelia skaitytoja i8 kasdienybés ir konkretybés j bend-
resnes aukstesnes plotmes, paZadindamas simboling nuo-
taika. Ar nepajunti tarp smulkaus ir nuobodaus kasdienio
vegetavimo, gaivalingo, visa sprogdinanéio ir nesulaikomo
atgimimo S$iuose paprastuose sakiniuose:

Ji atsistojo, patrupino paukstei duonos ir priéjo
prie lango. Nuo stogo ladnojo. Saslavyne kapsteési
kelios kuosos, juodos, kaip anglis. Aukstai ore kabojo
pavasaris, dar nematomas. Dar nesprogino jis skar-
dZiuose karkly, bet jj jutai drumstuose véjuose ir Zvirb-
liy Cirgkéjime.
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Ir ne tik véjai, judéjimas... Autorius jautrus ir visokiems
garsams. Garsus idgirsti jo paprastame veiksmazodyje,
daZnai net epitete. Mégsta vaizduoti garsinj veiksma. Bet dar
svarbiau, kad garsinj veiksma sujungia su jo pazadintomis
asociacijomis, ir skaitytoja tada pagauna ne tik mokéjimas
garsa suveiksminti, bet ir asociacijos vaizdy lakumas bei nuo-
taikingumas. ,,Pralostame smuike®:

Jokiibas, pasisveikines, atsisedo kertéje. Neilgai
laukus jis jau trauké smidiy po stygas ir mudé koja
takta j grindis, bet atsargiai, lyg j stikla. Prisimerkes jis
sitréjo j Sokikus. Jo &irdy buvo smagu ir jauku. Jis
mude koja takta, ir pirmoji styga dabar kalbéjo taip
plonai, kad jam atrodé, lyg mazas vaikas kur véjuje
stovéty ir vienplaukis 3aukty. Bet kita styga prabilo
kaip jauna, vikri mergaité, kurios balsas linksmas ir
i&dykes. Toliau girdeti jau vyridkai aidint, — skaidriai ir
Zviesiai atsakinéjant antrajai stygai. O paskutiniosios jis
nemégo — trumpai briksteléjo per ja. Atsiliepé storas,
ridkanas virpéjimas, ir muzikantui staiga pasivaidino,
lyg koks mieguistas ponas kur aukétai nuo debesy
nukores kojas sedéty ir barty visus: ir vienplaukj
vaikutj, ir mergaite, ir ta gera bernioka.

Judéjimas, reliefas, nuotaika, asociacijos... Skaitytojas
jaudia, kad kiekvienas vaizdas, atskiras vaizdas, juda ir aidi;
jaudia, kaip ty vaizdy visuma pagauna jo vaizduote ir nuo-
taika. Ir tai jj Zavi. Ir tai yra Vaidiulai¢io pasakojimo bei vaiz-
davimo burtas, kuris priver&ia skaitytoja uzmiréti ar nepa-
stebeti ir tematikos, ir fabulos, ir personazy nesudétingumo.

,, Turinys® su , forma“ rungtyniavo masy literattroje. Tai
vieno, tai kito reiSkési persvara. Vis sunku buvo laiméti
pusiausvyra. Vaiciulaitis yra vienas i§ ty, kuriems pasiseké
i&tobulinti forma stilistiniu atzvilgiu. Jo rolé beletristikoje yra
analogigka kaip Ais¢io poezijoje. Kaip Alistis smilga, Ciobrelj
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paverté poezijos instrumentu, Putinas kaépedéléje surado
grozio, taip Vaidiulaitis i§ kasdieninio gyvenimo 3ukeles is-
kalé ir auksakalio kruop$tumu ornamentavo poetinius
pasakojimus bei vaizdus.

Tolimesnéje karyboje galima laukti, kad Vaiciulaitis savo
skaidriu Zodiniu rdbu apvilks didesnes gyvenimo temas ir
gilesnius Zmogaus pergyvenimus, kuriuos yra atneSes, deja,
naujas atomo amzius.

Tai jau galety buti literatirinio kelio perspektyva antram
Vaiciulai¢io kirybos tarpsniui.
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