PUTINO LYRIKOS STUDIJA

DR. J. GRINIAUS KNYGA

Lyrika misy laikais nepopuliari visuomenéj, o lyrikos
kritlka nepopuliari misy mokslinéje literataroje. Lyrikos
esmé sunkiau mat ap&iuopiama kaip epo ar dramos. O ir
keliai j ja painesni ir maziau tikri. Tuo atzvilgiu lyrikos pade-
jimas literatiiros istorijoje yra palyginamas su architektiros
padéjimu meno istorijoje.

Tik dabar Zinomasis senesnis miisy kritikas L. Gira yra
pradéjes radyti platesnj darba apie Maironio lyrika, jaunesnis
kritikas ir literataros istorikas dr. Grinius apie jaunesn; poeta
Putina jau suspéjo savo knyga iSleisti. Jei neskaitysim laik-
radtiniy recenzijy, jo knyga mums yra pirmoji ir vienintelé,
kurioj nagrinéjama lyriné poezija. Pravercia tad placiau su ja
susipazinti dviem atZvilgiais:

a) kuriais metodais autorius imasi lyrika interpretuoti ir

b) kokie jo pasiekti rezultatai.

Pirmasis klausimas, man rodos, aktualus, nes lyrikos
interpretavimo klausimai néra galutinai aidkds ir uZsienyje, ne
tik pas mus; antra, teko nugirsti ar skaityti, kad kalbamajai
knygai esa per maza pasinaudota biografiniu metodu, kad
nesusektos svetimos jtakos ir pan. Tokios pastabos rodo,
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kad mes metodais domimés, tik ne visada apie juos kiek rei-
kiant susiorientuojam.

Tie, kurie visa déemesj sutelkia belygindami viena poeta
su kitu ir beieskodami poveikiy (istorinis, socialinis, biogra-
finis metodai), yra visai teisis. Sitas darbas nugviecia, kokia
proga lyrikos kiirinys yra atsirades, paaiskina, pasak Wal-
zelio, klausima ,,i8 kur?“.

| klausima ,,i§ kur?“ stengias atsakyti ir dr. Grinius Puti-
no lyrikos interpretacijoje. Jis lie¢ia ir Putino jvairiy laiko-
tarpiy visuomeninj padéjima ir poeto personalinj bavj. Jis
lygina protarpiais Putina su kitais, deda jo lyrika j bendrus
misuy lyrikos istorijos rémus. Bet vis tai praeinamai, ne i$
pagrindy.

Atsakymas j Klausima ,,i§ kur?“ vis délto tik parengia-

masis darbas atsakyti j klausima ,,kas?“ — pramusti kietam
ZzodZio kevalui ir surasti, kas eilerastyje yra grazu (estetinis
metodas). — Sitas klausimas dr. Griniui atrodo daug svar-

besnis. Jo veikalas ne tik aprado ir klasifikuoja, bet ir vertina
estetiniu matu. Eilérastj vertindamas, jis atsiZvelgia j krybos
psichologijos tarpsnius: emocinj igyvenima, kylantj i poeto
susiddrimo su lyrikos objektu, ividine forma, kuria apipavi-
dalinama kiréjo dvasioje emocija, ir pagaliau i8virine i3-
raiSka. Emocijos ar idéjos gilumas ir nuo$irdumas, o jai

formos atitikimas bei iraiSkos sugestyvumas yra pagrin-

diniai jo kriterijai lyrikai vertinti.

Putino kritikas yra labai stipriai atsiremes | Sita estetin]
metoda. Jis stovi arti ty, kurie pasako ,,grazu“ ir tam groziui
pajusti leidzia paties poeto iStraukom kalbéti. Taciau Grinius
nelieka estetinéj plotmej, tik rodydamas, kas grazu, kas ne.
Estetinis vertinimas néra jo galutinis tikslas. Per kiiryba eina
jis j patj kairéja, kad pazinty jo kuriamaja asmenybe. Tai jau
psichologinis metodas, atremtas j estetinj ir talkinamas kituy,
kaip antraeiliy.
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Sitaip susakyta veikalo metodika, palygintina su muzi-
kos dalyku, kuriame ai$kiai dominuoja leitmotyvas.(1)

Putino lyrika interpretuodamas, dr. Grinius isirenka
charakteringuosius ir daZniausiai pacius geruosius eilérag-
¢ius ir i jy daro iSvadas. Mano supratimu, turint prie akis
autoriaus tikslus, tai visai pateisintinas ir pritartinas kelias,
nes poeto kuriamoji asmenybé tobuliausiai ir atsiskleid?ia jo
geriausiuose kiriniuose. Menkesnieji tik i§ paskos paremia ar
ka paaiskina (kas kita baty, jei reikty kitu kuriuo metodu
nagrinéti!).

Tu charakteringyjy kiriniy parinkime ir interpretacijoje
randi tris momentus: a) charakteringieji dalykai i8rinkti intui-
tyviniu sprendimu, b) ju ypatumai surasti analizés keliu ir pa-
galiau c) susekti esminiai kiirybos ir kuriamosios asmenybeés
bruozai sintezés keliu. Tokiu bidu jo interpretacijoje yra su-
jungtas intuityvinis ir protinis paZinimas, estetinis ir moks-
linis. Intuityviniu sprendimu Grinius ypadiai gausiai vado-
vaujasi. Ir, reikia pripaZinti, jo rezultatai atrodo gana tikslis.
Siuo atzvilgiu autorius ir pateisina savo pasakyma: ,,Gal
labiau negu metodai kritikos darbe svarbu intuicija ir Kary-
biski sugebéjimai... Ir karybiSkos iSraiskos sugebéjimai ir
metodai, atremti | meno filosofija, kritikui téra priemoneés
i8kelti tam, kas yra intuicijos suvokta“ (6 p.). Ta pasakyma
formuluociau dar tiksliau: intuicija suranda, protinis spren-
dimas patikrina ir pagrindzia.

Daugiausia vietos tenka, Zinoma, analizei. Karybos cha-
rakterybiy reikia ieskoti Zodyje — Zodzio: a) tiesioginéj pras-
méj, b) ZodZio vaizdiniuose ir ¢) vokaliniuose ypatumuose,
nes ko poetas kartais nepasako tiesiog, tas prasimusa pro
?odzio forma, pro maziausias kiirinio daleles. I3 ity daleliy,
anot Goethes, reikia jZvelgti pacia visuma.

Vaizdiné ZodZio pusé daugiau yra istirta, o kai kurie
vokaliniai ZodZio ypatumai tebéra tyrinégjimo stadijoje. Bet
neabejotinai lyrikos kirinio daromas jspudis (ir kiréjo
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asmenybe!) pasireidkia ir per a) skiemeny garsus (balsiy,
priebalsiy sugretinima), b) ritma, ¢) rima, d) kirciuoty ir
nekir&iuoty skiemeny skaitiy, e) cezira, f) melodija, g)
eilutes ilguma, h) posmo struktira ir t.t. Ankstesnioji misy
literataros kritika zitri, badavo, tiesiogines zodzio prasmes,
daZnai nepaisydama net simbolines, kada i$ eiléradcio reik-
davo kas pasakyti apie patj poeta. Dr. Grinius Salia tie-
siogines prasmés gilinasi daugiau | vaizdinius zodZio ypatu-
mus, ypaciai j simbolika. (Tai, kas ¢ia mano vadinama
vaizdiniais ZodZio ypatumais, autorius vadina sugestyvine
i&raidka!) 18 Putino lyrikos vokaliniy ypatumy Grinius dau-
giausia idkelia ritma ir rima. MaZiau arba visai nelie¢ia kity
vokaliniy ypatumy. Jie bity praverte gal kai kur ir kiréjo
asmenybei atskleisti ar patikrinti.(2)

Surasti, suregistruoti auksciau minétos Zodzio prie-
moneés asmenybei pasireiksti yra tik mechaniskas dalykas. I3
tikryjy, ne karta rasdavom viena ar kita kritika tik suskai-
&ius, kiek poetas vartoja jamby, kokie rimai, epitetai, paly-
ginimai. Tai karinys i$analizuotas arba, dar geriau pasakius,
i&natomizuotas, kaip lavonas. O veikalas savaime yra
organi$kas dalykas, i8plaukes i5 tam tikros asmenybes. Kaip,
augala analizuojant, neuztenka pasakyt, kad jis turi $aknis ir
lapus, bet reikia nurodyti ju funkcijos bendram tikslui —

augalui tarpti ir vedéti, — taip ir literatiros kariny —
i€analizavus atskirus sudedamuosius elementus, 5 ju
funkciju apreik3ti patsai kiréjas. — Sitas tre¢ias momentas

__ sintetinis sprendimas — apie Putino lyrika Griniaus duo-
tas daugiausia ryskus, grieztas, nors ir atsargus. Rezultate
gaunam Putino kiréjo ry3ky ir vieninga portreta, kurio bruo-
sus meginsim atpasakoti antroje 3ios recenzijos dalyje.

*

Apie Putina pravercia kalbéti ir dél to, kad, Maironiui
mirus — tai stipriausias dabar masy lyrikas; antra, ir deél to,
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kad Putinas dabar reikia atgimusios Lietuvos individu-
alistine visuomenés kryptj, kaip kad Maironis, atgimstancios
Lietuvos lyrikas, reidké visuomeninius patriotinius nusi-
teikimus.

Putino ,,apdainuojamas pasaulis néra nei platus nei
siauras“. Apskritai imant, jis neiSeina i§ regimojo pasaulio,
nejsiverzia j mistines erdves. Religiniy temy eilérasc¢iy maza,
ir tie patys lie¢ia gamtos, nataralistine religija, Zmogui jgimta
religinj jausma. Mazai lie¢ia ir Zmogaus likimo problemas,
kiek daugiau visuomenines ir patriotines. Bet stipriai Putino
lyrikoj 3aknis yra jleide gamtos motyvai. Jie nenutrikstamai
eina per visa jo kiryba. Daugumas eiléras¢iy, gamtos moty-
vais paradyty, yra vieni geriausiy, jei ne patys gerieji. Tik
vasaros ir ryto motyvy joj maza tesutinkama, ir tais mo-
tyvais paradyti eiléradéiai ne tokie grazis. Greta gamtos
motyvy ciklo reikia suminéti plati egotistiniy motyvy grupe.
Vidaus pasaulis — dziaugsmai ir sielvartai, liidesys ir ilgesys,
meilé, nusivylimas, vienatveé, negalé — pinasi apie dvi grupes:
gily vidaus konflikta ir eroting meile.

Nors temuy ratas neplatus, bet jos labai jvairiai traktuo-
jamos. ,,Kai seki vienokj Putino lyros motyva jo kiriniuose,
atrodo, kad kurdamas poetas visada turi samonéj ta, ka
paradé, ir bijo, kad antru kartu jo daina taip pat nesu-
skambety. Atrodo, kad jis stengiasi susilaikyti nekires, negu
pasikartoti“. Dél to jis visada naujas ir jdomus.

Interpretuodamas kokj idviréinj jvykj, ypaciai gamta,
Putinas daugiau mato nekaip girdi, ypaciai gerai i3skiria
spalvas, kontiirus maziau tepastebi. Taciau ir spalvos jam
ypatingos reik§mes neturi, nes poetas jomis nezaidZia. Jam
aplinkinis pasaulis yra tik proga ir priemonés savo emocijorm
i&reikti. ] ji poetas Zitri subjektyviai, prosavo jausmy prizme. I$
to dr. Grinius daro i§vada, kad Putinas yralyrikas par exellence,
jo kuriamyjy galiy tarpe vyraujajausmas, ne vaizduoté. O protas
geriausiuose kiriniuose dar maZiau turi reikSmés negu
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vaizduoteé. Kur tik protas jsibrauja, ten neapsieina be retorikos,
nukendia nuoSirdumas. I8analizaves eiléras¢iy ir kompozicija,
kritikas prieina i¥vada, kad geriausiy eileras¢iyir kompozicijais-
plaukia spontani$kai, be jokio i§ anksto susigalvoto plano.
Taciau ji tiksli. Ypaciai — ir labai teisingai! — atkreipia autorius
akj j eiléradtiy pabaiga ir randa, kad Putinas taip baigia kirinj,
kad biity nebegalima ka nors pridéti; dazniausiai lyg reziu-
muoja, kas eileradty pasakyta, arba uzZakcentuoja kokiu
sugestyviu pasakymu, vaizdu.

Dr. Grinius randa, kad idvir$inei formai Putinas neiesko
Zaismingy, jmantriy ritmo formy, rima vartodamas daznai ir
laisva. Poetui rapi ,,kas” pasakyti, o ,,kaip“ jam ateina nata-
raliai, savaime.

Sitos Putino kiréjo Zymes yra esminés. Tadiau jos ne
vienodai iSkyla jo asmenybés evoliucijose. Tos evoliucijos
Grinius skiria tris tarpus: jaunystés (1912—1919), simbo-
listinj (1919—1926) ir klasikinio realizmo (nuo 1926) perio-
dus. — Jaunystés amziuje buta dar silpnesnés emocijos, i$-
raidkoje vyravo ritmas ir rimas. Poetui jtakos dare Maironis,
Gira, Gustaitis, Lermontovas.

Jo kirybinj pasaulj i§ dalies daug pakeite Sveicarijos
gamta, universiteto studijos, Miunchenas. Nuo $iol lyrikoj vis
stipriau jsigali simbolizmas. Atsiranda, kaip kritikas vadina,
,,grynojo oro* simbolika, kuriai reikia placiy erdviy: margi sa-
kalai, vulkanidki kalnai, $élstas okeanas, Svietes Zibintas,
baltieji pauk$diai, gintaro Zvejai, paskandintas varpas, puota,
vergas, Juodasis Angelas, galilinas, valdovas, raiteliai, tau-
rés, pilis, bokstai, aukurai, kapai, $eséliai, sparnai, véliavos ir
t.t. Taciau poetas vengia simboliy i§ vulgarios miesc¢ioniskos
tikrovés duomeny, gatviy, bulvary, miesto parkuy, aléju. Tik
bene poroj eiléra3¢iy randame cigarus, restorana ir kafesan-
tana, bet ir ten miescionidkos aplinkumos nepastebime
(simboliy interpretacija yra pati jdomioji knygos dalis).

Pirmojo periodo karyboje rodosi tyli rezignacija, antrojo
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— tylus, pasléptas ar verdantis mai$tingumas ir pesimizmas.
Pagaliau apie 1926 ima reikstis Putino lyrikoj epocha su pra-
giedréjanciu  8vitimu, klasikine Sirdies pusiausvyra ir
gyvenimo dziaugsmu. Simbolizmas pamazu nyksta. Mazta
intelektualinis elementas. Sligsta pesimizmas, lieka tik
melancholija. AtsileidZia auk3tas tonas ir iSkilmingumas.
Nelaimes ir vidaus kancia blyksta nuo Sviesos, kuri jsiverzia
nuo 1926 j lyrika. Vietoj ankstyvesnio depresijos ir maisto
periodo, kada Putinas Zavéjosi Zemeés vaisingu pulsavimu ir
jos vulkani$kais reidkiniais, dabar jsigali ramus giedrumas,
paprastumas. Poetas priartéja net prie liaudies karybos,
duodamas neuzmir§tama ir nuo jo jsigaléjusj Rapintojél;.
Poezijos vaizdai sukonkretéja, ryskéja, smulkéja. Ypac tai
matyti erotiniuose eiléradciuose.

Kur link Putinas evolvuos — pamatysim. Bet nors jo
kiiryba kazin kaip keistys temy pasirinkimo, emocijy, israis-
kos, Zanry atzvilgiv, jis liks vis tiek lyriskas emocionalistas,
su visais pagrindiniais auk&&iau suminétais ypatumais. Kaip
Maironio kiirybos centre stovéjo tévyné, taip Putino kiiryboj
igkilo ir turbit pasiliks visa laika — Zmogus.
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