NAUJOSIOS LIETUVIYU LITERATOROS
LINKMES

Vokieciy literatiros kritikas Schroederis, norédamas
suvokti vokie¢iy naujosios literatiiros ry$j su paciu gyvenimu,
pradeda nuo $ios priimtinos premisos: ,Kiekviena tikra
kiryba yra jos laiky dvasios apraidka lyrinio eilérad¢io, pasa-
kojimo, dramos forma... Visas dvasinis sajidis, dvasinis nusi-

— teikimas, santykiai su Dievu, su artimu ir su gamta, dorinis
kartos auk3tumas ir Zemumas duodasi i$skaitomas be
vargo.(1) Epochos dvasia ypaciai idry3kéja, kada sugretini
keliy karty kirybos vaisius. Kintant kartoms kinta Zmogaus
santykiavimas su metafiziniu ir fiziniu pasauliu, kinta jo
pazilros |j literatlra, kinta ir pati kuriamoji literatiira; kinta
idéjiskai ir formiskai.

Lietuviy naujojoje literattiroje tebedalyvauja, apskritai
imant, dar keturios kartos. Viena jy, brendusi dar spaudos
draudziamaisiais laikais, beturi tik pacius paskutiniuosius
mohikanus (Jakstas, Bité). Antra, idéjiskai susiformavusi ir
kiarybigkai pasireiSkusi spauda atgavus, tebéra gausinga ir
produktyvi (Ciurlioniene, Gira, Kréve, Seinius, Vydinas,
Vaitkus; kiek paskesni: Kirsa, Vienuolis, Sruoga, Putinas...).
Tredioji aktyviai pasireiSkusi karo bangy atosligyje (Binkis,
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Santvaras, Svaistas, Tarulis, Tysliava, Vai&itinas). Pagaliau
ketvirta jauniausia ir judriausia, dabar dominuojanti (Alek-
sandravi¢ius, Boruta, BrazdZionis, Cvirka, Dovydénas,
Grusas, Incitra, Migkinis, Néris, Orintaité, Paukstelis, Ramo-
nas, Simonaityté, Vaiciulaitis, Venclova, Zobarskas...). Ir
kiekviena ty karty pasirodo i§ pradziy su didelémis pastan-
gomis atsiriboti nuo ankstesnés kartos, igeiti su sava pasau-
lezitra ir sava kiryba. Siuo praneSimu ir meéginama iskelti,
koks ty karty evoliucijoje dominavo pasauléZifiros tipas ir
kiek jis reiSkesi pacioje kiryboje.

Sunku betgi surasti matas, kuriuo galétum sugretinti ty
karty pasaulézitras kontrasto ar paralelizmo forma. O
Walzelis(2) labai vertina literatiiros istoriko ir teoretiko W.
Dilthey iskeltus tris pasaulézitros tipus: i% vienos pusés du,
kurie jauciasi artimi gamtai; i$ antros — viena, kuris gamta
pajungia dvasiai. Pirmas i§ ty dviejy esas materializmo bei
pozityvizmo tipas. Antrasis — objektyvus panteisty ir panen-
teisty idealizmas. Treliasis — laisvés idealizmas. Pirmasis
tipas dvasinj pasaulj aikina tik fiziniu. Antrasis pasaulyje
mato kazko dvasidko apraidka; mielai jZvelgia dievybeés i3si-
liejima pasaulyje; gamta jiems dievybés dalelé. Bet ir pirmasis
ir antrasis tipas ta aplinkinj pasaulj tik pasyviai priima.
Neuzsimoja apveikti jj ir performuoti. To siekia tik treciasis
tipas. Treciojo tipo yra valios Zmoneés, kuriems dorinis apsi-
sprendimas yra viskas. Tuo principu jie nori ir pasaulj
formuoti. Kalbédami apie Dieva, supranta ji kaip gryna
dvasia, kuri stovi auk3¢iau pasaulio ir gamtos ir juos valdo.

Nors $itas Dilthey suskirstymas ir jdomus, bet meto-
digkai ir jis neturi vieno pagrindo. Siuo tarpu atrodo ar nebus
parankesnis jo variantas: ziiréti, kas yra centras, j kurj orien-
tuojasi visa pasauléZitira: psichofiziné ar metafiziné batybeé,
Zmogus ar dievybe, vadinas: antropocentriné ar teocentriné
pasaulézitira. Nuo to, kas yra kiiréjo pasaulézitiros centre,
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priklausys ir paties kiréjo santykiavimas su Dievybe, ir su
pasauliu, ir su paciu savimi. Priklausys nuo to ir jo paties kiry-
bos idéjinés forminés Zymes.

Pirmoji karta

Spaudos draudimo laikais brendusiyjy rasytoju pasau-
lézitira jau buvo issidiferenciavus. Literatiiroje dominavo ta
teocentriné linkme, kuri, rpindamasi visuomeniniais inte-
resais, ideologijos centra betgi turéjo Dievybe. | ja atsizvelg-
damas, Zmogus sprendzia ir savo santykius su ja, su visuo-
mene, su tauta. Jaudiasi jis jpareigotas elgtis taip, kaip
reikalauja elgtis aukstasis gyvenimo principas. Jauciasi esas
tik vykdytojas to, kas jam paskirta. Jauciasi pajungtas auks-
tesniam uZ save objektyviam autoritetui. Jo individualiz-
mas dél to taip neprasimusa jo darbuose. Pirma patj darba
matysi, o tik paskiau jo kukly autoriy. Antra vertus, $itoks
teocentrinés pasauléziliros Zmogus nesijaus esas vienas. Jis
turi paskatinimo | idealistinius Zygius. Turi tam tikry aiskiy
direktyvy, paguodos, optimizmo gyvenimo kelyje. Ir nors
pasireik$ jprastinis kiekvienam Zmogui traukimas j Zeme, bet
tas zemés gyvenimas blanksta idéju $viesoje. Ir to tipo Zmo-
gus, kad ir klupdamas, imasi save ir gyvenima aktyviai per-
formuoti.

Sita teocentrine ideologija, sutapusi su atgimstancios
Lietuvos epocha, yra davusi misy literatlrai stambiy
laiméjimy: Maironj, Jaksta, Pietarj, Satrijos Ragana, Vaiz-
ganta. Ta ideologija i8reidkia ypaciai pirmieji du.

Literatros teorijoje ir kritikoje Jakstas Zmogaus kiiryba
orientuoja j Dievo kiryba. Zmogus esas kiréjélis Dievo
Absoliuto paveikslu. Absoliuto Zymeés, kurios reiskiasi per Jo
kiryba — kosma, gamta, yra sykiu ir Zmogaus kirybai
normos. Atvirumas, aiSkumas, logiskumas, nattralumas, sai-
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kingumas — tie Jaksto reikalavimai Zmogiskajai kiirybai yra
jo aidkios teocentrinés ideologijos apraidkos.(3)

Pati kiiryba turéjo realizuoti objektyvyji grozj literata-
rinémis priemonémis. Vadinasi, ¢ia neakcentuojamas pats
kiiréjas su savo pergyvenimais. Sio laikotarpio radytojai ati-
traukia save j uzpakalinj plana, net lyriniuose veikaluose.
Dominuoja tautiniai, visuomeniniai, kosminiai interesai,
didieji herojiskieji zygiai, o gyvenimo smulkmenos tirpte tarp
Zygiy sutirpusios (Maironis).

Netgi personazy dvasios chaotikoji pusé $io tipo rasy-
tojuose yra pajungta tvarkingumo principui — dvasiai. Kad ir
kazin kaip miela biity pasiduoti jausmy gyvenimui, po vidaus
kovos herojus paklus pareigos balsui, susirasdamas meta-
fizine paguoda (Rainys, Viktute, Mamaté...).

Aigkiai, tiksliai, grieztai Maironio pasaulézitirai atsako
netgi idvirdine forma: aidkus, taisyklingas ir sykiu paprastas jo
sakinys, taisyklinga i3baigta strofa.(4)

Antroji karta

Su naujaja karta, jau spauda atgavus, pasirodo naujos
ideologijos stipriy prodvais¢iy. Bene pirmasis jos reiskéjas
akivaizdziai pasirode Ciurlionis. Savo galingomis vizijomis jis
aprépe visata kosma, pajuto paslaptingas jo gyvasias jégas,
kurios melodingais ritmais ir chaosais, procesijomis ir saulés
garbinimais verZiasi j pirmapradj $altin;. Ciurlionio Zmogus
yra vaikas, kuris dZiaugiasi pienés sitileliais, nepaisydamas
virSum galvos plédraus paukécio. Ciurlionio Zmogus yra ir
milzinas Dvasia, kuris stengiasi pakilti auks¢iau uz visa
kosma, suvokti jo prasme ir kelius, zal¢io pavidalu apskrieti
kalnus ir vandenis ir pagrobti karali$kaja karina. Nors ir
Jak&to ir Ciurlionio pasaulévaizdis apima tolimiausias buties
priezastis, nors abiejy Zmonés gravituoja j aukstesnijj prada,
tatiau Ciurlionio #moguje nebéra tos jakstiskos, mairo-
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nigkos vienybés ir aiskumo. Jo dvasia kupina galingy antite-
ziy ir abejojimy. Senajai ideologijai, kuriai gyvenimo prasme
buvo aiki, tuo metu neatrodé priimtinas tas naujas Ciur-
lionio ieskojimas, pasireiskes tapybinémis formomis. Ir kilo
senosios ideologijos atstovy konfliktas su Ciurlioniu.(5) Nau-
joji karta Ciurlionyje nujauté nauja didj keliarodj.(6) Jos dva-
siai ypaciai artimas tapo tas antrasis Ciurlionio Zmogus
Prometejus Titanas.

Tuo metu ir Herbaciauskas verZiasi i$ senosios teocent-
rinés ideologijos (Gabija, 1907, Eilérasciy vainikas, 1908).
Kaip kiekviena nauja srove, Herbad&iauskas aikesnis savo
neigimu, nekaip pozityvia ideologija. Neigimas turjs sudaryti
audra, kad senasias vertybes sunaikinty. ,,Audrai uzéjus,
bus, zinoma, baisu, 0 jai praéjus, bus ramu, grazu, linksma.
Lietuviy sielos atsipeikés” (Erskéciy vainikas, 73). O joms
reikia atsipeikéti nuo prisléegusios senosios ideologijos.
Naujojo #mogaus ideologija kurdamas, Herbaciauskas
atmeta bet kokj dievidkajj ar zmogidkajj autoriteta. Zmogy
atpalaiduoja nuo priklausomybeés. Padaro jj sau valdova,
autonomiska, genijy lygu Dievui, Jam priedtaraujantj, prome-
tejiskai maidtaujantj, nes tikrasis menas tik tada kylas, kada
?mogus genijus nusistato pries Dieva. Tas genijus amzinai
neramus, nuolatos bladkosi, yra savo kelio ir savo tautos
kelio iedkotojas.

Cia jau aiskiai pasinesta antropocentrine linkme,
Zmogus tampa pasaulézitros centru, pagal kurj viskas orien-
tuojasi.

Herba&iausko skelbiamas individualizmas, griaujamas ir
ie$komas, betgi tebéra svetimas materializmui bei pozityviz-
mui, lygiai kaip tas materializmas i§ esmés buvo svetimas
Ciurlioniui.

Pozityvistinis Zmogus, arba kaip Herbatiauskas vadina
,,sociologiskas gyvulys“ — moka tik griauti, dvasia gi Zmo-
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gystos — moka griauti ir statyti! Niekindami dvasia, panie-
kina Zmogy ir i§ griuvésiy tveria ,,Zvériazmogio karalyste*
(Erskeciy vainikas, 34). Atmeta Herbaciauskas ir pozityvis-
tikai suprantama tauta — kaip Zmoniy grupe, suvesta drau-
gen socialiniy ir ekonominiy interesy. , Materialidkai tautis-
kas susipratimas gali i8mokyti puikiy puikiausiai réplioti &ia
— ant Zemés, biznieriskai suprastos... bet suvis negali i$-
mokinti prakilniai erelidkai lekioti, zaibiSkai jausti ir protauti,
perkiniskai tverti tikra ,,Laisves karalyste® (Erskéciy vai-
nikas, 32). Tauta turinti dvasia. Surasti ta dvasia, surasti tau-
tos esme ir ja atgaivinti esas poeto kirejo uzdavinys (Erskeé-
¢y vainikas, 47). ledkoti jos turjs Lietuvos gamtoje,
legendoje, pacdiame savyje, savo individualybéje.

Pati karéjo individualybé daros jo kiirybos norma. ,, Tik-
ras poetas nesibijo iSreiksti savo individualiS8kus jausmus
savo individuali§koje formoje, nors jj... iSpravardziuoty de-
kadentu, ekskomunikuoty modernistu® (Erskéciy vainikas,
48). Kritiko uzdavinys, saké tada jau B. Sruoga, esas ieskoti,
kiek autorius yra atvéres savo siela, ir ,,vien tik sielos atve-
rimo galingumu* galime veikala vertinti (Baras, 1915, 202).

Sita individualisti¥ka, autonomigka, panteistiska dvasia
buvo aktuali ir kitiems to meto Zmoneéems.(7) :

Nauja ideologija, naujas zmogus literatliroje susvitéjo
keliomis atogvaistémis. Sudvitéjo labai stipriai, intensyviai.
Atsipalaidavimas nuo autoriteto, nerimstamas ieSkomasis in-
dividualizmas yra sutelktas Krevés Sarane (1911) ir Sei-
niaus Kuprely (1913). Sarinas ir Kuprelis yra du tos nau-
jos ideologijos ry3kiausi padarai ir skelbéjai, dvi jos fazes.
Abudu susikuria nauja gyvenimo prasme — meile. VerZiasi |
ja su intensyvumu. Abudu tragidkai pergyvena nusivylima
tuo savo idealu. Abudu ie$ko naujos gyvenimo prasmes. Ji
— garbe: nori apskrieti pasaulj sakalais, bati ,,garsingesni nei
patsai Dievas® (Kuprelis, 38), kad mirdami palikty apie save
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garsa. Tik Sariinas eina j ta garbe su kardu, Kuprelis eina j ja
per knygas. Kardas padeda nulenkti Sariinui visas Dainavos
kradto galvas. Knyga padeda Kupreliui suprasti, kad jis pa-
garsés kultGros darbais: masinas i$radinédamas, laikrast)
leisdamas. Sariinas atmeté senaja religija. Kuprelis ne tik
atmeté, bet ir nauja susidaré: panteistine. Sarnas akcijos
7mogus, Kuprelis — kontempliacijos; viskas baigési jo
norais, o darby néra. Tai paskesnis, palyginti su Sariinu, kul-
tiros evoliucijos etapas.

Tokiu 2zmoniy ir daugiau guystels S&itoje epochoje
(Kreves Vainorus).

Naujos ideologijos individualistiskas didingumas ir pan-
teistikas santykiavimas su kosmu prasiverzia net veikalo
architektonikoje. Sariino akcija banguoja didingaja gamtos
ritmika: niaukiasi, suZaibavo, audra pasikélé, ir perkiinas su-
griaude, saulei tekant. O su Kuprelio pergyvenimais eina
gamtos akompanimentas: perkiinai ir giedriosios valandos.

Antra tos naujos ideologijos ato$vaiste — pasukimas |}
gamta, j liaudies zmones ir liaudies poezija. Tik liaudyje
dabar ietkos ne socialiniy santykiy bei etnografijos, kaip
Zemaite, Lazdyny Peléda, bet Zmoniy dvasios. I8kils pasku-
tiniai liaudies mohikanai su autonomiska animistiska ar pan-
teistitka dvasia (Lapinas, Dalba, Burzdulis, Mykoliukas,
Rapolas). O lyrika pasuks liaudies Kkirybos link, pasi-
savindama tautosakinj stiliy. Sitas zmogus yra toks artimas
Ciurlionio pirmajam Zmoguli, primityviam Zmogui, Zmogui
Vaikui, besidZiaugianc¢iam pienes sitleliais.

Peréjimas i8 teocentrinés pasaulézitros j antropocent-
ring, | autonomiskaja, senosios griuvimas, naujosios susi-
kirimas yra daves Dobilo Bliadg (1912). Bliado Bajoritnas
neturéjo savo viduje ramumo ir deél to jauteési nelaimingas, kol
gyveno senaja ideologija: pasikliové svetimu autoritetu, degé
herojiskuoju noru kovoti. Vidaus konfliktai i¥nyko, kada prisi-
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émé nauja ideologija: Zengti ,,savo i&mintu taku“, savo dvasios
nujau¢iamu. Jo nuojautas stiprino ne Zmogaus autoritetas, tik
gamta, kurios désniai jam rodési pa&ios Dievybés désniai. O
gamtoje Dobilo Zmogus maté kiekvienam augmenéliui paskirtj
augti, tarpti, klestéti. Ir Zmogui dél to esa skirta ne kentéti, ne
kankintis $ioje Zeméje, ne kovoti, bet ramiai dZiaugtis
gyvenimu ir eiti savo kasdienines pareigas, kaip jas eina pilkasis
Lietuvos ,,artojélis“, ne herojus karzygys.(8) Gyvenimo
dziaugsma Dobilas pastato pries asketizma, asmenybés sava-
rankiSkuma prie$ autoriteta.(9)

Atpalaiduotam, autonomidkam individui yra du keliai:
eiti savo dvasinés prigimties keliu, arba pasileisti savo mate-
rialinés prigimties vedamam. Kol dominavo dvasinis indi-
vidualizmas, literatira davé graZiausiy literatiriniy perso-
nazy, bet su pokariniu gyvenimu j literatlira ateina
sensualistinés prigimties Zmogus. Ateina be dvasios, be
valios, tik su nervais. Tautos visuomenés interesai jo nevi-
lioja, amzinybés ilgesio nebelike. Tik asmeniniai, egotistiniai
pergyvenimai.

Sitoks Zmogus prasiverzia ir lyrikoje, ir beletristikoje.
Lyrika, dabar niekam netarnaudama, yra tik individualiy
pergyvenimu rei$kéja. Tie pergyvenimai nejvairtis, daugiau-
sia erotika ir gamtos kontempliacija. Bet jie to meto Zmo-
néms yra net dievy takai.

Atpalaiduotas Zmogus, atpalaiduota ir forma nuo Klasi-
nio grieztumo. Duodama formai laisvé. Forma dailinama, ja
ZaidZiama, ji gauna atstoti ir emocijos nejvairuma. Pavadinta
ji buvo dekadentizmo vardu. Tas vardas tinka jai dél emo-
cijos nuskurdimo ir suasmeneéjimo, bet ne dél formos. Jos
talentingiausias reikéjas tuo metu pasirodé Balys Sruoga,
daves pradZia vadinamajai neoromantinei ar simbolinei
lyrikai, kuri paskiau turés Zymiai evolvuoti idéjinio turinin-
gumo ir forminio grakstumo linkme.
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Daug bedvasidkesnj Zmogy, kuriam nerGpi Visuo-
meniniai, tautiniai ar kiti idéjiniai interesai, kuris pavirtes tik
savo sensualistinio gyvenimo vergu, kuris i§ saves ir i§ kity
moka tik Saipytis, bet kuris moka galantiky maniery — yra
parodes Jurgis Savickis.

Antropocentrinéje ideologijoje nebus vietos visuomeni-
niams reikalams nei savo paties dvasinei prigiméiai ilgai reiks-
tis ir jaunesniuose radytojuose ir poetuose. Tai zmogaus
sumenkéjimo momentas. O to pasikeitimo skausminga
procesa su visu nykumu talentingiausiai atskleidzia Putinas
Altoriy 3egeély. Tenai pasikartoja dvasiné evoliucija, parodyta
pirmasyk Dobilo Blade. Tik &a naujas, tolimesnis laipsnis,
nusileidziant i§ teocentrinés ideologijos j antropocentrine, i$
idealizmo j hedonizma.

Betgi jis dar nepasiekes Savickio herojy lygmens.
Vasario dvasioje like pirmyks&io idealizmo. Tas idealizmas,
susidires su hedonistiniais palinkimais, sukelia sieloje skau-
dziag drama. Ji i$nyks, kada visas zmogus su savo darbais ir
mintimis taps vieningas, kaip ir Savickio Zmoneés.

Pasaulézitros atzvilgiu, kokia evoliucija, palyginti, su
pirmosios kartos herojais: nuo Rainio, nuo Mamatés, nuo
Viktutes per Sariing, Kuprelj, per Bajoritina iki Vasario, Liu-
cés ir J. Savickio zmogaus!

Tredioji karta

Zmogaus idéjinis didingumas ne daug pasikeité ir
futurizmo Keturiy véjy kolektyvo ideologijoje, kuri turéjo
i&reiksti ,,3iy dieny epocha“ (KV, 1926). 1922 m. KV, pasi-
rode su stipria negacija: prie$ estetus, grozio saugotojus,
prie$ tuos, kuriems menas ,,Svelniai ir atsargiai kasyty papa-
des“ (KV, I), prie$ ,,anemiska simbolizma®, prie$ ,,surligusj
tautinj romantizma®, prie$ ju 7odj, prie$ sakinj.

Nors lietuviskyju futuristy pozityvioji ideologija maziau
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iSplétota, bet aidku, kad joje Zmogus nepripazjsta jokio auto-
riteto. Herbaciausko individualiste buvo mistines dvasios,
kuri kankinosi, verzési, o futuristy individas i&didumo i&di-
dus, tadiau tudcias. Zmogus eina lygiomis su daiktais
(Archipenka). ,,Futurizmas parodé menininkams, kad
mechanizmas taip pat graZus kaip ir pats Zmogus ir Kkiti
daiktai (KV 1, 61). I$ ¢ia ir pagarba tiems epochos mecha-
nizmams — masinoms.

Prie masinos tikstanciai Zmoniy, ir poetai turi atsidurti
tame tikstantyje, tapti kolektyvo nariais. Kolektyviné dvasia
turinti iSeiti i§ valstybés ir tautos riby, tapti universali,
kosmopolitiné. Proklamuojamos tarptautinés parodos, suva-
iavimai, sajungos. Sitas kosmopolitizmas ir kolektyvizmas
iskyla prie$ ankstesnés kartos estety individualizma.

MasiniSkoje kolektyvinéje ideologijoje ir menas esas tik
amatas. ,,Menas yra tik viena grandis visoj gamyboj prekiy
vertybiy“ (KV I). [kvépimo nereikia. ,,Stengiamés gelezines
valios pagalba iSmokti valdyti Zodj* (KV I). Jie ir nekuria, bet
dirba daiktus (Keturiy véjy pranasas).

Matome, KV ideologijoje menas netekes aureolés, kuria
jai buvo suteikus ankstesné karta. Netekes nei autonomijos.
Menas — priemoné naujam zmogui formuoti.

Visai nuoseklu, jeigu &itas menas pasirodé KV, dau-
giausia propagandinis, aktyviai skelbdamas ta nauja
ideologija. Ju poezijoje néra pagarbos nei Dievui, nei gamtai,
nei ?mogui. Dievas Saukiamas j tamsa: ,,Ei, brolau Dieve,
tamsoj mes pauliosime* (KVP). Ta Zeme, kuri su tokiu
pietizmu buvo traktuota Maironio, VaiZzganto, Satrijos
Raganos, Dobilo, Kréves, Seiniaus, futuristy poetas trak-
tuoja kaip mergiote, meiluze (KVP). O Zmonese linkes
matyti sifilitikus, kokainistus. Todel Binkis manifestikai eilé-
radtyje skelbia: Tegyvuoja radijas, telefonai! $alin knygy
supeléjes balastas! Klausykite, ten toli miestai alda! Tai
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fabriky, ma8iny choras dainuoja mums moderniskaja malda!
(KV, 1926). Masina su mas$inos muzika. Jos ritma turi is-
reik&ti muzikiniai ZodZiy efektai, grafiniai Zenklai. Kalami
nauji odzZiai, gausiai vartojami tariamieji beprasmiskieji, pa-
renkami 1§ esamuyjy, kuriuose daug aplombo ir paniekos ki-
tiems. Ritmas retorinis, kaip kalbétojo. Skiriama kolektyvui
literatiira gauna plakatinj pobtdi.

Sita ideologija literatiiroje atsispindéjo, tik nedavé tokiy
aukstos verteés dalyky, kaip ankstesnés. Vien Binkis ir Tyslia-
va, neabejotini talentai, tedavé po keleta vertingy eiléras¢iy,
ta ideologija paremty, o toliau savo talenta apverté menui
amatui.

Ketvirtoji karta

Su tokiu pat i3didZiu aplombu ir simbolizma ir futuriz-
ma atmete Treciojo fronto kolektyvas (1930, I). Bet jo pozi-
tyvioji ideologijos dalis aiskesné. Ji skelbé , lietuvisko berno*
ideala. Tas bernas turéjo pasirodyti ne tik literatdrinis tipas,
kaip Zemaités, bet naujos programos skelbéjas, kaip mies-
&ionio antipodas.

Palyginti su KV tai tas pats Zmogus — laisvas nuo bet
kurio autoriteto, pats save aukstinas, taip pat kolektyviskas.
Bet nauja tai, kad 3itas Zmogus grindZiamas jau vienu luomu
— proletariatu. Cia kuriamas Klasinis, luominis Zmogus, o
KV tekalbéjo &iaip sau apie liaudj. Antra, tas Zmogus yra
kovos Zmogus, klasinés kovos aktyvistas. Jis reikalauja sau
pirmavimo gyvenime, ,,pasiysdamas velniop ta darba truk-
dantj ir jo prakaitu mintantj mies¢ionj“ (TF 3, 36).

Menas jiems, kaip KV, yra tik ,jrankis, didziulis
buomas, kuriuo ver¢iam, kas supuvo, ir statom, kas dygsta ir
auga® (TF 1931, 4, I). Kiekvienas Zodis turjs musti j tiksla,
demaskuoti atgyvenusia visuomene ir griauti jos supuvusias
drebandias kojas (ib.). I$ antros puseés literatira turi atvaiz-
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duoti ,,misiskés visuomenés pazangyjj verzimasi“ (TF,, 2,
22). Ne formalizmas, bet idéjinis pradas, bitent, mark-
sistinis, turjs vyrauti literatiroje.

Sita ideologija visai nuosekliai reigkesi literatiiroje ir pasi-
rodé produktyvesné nei KV (Boruta, Venclova, Kapnys,
Cvirka). Talentingiausiai tuos du aktyvisty literattros uzda-
vinius yra realizaves Cvirka. Jo Frank Krukas atlieka pirmajj
uzdavinj: griauja tariamaja burzuazing santvarka: etika, reli-
gija, socialinj, politinj gyvenima. Griaujamajai ideologijai tinka
net pati romano forma: satyra, ironija, mefistotelikas juokas
i8 — visa ko. O Zeméje maitintojoje, $alia griaujamosios
ideologijos, personifikuotas ir idealusis , lietuvig&kas bernas®:
aktyvus, valingas, religija atsikrates, kolektyvidkas, tik prie
Zemés prisiriSes (ne panteistiniais, tik biologiniais, ekono-
miniais ry$iais, kKaip prie maitintojos).

Naujosios ideologijos dvilypiam tikslui (kovai ir
konstruktyvizmui) tinka ir romano formoje dvejopy perso-
nazy sukonstruavimas. Vienas — senosios santvarkos
karikatiira, antras — biisimosios santvarkos idealas. Vienu
griaujama, antru statoma. Vienas ligi galo blogas, antras
geras. Gresia pavojus tokiems vedamiesiems personazams
pavirsti schemomis kaip pasakoje.(10) Vadinas, gresia pa-
vojus primityvéti literatiirai ir literat@iriniam skoniui.(11)

Lygiagreciai su KV, TF reidkesi ir kitos ideologijos. Salia
sensualistinés, oportunistinés, marksistinés — idealistiné,
etiné, religiné. Tik jos nepasirodé literatiiroje ir gyvenime taip
efektingai, su reklaminémis programomis. Efektas buvo
svetimas net paciai jy ideologijai. Jos reidkési daugiau pacia
kiryba. Bet populiarios nebuvo. Nepajégé ilgai sudaryti saji-
dzio, kaip juos, atrodo, buvo sudare KV ar TF. Idealistinés
pasaulézitros linkmé tarpo labai pamazu.

Reik8mingiausias jos inspiratorius St. Salkauskis. Jo
Ruomuva (1921) paskelbé panauijinta ir pagilinta teocentrine
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pasauiézilira. Joje Zmogus pakeliamas i§ hedonistinio, sen-
sualistinio pasaulio interesy j idealistinius. Jame i$nyksta
priedgyniavimas tarp Dievo ir 2mogaus. Lyg susitaikydamas
su Dievybe, Zmogus grjZta prie visados jauny Evangelijos
lapy, su atviru protu ir gryna Sirdimi prie dieviSkosios is-
minties altiniy. Nuo jy i8sizadés savo jprociy, temdanciy
dvasinj zvilgj, ir patirs ,,savo bitybés viduje ta Sviesos potvy-
nj, kuris visa ka i%ai%kina, visa ka jvertina, visa ka gaivina,
visam kam nurodo tinkama vieta. Nes vienas téra tikrojo
gyvenimo principas... Jis veda mus j nenuilstamg gyvenimo
kova ir kartu teikia amZinos rimties vainika“ (Ruomuva,
1921, 10). — Tai naujas teocentrinés pasaulézitiros, kovo-
jan&ios pasauléziiiros, arba, kaip Dilthey pavadinty, laisvés
idealizmo Zmogus. Jis artimas Jaks$to, Maironio teocent-
riniam Zmogui.

Antra vertus, misteriskai kalbédamas apie tautos gelmiy
gventaja vieta, kur deganti tautos amzinoji ugnis, tautos
samoné; sintetidkai ieSkodamas tautos padaukimo ir keliy,
Salkauskis nebuvo svetimos dvasios nei antrosios kartos
antropocentrinei idealistinei ~pasauléZitrai, iurlionidkai,
vydiinidkajai. Abidvi, vadinasi, savyje sutelké, susintetino. —
Salkauskio mestos idéjos pamazu ir labai pamazu betgi for-
mavo &viesuomenés samone. Patys nesijausdami, dalis Svie-
suomeneés, ypaciai jaunoji, pradéjo kalbéti Salkauskio ter-
minais, savokomis, kultiirinémis ir tautinémis temomis: apie
ryty ir vakary kultiiry sinteze, apie tauting kiiryba, kurioje
lytis individuali, tautiné, o turinys visuotinis, apie mistiskaja
Evangelijos veikme padiam kiréjui ir t.t. Formavosi naujas
Zmogus.

Apie 1929—30 m. &itas naujasis besiformuojas Zmogus
mégina kolektyvidkai pasireiksti literatliros teorijos klau-
simais (Pitivis, Granitas, Naujoji romuva) jau panaujintomis,
pakeistomis linkmeémis. Palyginti su KV ar TF, &ie kolek-
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tyviniai leidiniai rodo susiriipinimo irgi ne viena literatiira, bet
visu gyvenimu, tik ne atskiru luomu, o visa tauta. Tautai gre-
sianti vakaruy ir ryty stichija. Tarp jy tauta galésianti i8likti tik
sukirus ideali$ka, kriki¢ionigka kultira (Piduvis, 1929).
Menas ir ¢ia jau netekes principo: menas menui. Menas esas
galingiausias veiksnys, trukdas materijai jsivieSpatauti (ten
pat 100).

Kaip TF sau tradicijy ie$ko Zemaitéje ir Bilitine, taip
ity atsigreziama j Jaksto ir Tumo tautinj pasauleévaizd;. ,,Su
Jak3tu ir Tumu labiau pakeliui, nei su Sruoga ir Keturiais
véjais (Pitvis, 1929, 2, 93).

Kitas kolektyvas Granitas (1930), gilindamasis j kirybos
psichologija, vél i8kelia kiréjo autonomijos klausima ir naujai
ji nudvietia. Kiréjas turjs bati laisvas, bet laisvas dvasi$kai.
Kiréjo dvasia turi viedpatauti savo paties materialinei pri-
gimé&iai. Dvasia, valdydama doros principais Zemesnigja pri-
gimtj, ne tik neuzmusa karybinio karé¢io, bet prieSingai — jj
dar labiau sudinamina (Granitas). Ragina atstatyti atgaivinti
kiréjo asmenybe. Palenkti ja katalikybés autoritetui, nes
niekas kitas taip neidvadaves Zmogaus nuo gamtos demony
vergijos, niekas kitas nepastates Zmogaus dvasi$kai ant kojy
— kaip katalikybe. Jos principai darosi pazangiausias veiks-
nys kirybai, nuolatos naujai, dinami$kai, naujomis formomis
kylanciai i$ dievidkos pilnaties pasiilgimo, intymiai susijusio su
?mogaus sielos gyvenimu (ten pat). Tuo $ity idealisty supra-
time i&siskiria poezijos kiiryba pries KV poezijos amata, isi-
skiria poezija, kylanti i§ Zmogaus santykiy su gyvenimu,
kosmu, dievybe, pries TF poezija, kylan¢ia i8 luominés
kovos. Poezijai graZzinama aureolé; artéjama vél j teocentri-
nés modifikuotos ideologijos plotme. Neatitrikstama nuo
realaus gyvenimo j metafizines sferas. Nepasiliekama tik
materialinio, ekonominio gyvenimo plotméje. Abudu sin-
tetinami. Sintetinamas ir Zmogus: jame koordinuojami mate-
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rialiniai ir dvasiniai interesai su dvasiniy interesy persvara.
Kuriamas, jy zodziu, pasiskolintu i3 Salkauskio, — pilnutinis
Zmogus.

Sitokia pasaulézitira, nepriklausomai nuo teoriniy
samprotavimy, jausti pasireidkusi ir kiiryboje, davus gausiy
vaisiy visy trijy Zanry. Bet ypaciai lyrikos: (Aleksandravi-
&ius, Brazdzionis, Migkinis...). Lyrikai plétoja forminj lanks-
tuma ir idéjinj turininguma. Idéjiniu atzvilgiu poezija vaduojas
i& siauro sensualistinio pasaulio, vaduojasi i§ grynai indi-
vidualistiniy, asmeniniy jausmy. Atsiranda dvasiniy interesy:
versimosi santykiauti su Absoliutu, su tévyne ar téviske, su
visuomene. Imama gilintis ne j savo asmeninius i¥gyvenimus,
bet jsijausti j kity Zmoniy dvasia, k3 jie turéjo pergyventi tam
tikrais momentais. Motyvai objektyvéja, gauséja. Zmogus
darosi pilnesnis, vispusiskesnis. Jis pajunta ir savo intymius
ry$ius su Zeme; jis ir visuomenés reikalais serga; jis ir amzi-
nybe jaudia, jis retkarciais ir su dievybe kalbasi, toks nusi-
Yemines ir kaltas pasijutes. Nuosirdziausi ir giliausi ligi Siol
pasirode tie, kuriuose rei¥kiamos tautinés, visuomeninés emo-
cijos.

Tuos interesus naujoji poezija gyvena Kkitokia vidaus
forma. Prie$ objektyvyji pasaulj autoriai jauciasi daug kuk-
lesni, neidkia savo asmens j pirmasias eiles, nerodo panie-
kos kitiems, bet nera juose ir tokio herojigko didingumo, kaip
tos pirmosios teocentrinés kartos poetuose.

Jie pergyvena intymiai, su paprastumu, daugumas
elegidkai.

Pergyvena emocijomis, nors Salimais esama ir inte-
lektualinio pergyvenimo, bent i§ ankstesnés kartos (Kir3a).
Jy lyriné emocija reidkiasi ne prakalbos forma, ne retorika,
bet daina, recitacija. Lietuvikoje dainoje dominuoja ne griez-
tasis ritmas, bet melodija. Ir lyrikai savo eilérad¢io melo-
dinguma instrumentuoja asonansiniais, aliteraciniais saskam-
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biais. Operuoja padiais mazaisiais, paciais subtiliaisiais to
?odinio orkestro instrumentais.

Su smulkiosiomis garsinémis ZodZio priemonémis eina ir
smulkiosios vaizdinés (rugiagéliy, Ziogeliy, kikaliy, ¢iob-
reliy... simbolika). Su natiiraliu paprastumu eina ir paprasta
natiirali sakinio konstrukcija. Ir formos ir minties manie-
rizmas nyksta. Einama j sintetinj formos meistriS$kuma ir
turinio giluma bei jvairuma, kurio duoda &itos ideologijos
rémai.

Dvasinio gyvenimo ima daugiau rodytis ir dramaturgo
Balio Sruogos dramose. Salia gyvenimo banaliosios puseés
iSkelia bent kiek ir Zmogaus humanidkajj idealistinj religinj
gyvenima.

Sitai linkmei daug artimesni ir ankstesnieji Sruogos,
Binkio kartos Zmonés lyrikoje — Kir$a, Santvaras, Vaicia-
nas, o dramoje Vydiinas. Jy visy trijy pasauléZitiros horizon-
tas platesnis — apima Zmogy su jo kosminiais ir Dievybés ry-
Siais. Jy Zmogus etiné biitybé, nuolat besiverZianti etidkai
tauréti. Bet jie kity poety tarpe stovéjo nuosaliai, vieni rodés
banalis, Kiti nepriimtini to meto radytojo dvasiai del savo
metafizikos, nepalauZiamos, pasak Sruogos, gyslomis.(12)
Dabar jie atrodo artimesni $itoje kartoje ir populiaresni.

O beletristikoje Zmogus, kuriame jau susijunges dva-
sinis ir materialinis pradas, pasirodé Vai¢iulai¢io novelése,
Paukstelio apysakose, Gru3o rcmane. Grudo Karjeristai
idéjiniu atZvilgiu Sitai grupei ypaciai pazymeétini. Gyvenima
¢ia formuoja ne luomas, ne kolektyvas, bet asmenybe. Ne
luomas kuria ar pagrauzia gyvenimo pagrindus, bet taurus ar
sumenkéjes Zmogus. Dél to ir romane, forminiu atZvilgiu,
gausu charakteriy, ne kolektyviniy sceny. Kaip Cvirka deda j
mazaZemiy luoma negatyvy savo herojy luominj atstova dva-
rininka ir jj proteguojancia administracija, taip Grusas ne
luomo atstovo, tik asmenybe deda j morali§kai sunykusiy
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#moniy karjeristy tarpa. O tokios asmenybés idealas —
asmenybe, moralidkai tauri, valinga, pagrista religija.
Panadi asmenybé, Domantas, toje karjeristy aplinkumo-
je yra artimas Putino Vasariui, apsuptam praktiky ir teo-
retiky hedonisty. Abudu juodu gery nory, abudu jausmingi,
abudu filosofuoja. Tik Domantas skiriasi savo religiniais nusi-
teikimais, kurie jam yra atrama savam dvasios gyvenimui i8-
laikyti nepriklausomam. Gal dél to ir jy likimas skirtingas:
Vasaris, nors sopamai, bet pamazu savo vidaus struktiira
priderina prie ty gyvenimo hedonisty, i juos vis daugiau
panesédamas. Domantas tos pacios aplinkumos fiziskai su-
lamdomas, bet dvasioje jam isliko savarankisko Zmogaus
savijauta. Jis ne sutirpdomas karjerizmo jiroje, o tik iSplau-
jamas, i¥metamas j padalj, kaip skiedrelé. Tadiau gyvenima
paimti uz ragy, aktyviai jam pasiprie$inti, kovoti ir jj savai
mind&iai palenkti — Domantas, kaip ir Vasaris, netinka. Sitas
pasyvumas charakteringas daugeliui apZzvelgiamo tipo
idealisty, tiek epiky, tiek lyriky. Gyvenimo akivaizdoje jie yra
tik receptyviis. Nors jie teocentrikai, idealistai, betgi dél savo
pasyvumo jie netikty j ta tipa, kurj Dilthey buvo pavadings
laisves idealizmu. Ne jiems gyvenimas valdyti, kol jie nera
pasieke dar to aktyvumo laipsnio, kurj Sitos linkmeés pra-
dininkas ir filosofas yra ireidkes tokiais zodziais: ,,... vienas
téra tikrojo gyvenimo principas, ir jame visa kas glidi savo
esmeés pradzia. Jis veda mus j nenuilstamg gyvenimo koug
(m. p.) ir kartu teikia amzinosios rimties vainika... Masy
idealas neleidzia mums pasitenkinti visiskai jokiomis Zemeés
gyvenimo lytimis. Jis draudzia mums daryti staby i3 ity ly&iy
ir liepia eiti j priekj paZzangos keliais, visur ir visada. Ir 3itas
Yengimas yra nesiliaujanti kova (m. p.)... Kovos laiméjimo
paslaptis turi nustatyti ir masy ir jasy kovos taktika. Sita pa-
slaptis tesirei$kia mums vienu vardu, taip gerai Zinomu ir taip
daznai kartojamu, o vienu laiku taip giliai pamirdtamu. Tai —
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kryzius! Situo Zenklu tenorétume kovoti, nes jis neda tikrajj
laiméjima: jis rei8kia laiméjima ne tik kovoje su prieais, bet ir su
savimi...“(13)

Buvo $kicais nubrézta, kaip misy literatira banguoja
tiek idéjiniu, tiek forminiu atZvilgiu. Banguoja tarp ty dvieju
kradtutiniy riby: teocentrinés ir antropocentrinés pasau-
lezitros. Bet tarp jy yra daugel niuansy, sudaranéiy vis kitokj
pasaulézitiros tipa, kartais kontrastinga, kartais giminiska.
Ry&kiesiems méginta duoti ir tam tikri vardai.(14)

Kiekvienas ty pasauléZitiros tipy yra palikes pédsakuy
misy literatiiroj, didesniy ar maZesniy, jeigu tik jo pasau-
lézitira nuodirdziai buvo iSgyventa. Nuosirdus susigyvenimas
su sava pasaulézifira yra viena i§ batinyjy salygy vaisingai
kiirybai. Prisimesdamas kitokios pasauléziiros Zmogum,
autorius gali apgaudinéti kitus ir save, bet jj i8duos jo paties
kiirinys. Maironio ar jaunojo Putino patosas i¥duoda, kad jie
néra tiek jaute, kiek jie paradé. Saloméjos Neries proletaris-
kos poezijos skurdumas parodo, kad proletaridkoji ideologija
josios asmenybei dar tebéra svetima, nors ji ir stengiasi pasi-
rodyti proletaridka. Netgi Cvirkos sugebéjimas vaizduoti
gyvenimo nuskriaustajj Zmogy daug geriau uz lJuomo kovo-
toja rodo, kad ir jo asmenybé tebéra nesusigyvenusi su ta
marksistine ideologija. ,,Lietuvidko berno® idealas jam
artimas ZodZiais, teoriskai, bet gaivali$kai, nesamoningai
pa&iu gyvenimu tas idealas jam yra daug tolimesnis nekaip
paprastos kaimo moters Monikos paveikslas.

Sitas kirybos psichologijos faktas jspéja koriguoti
paskutiniais laikais pasiskardenancius balsus, kad rasytojai
imtysi tam tikros krypties, tam tikros ideologijos veikalus
kurti. Koriguoti $ia prasme: pried kuriant kitos linkmes
veikalus, reikia patj save perkurti: pirma gyventi bet kuria
ideologija, o tik tada i¥plauks 3ia ideologija pagristas veikalas.
, Ko menininkas nemyléjo, ko nemyli, to jis neturi vaizduoti,
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to jis negali vaizduoti®, saké Goethe.(15) Teisingas yra ir
Vydiinas sakydamas:

,,Nors bus parenkami patys garsieji Zodziai, patys pui-
kieji paveikslai, vis délto neskambeés jie ir neturés gyvybeés.
Bet prasciausieji apreikd Dievybés grozj, jeigu juos tars ir sta-
tys 2mogus, kurio Sirdis groZybe kvépuoja ir gyvena® (Vai-
ras, 1914 4 Nr. 4 p.).

Kiréjo restauravimas restauruos pacia kiryba, nes
idealistinés teocentrinés linkmeés reidkéjo, prof. Salkauskio,
YodZiais betariant, kiréjy 2odis neprivalo skirtis nuo jy
gyvenimo.
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