LIETUVIU LITERATORA SVETUR 1945—1967

Knygos autoriai i trijy generacijy,
ir kuo jie skiriasi

Kelios stambios knygos buvo kultarininky jnaas |
laisves kovos mety laiméjimus. Tarp jy yra Lietuviy literata-
ra svetur, kurioje apzvelgiama daugiau kaip poros dedimty
mety lietuviy literatlirine kiryba Vakaruose, arba, kaip J.
Girnius toje knygoje vadina, egzode. Tai kiiryba tokio pat
ilgio laikotarpio, kaip ir nepriklausomos Lietuvos gyvenimas.
Uzdavinys didelis. Ypaciai masy salygose, kai turime labai
nedaug Zmoniy, tiesiogiai dirban¢iy literattiros tyrimo srityje;
kai radyti reikéjo laiku, nuvagiamu nuo poilsio ar profesijos
darbo. O literatiiros apzvalgai laiko reikéjo daug. Vienas i
apzvalgos autoriy (St. Santvaras) uzsimena knygoje gyvenes
tris menesius dramos sritimi. Kitiem, kuriy apzvelgiamas
kirybinis lobis platesnis, tikriausiai reikéjo dar daugiau. I8
viso tai keleriy mety darbas. Uz ta visuomenine auka
priklauso pagarba ir padéka visiem autoriam. Didziausias
nuopelnas tenka priskirti redaktoriui Kaziui Bradinui, kuris
gia vél pasirodé kaip didZiausias %o meto rasdytojy tarpe
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kolektyviniy leidiniy organizatorius. Pagarba priklauso taip
pat | Laisve fondui, kuris finansavo knygos i8leidima.

* k %

1. Knyga radyta kolektyvo, kuriame sutelkti bend-
radarbiai i§ trijy karty. Vyresnés kartos — Antanas Vaiciu-
laitis ra%o apie poezija, Stasys Santvaras apie drama, Vladas
Kulbokas apie literatiiring kritika; jaunesnés, Siame kraste
brendusios, mokslus iSéjusios — Kestutis Keblys apie
romana, Rimvydas Silbajoris apie novele; vidurinei kartai
tekty priskirti patj knygos redaktoriy organizatoriy Kazj Bra-
dina, bendras idvadas ,,Visumos Zvilgsniu...“ padariusj
Juoza Girniy ir knyga uzsklendusj literatirine bibliografija
Ceslova Grincevidiy.

Kolektyviniam darbui daZnai gresia nevieningumas
(metodo, vertinimo, stiliaus), jeigu redaktorius i% anksto ne-
nuZymeéjo visiem bendry gairiy ar gauty rasty pats neperre-
dagavo. Juo labiau tokio nevieningumo galima laukti, kai raso
skirtingy karty autoriai. — Viena visiem bendra gairé yra aiski
— visi ra%o apie knyga, ne apie autoriy ir skaitytoja. Visimégina
savo radiniy gale Zymeti bendras i$vadas apie savo Zanra. Ta-
&au nebuvo, atrodo, sutarta, ar raSiniuose turi persverti
apzvalga ar kritika, informacija ar vertinimas. Siuo atzvilgiu
autoriai skiriasi. Vai¢iulai¢io ir Santvaro rasiniuose persveria
informacinis momentas. Vienas ir kitas kelia aik§tén poezijos
bei dramos kirybines ZieZirbas. Priedingo metodo laikosi
Keblys — jis yra adtriausias &ia kritikas, kirybiniy démiy
keléjas. Silbajoris vidury tarp jy, o taip pat Kulbokas, kuris
epitetiniais ZodZiais savo vertinima jglaudZia j informacija (tas ir
tas kritikas pastebéjo ,teisingai, ,,pagristai®, ,rimtai“,
,,svariai“...).

Jeigu bity atsizvelgta j skaitytojus, kuriy Zzymi dalis
nebus pacios knygos skaite ir nori apie ta knyga gauti
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informacijos i8 Sios apzvalgos, tai informacinio metodo
persvara buty tikslingesné. Maza ka pasako skaitytojui
kritika dalyko, kurio jis néra pazines.

2 Nevienodai ima ir knygas grupuoti. A. Vaiciulaitis
atskirus autorius grupuoja generacijom, K. Keblys —
chronologidkai (tais ir tais metais pasirode toki ir toki veikalai
ir jie tiek ir tiek verti), S. Santvaras ir Silbajoris — pavar-
déem, V. Kulbokas kritikus pradeda ragiuoti kryptim
(,,8velnieji kritikai®, . pazangieji, kovingieji), vel diskusijy
temom ir pagaliau generacijom (,,naujausioji karta“). — Kas
nori turéti radytoja epochos fone, vadinas, Zidri j jj istoriskai,
tam tikslingiausias rodysis generacijy metodas. Tas metodas
lengviau padéty suprasti ir tas keturias kartas, besireiskian-
&ias &io nagrinéjamo laikotarpio literatiiroje — 1. nepriklau-
somoje Lietuvoje subrendusius bei kirusius ir tas tradicijas
atsineusius j Cia, 2. pradéjusius Lietuvoje ir i3siplétojusius
savo kiryba Cia, 3. subrendusius &ioje Salies kultaroje ir jos
jtakoje émusius kurti, 4. pagaliau j literattra ateinancius ir jau
pradedancius talentingai reikstis.

3. Vertinamosios ivados — vyresnés kartos optimistis-
kesneés, jaunesneés pesimistiSkesnés. A. Vaitiulaitis apie ly-
rika kalba: , Apzvelgtieji metai sudaro visa epocha, lietuviy
poezijai davusia reikémingy Kkariniy... giandien nedaug kas
gali pasigirti tokiu bariu gery poety” (81 p.). S. Santvaras
apie drama (kuri labiau nei kiti zanrai negausi) igvada duoda
taip pat teigiama: ,,Sio laikotarpio derlius labiau negu paten-
kinamas... lietuviy tremties dramaturgija, sukurta 1945—
1967 m. laikotarpy, meniniy laiméjimy nestokoja, ji neat-
siliko nuo laiko dvasios ir modernaus teatro iesSkojimy, savo
kirybine mintim ir forma jveiké apsta sunkiy salygy ir yra
Jymiai svaresne, negu karo meto, tremties ir emigracijos
aplinkybese butu buve galima laukti® (394 p.). Be optimizmo
vertina K. Keblys, rasdamas, kad tik tre¢dalis romanu buvo
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radyti romanui tinkama forma. ,, Ta¢iau ir i$ Sio tre¢dalio tik
tre¢daliui pavyko prasiskverbti pro karybinio vidutiniSkumo
miglas“ (202 p.). O Silbajoris apie novele: ,,sunku susidaryti
bendra ir galutinj jspidj. Meninis veikaly lygis, deja, ne vienu
atveju néra aukstybese® (299 p.).

Galima manyti, kad poezijos Zanras pralenkeé kitus. Gali-
ma taip pat manyti, kad jaunesnieji vertintojai yra, kaip
paprastai, reiklesni, radikalesni, jy radiniuose pasitaiko ir
tokiy atsiliepimy: ,,gimnazistiko lygio debiutas®, ,,romanas
daros panadus j intymy ,slapta‘ gimnazistés dienorastj, kurj ji
paliko nerakintame stal&iuje, kad draugés pasiskaityty*; arba
vel: radytojo veikalai vertinami kaip ,,cukriniai avinéliai“. Toki
i&sireigkimai stiliy daro spalvingesnj, bet jie radinj i§ moksli-
nés srities nukelia j publicistika.

4. Juozo Girniaus ,,Visumos Zzvilgsnis...“ turi knygoje
ypatinga vaidmenj. Jei visy kity radinius galétum vadinti
horizontaliniu pjaviu — literatra padalinant Zanrais, tai J.
Girniaus ,,Visumos zvilgsnis...“ eina paralelinem vertikalém:
paralelém tarp atskiry egzodo autoriy, paralelem tarp egzo-
do literatdros ir tos, kuri yra sukurta okupuotoje Lietuvoje.
Vertingiausia ra$inio dalis kaip tik ir yra paralelé su dabar-
tines Lietuvos literattriniais laiméjimais ir i3keltas klausimas,
ar tokia literatdira, kokia yra sukurta egzode, bity buvusi
galima pavergtoje Lietuvoje. Atsakymas aidkus — ne. Po
tokio atsakymo logika idvada: tautos literatiriné kiryba
tebeina dviem Zakom — Lietuvoje ir uz Lietuvos; abidvi
gakos kada nors susijungs, egzode sukurta literattira grazins
j bendra tautos kirybinj lobyna.

J. Girniaus raginys atlieka dar ir kita funkcija — papildo
kity praleistas pavardes, $velniai koreguoja anks¢iau rasiu-
siy kategoriskus teigimus. Sia funkcija vykdant, deja, sunku
i&siversti be pasikartojimo to, ka kiti buvo rase (pvz. apie gin-
&a del Ramono KryZiy kalba net trys Sios knygos autoriai).
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5. Bendras jspudis tebus baigtas pasigrozéjimu gera
stilinga kalba, nors kiekvienas autorius vel savotiSkas. Meist-
rikai subtilus, taiklus yra Vaiciulai¢io >odis. Nuogirdus, atlai-
dus, kiek istestas yra Santvaro. Precizitkas, konkretus, kiek
su ironija yra Silbajoris (bet su nevienodu riipestingumu
rades apie novelés autorius; pvz. ripestingai apie Vaiciulaitj,
Skema, nerlipestingai apie Ramona). Tiesmukas, smo-
giantis, daznai miglotos prasmes yra Keblio Zodis. (Atsiliep-
damas neigiamai apie Gliaudos ,,gramozdidkai daiktavardinj
stiliy®, paskatina skaitytoja atkreipti démes;j j jo paties mégs-
tamas daiktavardines formas: ,,Zmogaus atskleidimui®,
,,aplinkos vaizdavimui®, ,,Zmogaus i&rydkinimui“. Tai buvo
anksciau taisoma j stilingesne veiksmazodine forma: ,,Zmo-
gui i8ryskinti“, ,,aplinkai vaizduoti®. Kalbama ,,gramozdika”
daiktavardiné forma gausiai vartojama okupuotoj Lietuvoj;
dabar ima ji gauséti ir ¢ia).

Literatariniai matai, kurie gali virsti prokrusto lova,
ir knygos, apie kurias nekalbama

Po bendro knygos visumos jspidzio tenka kritiskiau pazid-
réti j kai kurias detales. Jei, palyginti, maziau kontraversiné
gali rodytis geriausiy knygu atranka, tai tos atrankos teori-
niai motyvai vietomis rodosi abejotino teisingumo. Savo teo-
rines paziiiras labiau désto jaunesnes kartos autoriai. Pazia-
ras, kurios yra jy matai konkretiem kiriniam ir gairés
literatiirines kirybos pazangai.

1. Tarp K. Keblio pazitry } romana dazniausiai karto-
jamas romanui uzdavinys — ,,2mogiskosios tikroves atsklei-
dimas® ir ,,naujosios Vakary literatlros jtakos" prisiemimas.
Jo Zodziais: romano uzdavinys , betarpidkai atskleisti Zmo-
giskosios tikroves prasminguma‘’; ,,yomanas bus vertingas
tiek, kiek tobulai jis pajegs atskleisti Zmogy‘. Savo matus
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taikydamas konkretiems veikalam, pvz. apie Ales Ritos
Trumpg dieng nuvertinamai kalba, kad ji neiesko ,,pras-
mingo mogaus atskleidimo® (138 p.); tokia pat prasme taiko
antra mata Ramono KryZiam: juose ,,nesimaté naujosios
vakary literatiros jtakos® (110 p.). Ir priedingai tais matais
teigiamai matuoja Skemos noveles, kurios meégino ,,atverti
misy literatirai langus dabarties reikalavimam® (148 p.);
teigiamai vertina to paties autoriaus Baltg drobule, kuri atve-
ria ,betarpidka misy chaotiniy laiky Zmogaus pazinima“
(150 p.); teigiamai matuoja Landsbergio Kelione, kuri atneSa
,vakarietiSka romano koncepcija“ (124 p.) ir vartoja visas
priemones ,,romano tikslui, Zmogaus atskleidimui prasmin-
gos tikroves ribose (125 p.).

Turi pagrindo, kurie suabejoja ¢ia minétais matais, nes
,,2mogaus atskleidimo® matas nera joks specifinis matas
romanui — matas romanui per pla¢ios prasmes. ,,Zmogy
atskleidzia® ir visi kiti literat@riniai Zanrai ir visos kitos meno
radys. Ir architekttros kirinys ,,atskleidZia“ savo kiiréja.

2. Kai kalbama apie antra mata, apie ,,naujosios Vakary
literatiiros  jtakos“  prisiemima, apie ,,modernuma“,
,pazanga“, ,,dabarties Zmogy"“, ,,dabarties reikalavimus®,
aigkéja, kad faktidkai tie vardai &ia vartojami susiaurinta pras-
me, reidkian&ia tik viena literatrine filosofing srove, grista
egzistencialisty pazidrom.

,,Misy chaotidky laiky kenciantj Zmogy", ,,Zmoguy be
Dievo®, ,,2mogy iedkantj ir grjztantj j save® — tokj Zmogy
suvisuotinti ir juo riboti ,misy laikus“, misy Zmones ir
modernuma bei pazanga reiskia tikrovés susiaurinima, griez-
Giau tariant, gal net idimties pavertima taisykle. Gyvenimo
tikrovés plotas yra daug didesnis; jame yra ne vienos kryp-
ties zmoneés, kurie taip pat reikia modernuma, paZzanga,
miusy laikus.

Galima grozétis tokiy Zmoniy iskélimu ir forminiu jy api-
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pavidalinimu, bet tai nereidkia, kad misy moderniuose
laikuose nera ir ne ,,chaotidko vidaus® Zmoniy, anot R. Silba-
jorio, ne ,,Dievo ie¥kandiy®, bet ,,vykdanciy Dievo valig®,
kuriy buvima literattroje taip pat vertiname pagal tai, kiek jie
yra parodyti meniniu pavidalu.

,,Zmogidkosios tikroves prasmingumo‘* matas jau nera
taip akcentuojamas ir suvisuotinamas R. Silbajorio maty
eiléje, kai jis kalba, jog Skemai ,,kaip kiréjui vertinti reikia
taikyti kitoki i$matavimai, negu tie, kurie tinka daugumai
(226 p.). Ir Keblys sutinka, kad Krévés Dangaus ir Zemes
siinis yra aukstos menines vertés, nors negalima ,,5i0
veikalo grieztai jsprausti ] &andienines literatiros reikala-
vimy ribas“ (171 p.).

Pazymetina, kad savo mata taikes liaudies gyvenima
vaizduojan¢iai Trumpai dienai (138 p.), jau nebetaiko jo tokio
pat liaudies gyvenimo veikalui Katiligkio Midkais ateina
ruduo ir ta netaikyma imasi pateisinti. Bty neteisinga manyti
autoriy vertinant cia pagal kokias ,,simpatijas”. Teisingiau
bty manyti, kad konkrediy veikaly analizéje jis pasidaré
i&vada, jog prie kiekvieno kiirinio tenka prieiti individualiai ir
kad prokrusto lova netinka net tos pacios epochos kari-
niam.

Susiaurinta romano uzdavinj | ,,2mogidkosios  tikroves
prasmingumo atskleidima®, susiaurintus ,,musy laiky reika-
lavimus® galima baty laikyti viena puse pinigo, kurio antroj

puseéj yra atitikmuo — socialistines tikrovés atskleidimas,
reikalaujamas socialistiniame realizme.
J. Girnius ,,Visumos zvilgsny..., atrodo, netiesiogial

megina atitiesti savo bendradarbio formule: vietoj ,,2mogis-
kosios tikrovés prasmingumo atskleidimo® sakydamas, kad
,,dabartiniy radytoju kiirybos verte sudaro ne primestos ar
prisiimtos tezés, o meninis dabartineés lietuviskos tikroves
atskleidimas® (526 p.). Kas domesis literatiirinés paskirties
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klausimais, atkreips démesj | ty dviejy formuliy skirtuma; jis
duoda tiksliau apibréztas gaires lietuvidkos kirybos pazan-
gai.

3. Gali bati déemesio verta kita eile maty — neigiamy,
kiirybos verte menkinanciy. Tarp ju Cia daznokai kalbama
apie ,tezinius® ir ,,netezinius“ veikalus. ,, Tezes" vardas,
siejamas dar su ,,pasauléziariniu veikalo pamusalu®, varto-
jamas literatdrinio nuvertinimo prasme. Tokia prasme jis
vartojamas prie Ramono KryZiy, Jankaus, Dovydéno,
Alanto. Jis nevartojamas prie kity rasytoju veikaly. Lyg ju
kiiriniai  apsieina be ,tezés® ir be ,,pasaulézilrinio
pamusalo®.

Neigiama prasme vartojamas, tas terminas gali daryti
klaidinantj jspadj, nes ,tezés®, ,,pasauléezitros” reidkiasi ir
Kréves, ir Landsbergio, ir Skemos, ir visuose kiriniuose.
Lygiai klaidinantj jsptdj gali daryti neigiamas atsiliepimas apie
,,epochinius ar ,,etninius arvus®, nes visa tai yra Zzmogiska
ir autoriui, ir jo vaizduojamiem asmenim.

Veikala daro nepriimting ne pasauléziros, tezés, epo-
chiniai ar kitoki Zarvai, bet nemokeéjimas duoti tiem visiem
?mogiskiem dalykam meninio pavidalo.

4. Galbit tais padiais matais vertinama ir nepriklau-
somoj Lietuvoj kilusi kiryba, kaip sakoma ,atsinestinis
kraitis®. Vertinimas gali atrodyti kontraversinis, kada
Lietuviy literattroje svetur taip kalbama apie to nepriklau-
somo laikotarpio romano kaimo Zmogy: ,,daZnai buvo vaiz-
' duojamas kaimas, bet labai retai atskleidziamas kaimo
*mogus (94 p.). Kurie prisimena literatiirinius  kaimo
smones, pradedant nuo Lazdyny Pelédos, Kréves, Vaiz-
ganto ir baigiant Grusu, Vaidiulai¢iu, turi laisve sakyti, kad
toks vertinimas yra tiek teisingas, kaip ,,vaiky“ vertinimas
,tévam® — esa jie ,atsilike nuo gyvenimo*; esa jie ,0ld-
fashioned".
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5. Su neslepiamu nepalankumu Keblys, Silbajoris Zitri ir
j savo laiky lietuvika visuomene, kurioje dabartiniam rady-
tojui teko i%augti ir tenka savo kiirybai atramos ieskoti. Ta
visuomené esanti atsilikusi, atbukusi literat@iriniam jautru-
mui, nukultaréjusi, izoliavusis  praeityje, nesuvokianti
tikroves, gyvenanti iliuzijose, uzsidariusi nuo Vakary pazan-
gos, neapkencianti naujy iedkojimy ir juos laikanti tévyneés
i&davimu, nepritarianti literatGriniam avangardui (Zr. Keblys
98, 177, 203, 204, 207 p., Silbajoris 215, 277, 279 p.).

Tenkinantis tuo neigiamu zvilgsniu, nemeginta jzvelgti
tremties visuomenés raidos literatiiriniuose pomegiuose. O
raida baty specifiSka cia apzvelgiamam laikotarpiui — DP
lageriai bei prisiminimai apie begimus, emigracijos bei jsi-
kirimo didzioji banga, su pirmaisiais ry$ininkais 18 Lietuvos
kiles partizaninio kulto sajudis; su antruoju desimtmeciu
emigracijoje i5auges naujas intelektualinis profesionalinis
elitas. Pirmame tarpe zymetinas visuomenés entuziazmas,
bet kokiai lietuvikai knygai, paskiau jautrumas literatGrinem
meniném manifestacijom (daugiau nei politinem!) — litera-
tiriniam vakaram, Sventém. BRe anketos sunkiau pasakyti,
kiek ir kokiai knygai rodé demesio naujasis elitas; senajam
biadingas atokus laikymasis nuo tokios kirybos kaip absurdo
teatro meéginimai, bet nukrypimas |} knyga, susieta su
netolima istorine tikrove — konkrediai j memuarine knyga.
Tos ridies knygos tuojau buvo i&pirktos. Tos megstamos
memuarinés knygos zymetinos trejopos — nepriklausomos
Lietuvos laikus vaizduojanti, kacetine (voki8ko ir sovietisko
kaceto) literatura, partizaniné literatura. Tai specifiné trem-
ties laikotarpio apraiska.

Jei neskaitysim Lietuviy literatiiroje svetur suminety
Vaitkaus memuary, Daunoro reportazinio Duonos beies-
kant, Katiliskio [3éjusiems negrjzti, visa Kkita memuariné
literatiira apeita tylom. Galima aigkinti, kad knyga teturéjo
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tiksla rodyti groZzine literattra. Bet tokioje St. Ylos kacetiniy
memuary knygoje kaip Zmoneés ir Zvérys yra itin apstu to gili-
nimosi j zmogy kacetinése situacijose. O J. Daumanto
memuariniuose Partizanuose yra ne tik kiirybiniy Ziezirby. I8
tos tylom apeitos knygos sémeési medZiagos eilé radytojy
savo veikalam (tik Santvaras jos varda sumingjo ry$ium su
Stepono Vykinto rotatoriniu vaidinimu). ] Laisve leidykla
(jsteigta kaip tik pagerbti vardui partizany Luksos ir Bateno!)
galbiit dél to netures pretenzijy, bet memuarinés knygos ap-
skritai nutyléjimas J. Girniaus minima gio laikotarpio
lietuvidkos tikrovés® vaizda daro nepilna.

*

Grjztant vél prie bendro knygos vertinimo, tekty baigti
i&vada: 1. Lietuviy literatiira svetur yra 22 mety laikotarpio
ne tiek literatros istorija, kiek literattiros kritika — lyg Lite-
ratiros lanky tesinys, 2. ji labai vertinga surinktaja
informacija; 3. nors kai kurie teigimai bus sutikti kaip kontra-
versiniai, bet jie gali bati naudingi, jei vers skaitytoja susi-
galvoti; 4. pats tokios knygos pasirodymas yra naujo
intelektualinio pajégumo ir organizaciniy sugebeéjimy liudi-
jimas.

(Lietuviy literattira svetur 1945—1967. Redagavo Kazys
Bradiinas. I8leido | Laisve fondas lietuvidkai kultarai ugdyti.
Dailininkas Vytautas O. Virkau. Chicago, lll. 698 psl., kaina 10
dol.).
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