IDEOLOGINIU GRUPIU SANTYKIAI
AUSROS IR VARPO GADYNEJE

Izanga: Religinio prado persvara lietuviy $viesuomenés ideolo-
giniuose konfliktuose.

Religiniai sajidZiai kiekviena kradta sukredia labiau
nekaip politiniai ar net socialiniai perversmai, nes religija ir
jos tradicijos Zmoguje gliidi giliau nekaip profesija, luomas.
Nesunkiai apsipras valdininkas, kai jam plunksna pakeisi
masinele, ar tkininkas, kai jam arklo vietoj jduosi traktoriy.
Bet religija pakeisdamas kita religija, suZaloji Zmogaus dvasia
ilgilems laikams, nes religija pakeisti yra pakeisti visa Zmo-
gaus dvasia. Pastangos prievarta religija keisti ar bet kokis
pasikésinimas prie$ religija apskritai sukelia atkakliausius
konfliktus. Visai suprantamos dél to humanisty valstybi-
ninky pastangos i$laikyti savo kraste religine taika. Bet, antra
vertus, auks$&iausiy ambicijy jozefinistiniai valstybininkai nesi-
tenkina fiziniu savo valdiniy valdymu, o kaip tik ir késinasi
sielas valdyti, vadinas, késinasi ir ] religine laisve.

Krikd&ionybei Lietuvoje teko pakelti keletas konflikty.
Pirmasis konfliktas — su padia pagonybe, ilgam jleidusia
$aknis Lietuvoje. Antrasis — ar8us ir Ziaurus susiddrimas su
kita krikd¢ionybés Saka, su protestantizmu. Po $io antrojo
konflikto katalikybei ilgai reikéjo gydytis ir taisytis, kad galéty
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pakelti nauja antpuoli Tas treliasis antpuolis buvo
pastangos katalikybe pakeisti vél nauja krikiCionybés Saka
— pravoslavija. Ir Kketvirtasis 2ygis prie$ katalikybe —
pastangos ja pakeisti netikéjimu, ateizmu ar bent apskritai
religiniu indiferentizmu.

Pakeisti katalikybe Lietuvoje pravoslavija megino rusai
nuo to laiko, kada Lietuvos—Lenkijos wvalstybé buvo
padalyta, &ia stipriau, Cia silpniau, bet ypaciai po 1863
sukilimo, spaudos draudimo metu.

Pakeisti ja ateizmu, indiferentizmu rodé pastangy savieji,
patys lietuviai inteligentai, jau tuo paéiu spaudos draudimo
metu, jau tautidkai atgimstancioje Lietuvoje. Pirmosios iy
pastaryjy pastangos iskyla aikstén Ausros ir Varpo laikais,
kada lietuviy 3Sviesuomenéj pradéjo bresti organizaciné
dvasia, kada atsirado grupés. Sitos grupés lietuviy 3vie-
suomenéje i§ esmes pradéjo skirstytis ne tiek pagal tautines
paziiras, net ne tiek pagal socialinius idealus, kiek pagal
savo paziiiras j religija. Jie skyrési principiniu klausimu: su
religija ar be religijos. 1§ Cia prasideda vieny pastangos
religija paneigti ar net nukovoti — jei ne pacia religija, tai
bent jos skelbéjus; i antros pusés pasirodys pastangos
religija ginti ir religinius idealus samoningai nesti j gyvenima.
Deél to ir S&iam pranedimui skirtoji tema — Ideologiniy grupiy
santykiai Audros ir Varpo gadynéje — ¢ia gauna specialy
pobiid] — pasvarstyti:

1) kaip pradéjo kurtis atgyjan&ioje Lietuvoje inteligenty
ideologinés grupés ir kokie jy ry$iai su religija,

2) kokie santykiai susidaré tarp paciy grupiy ir kokie ty
santykiy vaisiai.

Lietuviy $viesuomenés ideologinio formavimosi Zidiniai: 1.
Rusuose — materializmas, aktyvus religinis ateizmas ar indi-
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ferentizmas. 2. Lenkuose — pozityvizmas, pasyvus religinis indife-
rentizmas. 3. Seminarijose — religinis idealizmas.

Lietuviy $viesuomene, pradéjusi visuotiniau formuotis
apie 1870 metus, jokiy tradicijy neturéjo. Ji buvo beveik visa
kilusi i§ neseniai nuo baudZiavos atleisty valstiediy, kuriy
dabar pirmasis idealas buvo i8leisti vaikus j moksla. Moky-
damiesi rusikose Marijampoles, Suvalky, Siauliy, Kauno ar
Kur$o gimnazijose vaikai atitrikdavo nuo primityviy kaimo
religiniy tradicijy. Studentauti teko Rusijoj, Varduvoj ar
Kurse, Latvijoj. Rusijoje jy lauke rusidkoji atmosfera, Var3u-
voje — lenkiSkoji, Kur§e — jau vokigkosios Zymi jtaka.

Pirmiausia lietuviy studenty Zymesnius birelius randam
Petrapilio ir Maskvos universitetuos. Juos paskatino j Rusijos
universitetus ir anos stipendijos, kurias Mikuckis buvo i8rtpi-
nes studentams i Marijampolés ar Suvalky gimnazijy su
lietuviy kultiros pamokomis. Tos stipendijos turéjo panar-
dinti lietuvius rusy kultGros maudykléje.

Pati rusy viesuomené tuo metu (apie 1860) reidkeési
stipriausiai dvejopa ideologija, arba, anot rusy literatliros
istoriko Sakulino (Die russische Literatur. Wildpark-
Potsdam.), rusai gyveno dviejy kultiiry ribose: idealistinés ir
realistinés. Abidvi grupés turéjo savas kultirines, politines,
tautines pazitras. Idealistinés pasaulézitiros 3Sviesuomené
kultarinej srity buvo daugiau palinkusi j Ryty kultiira, paneig-
dama Vakarus, palinkusi j tauting kultdra, paneigdama
kosmopolitizma. Tautine kultiira atrémé j liaudj, nepasikliau-
dama vien aristokratais. Nors politikoje rodé daug autokra-
tiniy tendencijy, bet atsiZvelgdama | liaudj, Sita Svie-
suomenés grupé nebuvo labai nutolusi ir nuo demokratiniy
principy bei 2ygiy. Nuo religijos ne tik neatsisake, bet aiskiai
palinko j ortodoksija. Tik pripazindama saZinés laisve,
idealistiné srové rodési tolerantinga.
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,,Kasdienine prasme tautiné sqmoné yra nusimanymas
tautoje, kad ji yra savaiminga, su savitu charakteriu, savi-
tais siekimais ir likimu. Juo labiau tauta nusimanys savi-
tumgq, juo labiau norés ji pareik$ti bet kuriose srityse:
politikoje, visuomenés gyvenime, ypa& rastuose. Ra&tai dau-
giausia parodo tautinés sgmonés laipsnj“.

Juozas Brazaitis, Rastai I, 405 p.

,,Lietuviy radytojy* titulinis puslapis.
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Sios grupes ideologijai buvo priedingas Sakulino vadi-
namasis realizmas, tikriau — materializmas. Realistiné
ideologija apie 1860 metus buvo atsirémusi | paskesnius
Vakary materialistus: Feuerbacha, R. Vogta, L. Bichnerj,
Maleschotta, pozityvista A. Comte’a. Jiems buvo primestas
ir nihilisty vardas. Filosofijoj populiarino jie materializma ir
pozityvizma, religijoj — ateizma, socialiniam gyvenime —
socializma, kulttros filosofijoje didelé dalis linko j Vakarus
(zapadninkai). Jie kovojo prie§ mistika, pried bet kokj
irracionalizma, prie§ bet kuria, kaip tada buvo sakoma,
romantika. Kultira ir Rusijos gyvenima noréjo pagristi liau-
dimi dar labiau kaip slavofilai. Dél to rusidkieji socialistai
vadinosi narodninkais, liaudininkais.

Idealisty grupés ideologija daugiau buvo prigijusi aristo-
kratinéj $viesuomenéj, paskui auks¢iausia ir tobuliausia savo
vir§ine pasieké su VI. Solovjovo filosofija, publicistikoje jai
atstovavo Aksakovas. Realisty ideologija skelbé uoliausi
propagatoriai: V. G. Cernyevskis, Pisarevas, paskiau Lavro-
vas ir Michailovskis, uolus darvinizmo propagatorius. Si
grupé aidkiai persvére, turéjo daugiau pasekéjy.

Tokiy idéjy susigrupavima Rusijos $viesuomenéj rado
pirmieji lietuviy studentai draudZiamuoju periodu. Universi-
tetuos ta susigrupavima ir kova dél idéjy gaudavo patirti
uzkulisiuos. Caristinei Rusijai buvo pavojingos tiek vieny,
tiek ir antry idéjos. Jos adeptai pasiriipino suvarZyti uni-
versitety autonomija. Jau nuo pat 1872 iki 20 amziaus pra-
dZios eina itisa kova dél universitety laisvés. Vyriausybés
uzsimojimai (skirti rektorius ir dekanus, jvesti un-ta bai-
gusiems valstybinius egzaminus prie ministerijos, neleisti stu-
denty korporacijy...) susilauké didelio pasipriesinimo i§ paciy
universitety, riaudiy i8 studenty. Ta kova ilga ir Ziauri, su
ministeriy atsistatydinimais ir net atentatais prie$ ministerius
(1901), kol bent korporacijoms buvo duota laisvé... Sitokioje
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kovos atmosferoje universitetai savaime formavo vyriau-
sybei nepalankia opinija. Joje galéjo populiareti daugiau ta
ideologija, kuri buvo radikalesné, taigi socialisty, nihilisty,
demokraty, narodninky.

Aplinka ir jos opoziciné nuotaika veikeé ir lietuvius stu-
dentus, kuriy Maskvoj ir Petrapily gausiau pradéjo rodytis
nuo 1870 mety. Nors lietuviai kitokio charakterio, nors jie
kitokiy tautiniy aspiracijy, bet idéjinés rusy Zviesuomenés
tendencijos ilgam apsprendé daugeli miisy lietuviy inteli-
genty, iSaugusiy Rytuose. Organizacijos jy tarpe i§ pradziy
nematyti, tautinés programos nezymu, susirinkdavo lietuviy
studenty barys pas kurj drauga, pasidnekeédavo lietuvigkais
klausimais (plg. V. Pietaris, I§ mano atsiminimy. Chicago, 49
p.). Bet 1873 | Maskva atvaZiavo Basanavitius. Nuo tada
Maskvoje sustipréjo ir tautinis sajadis.

Petrapily lietuviy studenty pasirodé tuo paciu metu kaip
ir Maskvoje. Kaip ir Maskvoje jy dalis buvo sulenkéje, dalis
sugudéje. Bet jau 1870 metais Zemaiciy bajoras nuo Viek-
niy Ceslovas Pancerzynskis, Liepojos gimnazijos ir Tartu un-
to auklétinis, su valstie¢iy Luk3a Petrapily suorganizavo
lietuviy draugijéle. | ja prisidéjo ir P. Vileidis, tais padiais
metais atvykes j Petrapilj. Vileidis ir buvo tikrasis spiritus
movens, kaip Basanavi¢ius Maskvoj. Maskva, tas miestas,
kuris dominavo Rusijoj prie$ susidedant su Vakarais, Rusijai
simbolino tautine rusy dvasia, Petrapilis, kuriuo buvo pra-
kirstas langas j Vakarus, simbolino rusy realistine dvasia.
Skirtingi tuose miestuose buvo ir Basanavi€ius su Vileidiu.
Pats Vileisis pabrézia ta maskvidkiy ir petrapilidkiy skir-
tinguma: ,,Jas, maskvidkiai, daugiau esate idéjiniai, — ra%eé
Vileidis Basanavi¢iui. — Misy jaunimas siekia aukso ver$io*
(J. Tumas, DraudZiamojo laikotarpio paskaitos, 160
puslapis). Ta¢iau nei Basanavi¢ius, nei Vileidis nebuvo pasi-
dave rusy &viesuomenés padioms kradtutinéms ten-
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dencijoms, siekiantioms politiniy perversmuy. Jiedu ir dau-
gelis susipratusiy lietuviy buvo tik kulttrininkai. Vis délto ir
tokis Basanavi€ius neatsispyre laiko dvasiai ir tapo mazy
maziausia indiferentu religijos atzvilgiu.

Ta&iau &alia Basanavidiaus ir Vileidio, kultarininky, buvo
Petrapilyje susidares birelis ekonomisty revoliucionieriy,
kuriems pirmiausia ripéjo ne tautiniai reikalai, bet politiniai
tarptautiniai; tik pirma juos sutvarkius, susitvarkysia ir
lietuviy reikalai. Ty lietuviy ekonomisty vadas buves grafas
Vladimieras Zubovas, kurj nuo policijos ypaciai saugojes jo
titulas. Zinoma, religijai palankis ekonomistai nebuvo. Tokie
pat ekonomistai buve 1882 jau ir Maskvoje. Jie, anot A.
Rimkos, jsivelé pirmiausia j rusiskojo nihilizmo ramstyma
(Albinas Rimka Lietuviy tautos atgimimo socialiniai pagrin-
dai ir Augros — Varpo gadynés socialekonominiai
radtai. Teisiy fakult. leid. Kaunas, 1932, 47 psl.).

1% Petrapilio i%¢jo ir Jonas Slitpas, stiriausiai pasireiskes
savo ideologine, biitent, antireligine akcija. Tiesa, jis sakosi
nepriklauses tik ekonomistams revoliucionieriams, neori-
klauses nei istorikams kultGrininkams. Jam ripéje abudu
rateliai, tarp jy Slitpas buves tarpininkas, o priesas buves ne
tik religijos, kiek kunigy. Vis délto savo straipsniuose Slia-
pas yra aiSkus materialistas, pasidaves jaunystés dieny lekta-
rai: Biichneriui, Heckeliu, Tindaliui, Vogtui, Spenceriui ir kt.
Ateizmas, materializmas Slitipui nera tik jo paties asmeninis
reikalas. Juos jkalbeti nori ir kitiems. Aktyvusis materia-
lizmo platintojas Lietuvoje idverté net j lietuviy kalba ta popu-
liariaja anuo metu Blichnerio knyga Kraft und Stoff, ta,
pasaulinio masto literatlros istoriko Walzelio pasakymu,
daugiau cinidka pamfleta nekaip mokslinj jrodinéjima...

Naujas lietuvio inteligento tipas formavosi truputj paské-
liau kitame svarbiame Zidinyje — Var&uvoje. Varduvoje buvo
bent truputj kitokia atmosfera nei Maskvoje ar Petrapilyje.
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Vietoj rusiskojo materializmo ir nihilizmo buvo jau jsigaléjes
pozityvizmas, atkiles tiesiai i Prancizijos. Tiesa, Comte’o,
Taine’o ir kity sukurtoji pozityvizmo srové reidkési visose
gyvenimo srityse: filosofijoje, religijoje, ekonomikoje, socia-
liniam gyvenime, literattroje. Kaip filosofiné doktrina pozi-
tyvizmas tepripaZino reiSkinius, patiriamus pojiciais, patikri-
namus eksperimentais. Nuo metafizinio pasaulio nusikreipé,
nes jis nesas ir negaljs biiti mokslikai pazjstamas. Ta¢iau su
padiu religijos faktu pozityvistai skaitési. Ieligijos fakta tiktai
kildino ne i§ Zmogaus troskimo biti vienybéje su Dievu, o i§
troskimo biti vienybéje su visais Zmonémis. | vieta antgam-
tinio Dievo stoja Zmonija, kaip visuma gyvenanciy, mirusiy ir
basimy Zmoniy. Zmogus negalis palaikyti ry&io su visa
Zmonija, tad jis norjs buti vienybéje bent su didZiaisiais
Zmonémis. Ir moralingje srityje dél to reikalaujama i indi-
vido pasiaukoti kolektyvinei 2moniy gerovei. Sita pozityviz-
mo filosofija atsiliepé ir moksly kultui. Su ypatinga pagarba
imama vel Zziareti | mokslus, tik $iuo tarpu j tiksliuosius
mokslus, gamtamokslj, fizika...

Lenkuose pozityvizmas reiskesi dviem kryptim: nega-
tyvine ir pozityvine. Negatyvine — pozityvizmo skelbéjai
aistringai griové romantiky ideologija, bajoriskasias tradi-
cijas, religija. Tiesa, pried religija lenky pozityvistai $velniau
kovojo. Jie maté, kad skirtinga kataliky religija padeda islikti
lenkams katalikams nesusimaiius su vokieiais protestan-
tais. Vadinas, lenkai suprato, kad religija buvo talkininké
lenkiskajam savitumui i8laikyti. Antra, patys lenkai pozityvis-
tai, kile i§ religingos tautos, instinktyviai jauté savyje nei3-
blésusias religines tradicijas.

Pozityvine linkme — lenkai varé didele propaganda uz
moksla, uz ekonominj gyvenima, pramong, prekyba. Ekono-
miné ir kultdriné nepriklausomybé lenky pozityvistams buvo
aktualesnis reikalas uz politine nepriklausomybe. ,,Jokios
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politikos, nes politika mus prazudé, rinkimés ramiai kultd-
rintis“, buvo lenky pozityvisty Stkiai.

Sitokioje Zymiai paZangesnéje nekaip Rusy nihilizmas ir
realiau atremtoje j gyvenamaja vieta ir epocha dirvoje augo ir
misy VarSuvos studentai, kuriy tarpe vadovaujamoji vieta
teks V. Kudirkai. Jie neis religijos atZvilgiu taip toli kaip
Jonas Slitipas. Jie neis socialiniame gyvenime taip toli kaip
paskui maskvigkiai. Patys biidami religijoje liberalai ar net
ateistai, jie neims kovoti tiesiai su religija, nebent tik su kuni-
gais. Tai pasyvis liberalai, palyginti su Slitipo areliginiu ar
antireliginiu aktyvizmu.

Tuo padiu metu, kada augo lietuviy Sviesuomenés ateiz-
mas arba religinis indiferentizmas, buvo dar svarbus Zidinys,
kuriame tarpo ir tautiné ir religiné samoné. Tai kunigy semi-
narijos Seinuose, Kaune, Petrapilyje — dvasiné akademija.
Esam i§ tradicijos prate teigti, kad pasauliné Sviesuomené
buvo tautidkai susipratusi, o kunigai, seminarijos, buve pro-
lenki&ki. Patrioti&kai nusiteikusiam dabarties Zmogui savai-
me kyla simpatijos pirmiesiems, antipatija antriesiems, kaip
pirmyjy antitezei. Atrodo betgi, kad anas tradicinis nusi-
statymas del kunigy tautiSkumo tenka daug kur reviduoti ar
bent precizuoti. AiSkiai skirtini dvejopi kunigai: Zemailiy
vyskupijoj senesnieji kunigai, vis dar kile daugumas i§ Siokiy
ar tokiy bajory, Zymi dalis ty senyjy buvo lenkiskai orientuoti.
Jaunimas buvo lietuvidkas, ypaciai Seiny seminarijoj, kur
suplaukdavo beveik tik valstie¢iy vaikai.

Seinuose Klierikai anksti pradéjo tautikai bruzdeti ir
organizuoti. Apie 1870 metus, vadinas tada, kai dalis pasau-
lininky inteligenty dar tik Zadéjo veikti, i Seiny seminarijos
jau éjo lietuvidki apastalai: knygne$iy organizatorius kun.
Grinevi&ius, poetas, lietuviskus dalykus pradéjes spausdinti
dar prie& Augrg, paskui audrininkas ir Basanavi¢iui jtakos da-
res Bartninky vikaras kun. S. Norkus, kunigai Skinkys,
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Kedys, Dabrila, paskiau kankinys dél lietuvisky knygy kun.
Kadergis, pagarséjes Talmudo studijomis, lietuviy organi-
zuotojas Rusijoj, steigéjas draugijos nukentéjusiems dél lietu-
visky knygy Selpti kun. Pranaitis, dar paskiau Biacys, Kudir-
ka, Milukas, Krokinininkas, Urbanavi¢ius, Dargis, Civinskas,
Laukaitis, Staugaitis, Dvaranauskas ir kt. Ausros laikais jau
buvo susidariusi seminarijoje patriotiné draugija. Joje buvo
beveik visi klierikai. Draugijai vadovavo Staniukynas,
Aleksandravitius. Leido ir ranka raSoma laikrastelj. [$éje i
gyvenima vieni ty kunigy jvesdinéjo lietuviskas pamaldas
(Veiséjuose jau 1870 jvedé kun. Leonaviius), kiti radinéjo, o
svarbiausia daugumas ta spauda platino.

Jei neskaitysim Baranausko ar dar kity prie$ jj anks¢iau
buvojusiy Vakaruose, tai ar ne pirmasis atidarys kelig j
Sveicarijos Friburga gausesniam lietuviy dviesuomenés ant-
pladziui kun. Juozas Stankevi¢ius. Ten susidarys ilgainiui
naujas lietuviy viesuomenés Zidinys, daves daug samoningo
religinio elemento tiek kunigy, tiek ir pasaulieiy Sviesuome-
nés ideologijai. Friburge ilgainiui susidarys ir lietuviy stu-
denty organizacija ,,Rita“, pirmoji i§ viso lietuviy kataliky
studenty organizacija. Jau j Roma patrauké kun. Vincas
Varnagiris, biisimasis Tévynés sargo bendradarbis, pirmojo
Skotijoj lietuviy laikradtio Vaidelytés steigéjas, paskiau
Brooklyne (1900) ZvaigZdés leidéjas. Dél lietuvybés teko
Milukui i§ seminarijos j Amerika i8sikraustyti.

Kiek paskiau ir sunkiau tautiniam susipratimui kilti buvo
Zemaitiy seminarijoje. U2 tat ikyla &ia patys Sulai: Pakalnis-
kis, Maironis, Jakstas, Vaizgantas.

Taigi daros bevertis seniau ideologinéj kovoj vartotas
argumentas: kunigams esa tautos reikalai neriipéje, ir jie
biity anais reikalais nesiriiping, jei pasaulininkai inteligentai
nebity jy autoriteto paliete. Teisingai A. Rimka pasako, kad
,,Sitoks aigkinimas neatitinka nei gyvenimo fakty, nei gali bati
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pagristas kuriomis nors mokslo teorijomis ar logikos i8va-
domis. 1§ gyvenimo mes Zinome, kad tiek kituose kradtuose,
tiek Lietuvoje anks&iau yra buve ir dabar yra nemaza dvasi-
ninky, kurie darb$tumu, pasidventimu ir pasiryZimu dirbti
tam tikriems idealams drasiai gali lygintis ir net konkuruoti su
bet kurios kitos profesijos Zmonémis“ (Lietuviy tautos atgi-
mimo socialiniai pagrindai... 28 psl.).

Faktas lieka tiktai pazymeétinas, kad &ituose skirtinguo-
se zidiniuose kaitusi patriotine lietuviy $viesuomené vis délto
skiriasi savo religiniais nusistatymais. Religiniai nusistatymai
Sitas grupes skyré, o patriotinis kardtis visus junge. Taip,
schemikai imant, buvo tuo metu, kada pasirodé organizuo-
tas patrioty darbas su Ausra. Tiktai klausimas:

ar ilgam idtvers tas visus jungiantysis patriotinio entu-
ziazmo rydys? ar nesustiprés kada nors juos skiriancioji
ideologija, kuri galety sudiferencijuoti lietuviy gviesuomene?

11

Ideologinis  lietuviy  Sviesuomeneés igsidiferenciavimas: 1.
Pastangos ideologinei taikai ilaikyti ir pirmosios skirianciojo prado
apraiskos. 2. Pakartotos ideologinés taikos pastangos ir jy Zlu-
gimas. 3. Areliginés ideologijos keliu. 4. Katalikybés keliu su dvejo-
pa taktika.

Augros leidéjai buvo linke neliesti ty ideologiniy ar net
luominiy dalyky, kurie skirty jau anksciau sucharakterizuo-
tus %viesuomenés tipus. ,,..mes tuomet ir neturéjom né
prieZasties, né noro, ne uzkabineti kunigija, né su jaja kariau-
ti; atpendé — mes geidéme su jaja ramiai gyventi, turédami
tarpe jy viena — kita gera drauga ir sandarbininka“ (J. Basa-
navitius, rink. Dvide&imtmetinés Auszros sukaktuves. Tilzé
1903, 24 psl.). Neliesdama religiniy reikaly Ausra skelbési
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bisianti tik laikrad¢iu ,,svieti8ku*. Ir pirmasis Augros iSleidi-
mo 2ygis tikrai sukélé daugumos entuziazma, dauguma buvo
sujunges.

Tacdiau lengva pasakyti — neliesim ty dalyky, kurie
vienus nuo kity skiria. Net ir ,,svietiSkame* dalyke Zmogus
pasirodo su visa asmenybe, pasireidkia su ideologijos bruo-
Zais, jeigu ta ideologija Zmogy yra persunkusi ir jeigu Zmo-
gus nori nuoSirdZiai prabilti ir nuo%irdZiai biti suprastas.
Nenuostabu, kad i§ pat pradZiy Kraszewskio Vitolio Raudos
recenzijoje, kad ir naiviai, bet nuo&irdZiai buvo idealizuojama
senoviné lietuviy religija, Kraszewskio knyga lyginama su Sv.
Rastu. Bet taip pat nuo3irdziai, kad ir perdétai, religijos entu-
ziastai tokiu palyginimu piktinosi, o kun. A. Baranauskas j
Przeglqd Katolicki paradé protesta dél tos recenzijos ir dél jo
dainelés jdéjimo Ausroje be jo Zinios.

Kaip entuziastai Zavéjosi, taip entuziastai ir piktinosi.

Bet netrukus atsirado didesnio pagrindo ideologiniam kon-
fliktui. Jj davé Jonas Slitpas. Dar prieg Ausrg buvo Zino-
mas Slitpo konfliktas su kunigais del tikéjimo dalyky (Zidr.
Basanavifiaus str. rinkinyje Duvide§imtmetinés Ausros
sukaktuves, 25 psl.) ir pats faktas, kad Slitipas pasiskelbé
nuo Ausros Nr. 7 ,rédiku“, davé pagrinda nepasitenkinti ir
su rezervais jau ziaréti j Ausrg ne tik Zemaiciy kunigams, bet
ir kai kuriems pasaulie€iams inteligentams (Basanavicius, op.
cit. 25 psl.). Jtarimas pasirodé nebe pagrindo, nes Slitipas
netrukus ir ,,svietiSkus®“ dalykus pradéjo interpretuoti socia-
listiskai. BasanaviCius giriasi, kad ateizmo Ausroje ne su
ziburiu nerasi, tatiau pripaZjsta, kad Slitipas jneé ,,socia-
lizmo kvapa“ (16 psl.). O miisy laiky tyrinétojas Albinas Rim-
ka tvirtina, kad beveik visuose to laiko rasiniuose, kiek jie
lietia bendruosius ekonominio ar socialinio gyvenimo
klausimus, jauti socializmo jtakos (Lietuviy tautinio atgi-
mimo socialiniai pagrindai...42 psl.). Dalis kataliky $viesuo-
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menés jau nepatenkinti traukési nuo Augros. O energingasis
kun. S. Gimzauskas, dar prie$ Audrqg rades ir platines lietu-
viskas knygeles, uolus pacios Audros platintojas ir bendra-
darbis, — kai tik Augroje pasirodé tas, anot Basanaviciaus,
,,socializmo kvapas®, reagavo aktyviai. 1885 jis i8leido Kroku-
voje Priesausdrj.

Augra turéjo Zlugti ne tik dél pinigy stokos, bet ir dél tos
ideologinés diferenciacijos. Jau stipréjo kiekvienoje grupéje
tie ideologinio veido bruoZai, kurie i&skyre grupe i8 kity gru-
piy tarpo. Stipréjo skiriantieji bruoZai, silpo jungiantieji.

I& &tos diferenciacijos ir tenka kildinti paraleliniai laik-
ra¥&iai Varpas ir ApZvalga. Religinés ideologijos bazé — Ap-
%uvalga, areliginés, liberalinés — Varpas.

Taciau visame &iame laikotarpyje vis dar randam atskiry
7moniy, kurie tebesistengia surasti bendra plotme visy
ideologijy Zmonems bendradarbiauti. Tokiy pastangy rodé
visas Sviesos kolektyvas. Jame senasis Augros motto
,,nomines historiarum ignari, semper sunt pueri“ pakeistas
net samoningai vienybés reikala pabréZiandiu tkiu: ,,Con-
cordia res parvae crescunt, discordia maximae dilabuntur®.
Sviesa jau pirmame nr. pasmerké Augros pradéta tariamaja
nesantaika. Ji paskelbé trokstanti, ,idant tarp gyventojy visy
stony ir paSaukimy viedpatauty broligka meilé ir maloni san-
doros vienybé“. Ten ir Maironis, prisidenges slapyZenkliais
S. Z., Sauke visus stovéti ant krik&&ionidko mokslo ir nesi-
skaldyti. Niekas dél any Audrai smerkiamyjy ZodZiy nepro-
testavo, ir lojaliai Sviesoje bendradarbiavo Leonas, Krid&iu-
kaitis, MaSiotas, Sakalauskas ir kt.

Net pasirodes i§ pradziy Varpas ir i VarSuvos inicia-
tyvos susidariusi Draugysté ,,Lietuva“ pasisaké neliesianti
 tikejimidky daikty“. Neliesianti deél to, kad galéty sutartinai
dirbti. Atskiri balsai Varpe piktinasi tais, kurie émési kovos
su tikejimu. Jonidkio Lozoraitio ZodZiais betariant, Lietuvoje
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dar negalima pakeisti religijos mokslu (Varpas 1893, 40 psl.).
Rimtasis dr. Petras Matulaitis, kuris tais laikais buvo vienas i
autoritetingiausiy veikéjy ir varpininky ir kuris iaip miisy yra
negailestingai nepastebétas (apie jj Zitr. A. Milukas, Dak-
taras Petras Matulaitis. Philadelphia, PA. 1926), piktinasi
Sliipo pradéta kampanija prie& tikéjima (Varpas 1894, Nr.
5). Rimtai oponuoja ir Sernas Adomaitis &ia Lietuviskajam
balse, ¢ia ir Varpe prie$ pastangas Lietuvoje jvesdinti socia-
lizma. Jis pasisako ne prie§ patj socializma, bet prie jo
jvedima j Lietuva kaip tik tuo laiku. Socializmas esa bty
naudingas tik vyriausybei, rusams, o ,,dél misy tautybés
bty tai De profundis® (Liet. balsas 1887 Nr. 24).

Saugoti nuo areliginés ar antireliginés propagandos
saugojo bent kiek ir tas faktas, kad Petras Kriau&itinas buvo
baiges kunigy seminarija, Antanas Dubinskas (kurio rolé tau-
tinéje akcijoje irgi per maZa yra misy pastebéta!) net dvasine
akademija, Vincas Kudirka buvo pora mety seminarijoj
praleides. Vieni jy buvo religinés ideologijos atstovai, Kiti
jeigu ir buvo indiferentai religijos atZvilgiu, tai bent akcija
prie$ paclia religija jlems buvo svetima. Asmeninés jy paZin-
tys su klierikais ir kunigais palaiké vienybe ir kontakta tarp
pasaulie¢iy inteligenty ir dvasininky. Pirmaisiais keleriais
metais dél to pats Varpas laikési jungtinémis jégomis —
pasauliediy ir dvasininky, religininky ir indiferenty. Seinikiai
ypadiai rémé pinigais ir platinimu (Ziar. Miluko Daktaras
Petras Matulaitis. 5 psl. ir kt.). Pasaulininkai daugumas
Varpg pripildydavo rasty.

Maziau prie Varpo prisidéjo Zemaiiy kunigai. Jie islei-
do kaip tik savaja ApZvalgqg (1890). Nors ApZvalga vedé
griezta polemika su Varpu, kur tik susidiiré religiniai reikalai
arba reikalai, kuriuos buvo galima prie religiniy prijungti, —
vis délto ir &ia atsiranda atskiry balsy, pasiilgstanéiy bendro
darbo:
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,,Broliai inteligentai! Jis kiekviename straipsnyje
bemazko Zadinate brolius j vienybe, bet patys vienybés
neuzkenciate, patys darote partijas ir stumiate nuo
saves tuos, kurie su jumis ieSko vienybés! Todél pirmu
patys uZlaikykite vienybe, o tuokart apie tai kitus
mokykite, nes kitaip reiks mums pasakyti, jog savo
brolio akyje matote krislelj ir norite jj iSmesti, o savo
akyje nematote rasto. Nors ne i§ misy pusés paeina ta
nevienybé, vienok paduodame jums broliska ranka, nes
to reikalauja geras tévynés, ir uZmir§tame nuoskriau-
dimus, kuriuos mums padaréte iSpeikdami be jokios
prieZasties ,,ApZvalga“, jei jis tik nepradésite lauzyti
savo programo ,,nekariauti prie§ tikéjima ir jo tarnus®,
turesite ,,ApZzvalgoje paspirtj ir seserj“ (ApZvalga 890
Nr. 5).

Nors kalbama apie vienybe, betgi jungiamieji rysiai ilgai-
niui atsileidZia. Stipréja skiriantieji. Tegul Varpas ir vengé
religiniy klausimy, tegul puolé daugiau tik lietuvybei nepalan-
kiuosius kunigus, vis délto vertino pasirodancias knygas,
sprendé socialinius klausimus. Knygas vertindamas ne sykij
nepalankiai atsiliepé apie tuos veikalus, kurie kataliky pozi-
cijose buvo branginami. Socialinius ekonominius klausimus
nudviesdavo, atsirémes j Zinomuosius pozityvistus Spencerj,
Renana, Taine’a, Tocqueville, Nordau ir net materialistus. Kai
kurios ty pozityvisty straipsnius tiesiog vertési. Sitokia
kryptimi turéjo pagrindo bti nepatenkinti religinés ideologi-
jos Zmonés, ypaciai jausdamiesi laikradtj plating ir pinigus
jam duoda. I8 antros pusés ne visi ir inteligentai, Siaip jau
indiferentai religijos at2vilgiu, buvo patenkinti Varpu. Ypaciai
tie inteligentai, kuriems riipéjo eliminuoti i§ vieSojo gyvenimo
religijia, o ekonominj socialinj gyvenima tvarkyti socialisty
doktrina, atsiremiant darbininky luomu. Sitie kairieji varpi-
ninkai, daugiausia maskvigkiai, reikalavo Varpg pasukti
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labiau socializmo dvasia. Juos padrasino ne tik rusy socia-
listy veikimas, bet ir lietuvio Slitipo veikimas i§ pradziy Pra-
suose, paskui Amerikoje. Apsvietoje, Naujoj gadynéj, Lietu-
viskajame balse socialinius ekonominius, kaip tiksliai jvertina
&a jau cituotasis A. Rimka, Sliipas svarsto dideléje istorinio
materializmo ir darvinizmo jtakoje (op. cit. 67 psl.). O &io
audrininko taktas ir tonas jau anais laikais nerodé noro ne tik
palaikyti kokia nors vienybe, bet ir Zmogy pagerbti. Slitipas
kovotojas jau nuo ty laiky — kovotojas visomis Zodzio prie-
moneémis, nekalbant nei apie takta, nei apie tona. Tik i3 tokio
Zzmogaus valdomo laikras¢io (Apsvietos) galéjo byréti Sios sti-
liaus retenybés: , koSernas kunigas“, ,rakalis“, ,lietuviska
klierikaliska species labai vaisinga — kasmets pagamina po
keleta praskysty galvy“, ,Sventabezdidka Vienybé“ ir kt.
Net jau anais laikais dr. Matulaitis délto rasé: ,,... nuo Naujos
Gadynés tiesiog dvokia abnegacija“ (Varpas, 1894 Nr. 6).
Siandien, tiesiog nuostabu, kaip saZiningai tos rasies tona
yra iSlaike ir dabartiniai tos pacios sroves laikradiai.

Sioje atmosferoje patys Lietuvos socialistai jau 1893
pasiskardeno atskiromis brositrélémis, o 1896 nuo varpi-
ninky pasisuko j kaire ir sudaré Lietuvos socialdemokraty
partija.

Ideologijos buvo tiek igsidiferenciavusios, kad jau aikiai
triiko bendros $nekos. Varpas pasuko Zymiai kairén, likusieji
varpininkai, pasiremdami valstie¢iy luomu, sudaré Lietuvos
Demokraty partija, paskui dar Valstie¢iy s-ga.

llgiausiai savo ideologinio veido oficialiai ir organizuotai
neuzfiksavo Kkataliky grupé. Jie i§ pradziy tenkinosi ApZval-
goje gausiai ir grieZtai kritikuodami nesusiderinancius su
katalikybe tezes, nepadyk&tédami tokio tono, kuriuo papras-
tai kalba vyresnysis, negalédamas prileisti minties, kad kaz-
koks &alia jo atsirades jauniklis imty sava tvarka jvesdinéti. O
reikéjo susitaikyti. Kas nenoréjo prisiderinti prie naujos
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psichologijos, turéjo Zlugti ir perleisti pozicijas jaunesniems.
Ir ApZvalgg pakeité Téuynés sargas.

Ne ideologija, tik taktika pasikeité su Tévynés sargu. Ta
pati Kkatalikybé ir tautybé liko pagrindiniai principai. Tik
Téuynés sargas megina $ituos principus tiksliau suderinti.
Lyg reaguodamas j Varpo mintis, kad religija yra toleruotina
Lietuvoje kaip gera priemoné lietuvybei i$saugoti Tévynés
sargas patj principa stengiasi atitaisyti, atpalaiduoti katali-
kybe nuo tarnavimo lietuvybei. Jau nuo Nr. 11 deda motto:
,Mylek Viedpatj Dieva uz visa labiaus, Artima kaipo pats
save, o Teévyne uZ save daugiaus“. Tokiu bidu save ir
artima, tévyne, Dieva suvedé j tam tikra harmonija, kurioje
pirmesnis dalykas yra subordinuotas paskesniam. Sitokioje
harmonijoje nebetenka gin&ytis, kas auk&Ciau stovi: tautybeé
ar katalikybé. Pati tautybé &ia nudvie¢iama religijos dvasia, ir
tautybeés reikalai sprendZiami atsiZvelgiant j Dievybe, lai-
kantis krik&&ioni&kyjy Dievo jsakymy. Tautybés ir religijos
santykis iésprestas giliai ir teisingai. Jis ne kitaip sprendZia-
mas ir modernioje kataliky ideologijoje.

Skelbdamas katalikiska ideologija, Téuynés sargas
pakeiia jau metodus. ApZvalga katalikybe rémesi i§ tra-
dicijos autoriteto keliu, kaip Dievo jsakytu dalyku. T. sargas
katalikybe brangino ne tik dél to, kad ji yra Dievo leista,
jsakyta, bet kad ji yra ir kultiros pagrindas. Tik ji viena,
skolinanti tautoms kultiiras, o pacios krikd¢ionybés jokios
vilnys neidgriovusios. Religija Téuynés sargui yra visy
didziausias ir visy platiausias Lietuvos dvasios apsireis-
kimas. Lietuvika kultiira didinti ant religijos pagrindy yra
didZiausias TS noras.

Religinius pagrindus T. sargui dar labiau stiprina jo jsi-
sitréjimas | Vakary Europa (ne | Rytus!). Laikrastis nurodo,
kad jau ir Vakaruose materializmas bankrutaves, tenai grjz-
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tanti krik3¢ionybé, tikisi, kad ne vienas ir lietuvis susilaikys
nuo lig8iolinio paklydimo (plg. 1896 Nr. 19 psl.).

Sitoje TS ideologijoje galima jsizilréti uZuomazga nau-
jam religiniam atgimimui, kuris nori ne i3laikyti turima jtaka,
bet ja plesti. Tik plésti jau visai kita taktika: ne grasinimais,
moraline prievarta, bet patraukti kity simpatijas, nukariauti
Sirdis, uZimponuoti katalikybés kilnumu, idealizmu. Dél to
Tevynés sargas ligi oportunizmo vis stengiasi ie$koti savo
kaimynuose Varpe, Ukininke ir dar ApZvalgoje ko nors gero,
teigiamo. Paciy kataliky tarpe, ypadiai senyjy apZvalgininky
tarpe, susilauké net gana pagrjsto nepasitikéjimo.

Nors Tévynes sargas pakeité ApZvalgq, bet ideologija i3
esmés liko ta pati, lygiai ir tolesniame religinés ideologijos
sajudyje, religinés samonés evoliucijoje i8liks abiejy laikras-
¢iy taktikos pradai. IS vienos pusés kataliky grieztas laiky-
masis dogmos ir atsiribojimas nuo ty, kurie nuo dogmos nu-
krypsta. I8 antros pusés kataliky pastangos su savo religija
eiti j visus, nors jie ir nebity visu $imtu procenty sutare su
dogmomis, nors nebity net krik$¢ioniskosios ideologijos
i¥pazintojai. (Tik prisiminkim Jak$to Draugijg ir paskui
Zidinj, vel atgimusia siauro ekskliuzivizmo Draugijg ir labai
jau placios penetracijos N. romuvg).

Tam tikrose salygose abidvi taktikos galimos ir patei-
sinamos. Pirmoji populiaresné, kada reikia religinés ideologi-
jos Zmonéms apginti savo pozicijas, antroji — kada religiné
ideologija stengiamasi permesti j didesnius visuomenés
plotus ir religine ideologija nuteikti visas gyvenimo sritis.
Pirmoji yra defenzyvos taktika, antroji ofenzyvos. Pirmajai
pavojus — sustingti vietoje ir apmirti, nes kiekvienas orga-
nizmas i§ savo prigimties reikalauja pléstis, augti. Jeigu jis
neauga, jis turés mirti. O gyvenimas, persiliejes per apmiru-
siuosius, eina savo vaga toliau. Antrajai taktikai pavojus —
isiplesti, isilieti, istirpti, netekti savojo kvapo. Neistirpsta ir
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nenustoja savo ideologija pagristo gyvenimo tas, kas yra stip-
rios asmenybes. Tik stiprios dvasios Zmonés kity skonj suda-
rinéja pagal savajj. Tokiu biidu ofenzyva nejmanoma be
pirmyk&tés defenzyvos, kurioje Zmogaus asmenybé susi-
kristalizuoja.

Ofenzyviné taktika jsigaléjo Lietuvoje visuotiniau jau
misy amziuje, pradedant tik su treliojo deSimtmecio
pabaiga, su naujaja kataliky $viesuomenés karta, iS8augusia
jau Vakary kultliros jtakoje. Vaisiy, apciuopiamy vaisiy
visose kultiiros gyvenimo srityse ji davé jau pusiau patenki-
namy — ir literatliroj, ir mene, ir spaudoj, bent kiek socia-
linilame gyvenime. Bet jeigu dar tenka nusiskysti per mazu
sekmingumu ir per menkais vaisiais, tai ne karta prieZastis
yra ir patys religinés ideologijos skelbéjai, o ne biitinai tos
nepakeliamos salygos, kuriose jie gyvena. Dalis religinés
ideologijos Zmoniy skelbia krik3¢ionisko idealizmo 3ikius,
bet nestengia paspinduliuoti savo asmeniniu pavyzdZiu ar
tvarkydami savo socialinius santykius su darbininkais, ar su
valdiniais, ar derindami savo asmeninio gyvenimo komforta
su artimo interesais, ar pasirinkdami priemones, bidus
savam gyvenimo nuovargiui bei nuobodziui i8blaskyti. Dar
labiau krik&&ioniSkosios ideologijos jsigaléjima gyvenime
sukliudo tie, kurie, jaunystés kar¥¢iu degdami, barsté
ugningus idealistinius 3tkius, o i3éje | gyvenima jgyja, pasak
Maironio, gudrybes, iSblésta aplinkumoje ir tampa filisteriais
blogaja prasme. Nuo tos visuomengés, kurioje jie skelbé savo
idealus, jie nepasisléps uZ jokios kategorijy, ramy, vily
sienos. Gal visuomené i§ jy pasidaipys, gal nutylés, bet
ustenka idealams diskredituoti, kad matys, jog Zodis
netampa kinu.

Tai amzZina istorija. Ir délto nenuostabu, kad po stiprios
defenzyvineés taktikos su entuziazmu priimamas ofenzyvos
&ikis, bet po nepavykusios ofenzyvos vél tyliai kalbinama:
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sugraZinti i ekspancijos religinés ideologijos kovotojus atgal j
save, i8ugdyti juose paliuose gyvosios dvasios... Tokie rei&-
kiniai duodasi pastebimi ir dabartingj Lietuvoje Sitoje reli-
ginés ideologijos visuomenéje...

Griztant j Ausros, Varpo laikus — religinés ideologijos
pagrindais kuriamos visuomenés idealas buvo suformuotas
Lietuvoje Zymiai véliau nei kity grupiy. Tik prie% pat Vilniaus
didjjj seima Petrapilio dvasinés akademijos inspektorius kun.
Maculevi¢ius Maironis, profesorius kun. Dambrauskas Jak-
tas, akad. adjunktas kun. Bidys sudaré ,,Lietuvos Krik&&io-
niy demokraty susivienijimo programos projekta“. Taciau
krik&¢ionidkosios ideologijos konflikta su religijai nepalan-
kiomis ideologijomis jau anks&iau Maironis buvo iskeles
poezijoje savo librete Kame iSganymas, i&leistame tais
paciais metais, kada buvo sudaryta Lietuvos Socialdemok-
raty partija. MaZoje Kame iSganymas knygeléje Maironis
sprendZia didelj klausima, ano meto lietuviy &viesuomenei
ypaciai paZjstamg i§ rusy Herceno dilemos: krik&&ionybé ar
socializmas? Maironis tik varijavo to klausimo redakcija:
kame i$ganymas — asmens, $eimos, socialinio gyvenimo,
tautos — su Dievu ar be Dievo? Tai jau nebe tautine, bet
placioji gyvenimo filosofijos problema, kurios i&sprendimas
priklauso nuo sprendéjo ideologijos.

Maironis rodo librete jvairios ideologijos atstovus, norin-
Cius i8spresti ,kame iSganymas“. Vieni nori tvarkyti
gyvenimg pagal materialisting ateistine pasauléitira. Jie i$
gyvenimo nori imti, kas tik jiems malonu ar naudinga. Savai-
me suprantama, kad tokia filosofija pagrjstas gyvenimas veda
} egoizma ir kito Zmogaus i$naudojima. Ta&iau tokis materia-
listinis ateizmas néra tiek pavojingas kaip idealistinis ateiz-
mas. Pirmasis atstumia daZna savo brutalumu, cinidkumu.
Idealistinis ateizmas Zmoniy tarpe susiranda daugiau sim-
patijy, nes jo atstovai visuomenéje atrodo aplinkumos skriau-
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d¥iami, o eina su geromis idéjomis, gerais norais. Maironis ir
parodo, kaip tokie ateistai atsiranda ir kaip juos idtinka kata-
strofa dél jy neteisingos ideologijos, pagal kuria jie gyveno.
Jie i& namy yra i$sineSe tikéjima. Tik gyvenime, pakeliui,
jo neteke, pamete. Su pasiilgimu jie Ziari j jaunystes tvirta,
nepalauzta tikéjima, kurj mato vaikuose. Bet su lidesiu
konstatuoja, jog ateis laikas, kada ir ju tikéjimas sugridsias.
Sirdies tutuma &itie areliginiai Zmonés stengiasi kuo nors
uzpildyti. Uzpildo moterimi. Bet moteris, nesivadovaudama
pastovesniais religijos, dorovés principais, gali ji pamesti,
atradus sau kita, patrauklesnj. Ir Zmogui tada belieka keikti
su Nieztsche ar su Schopenhaueriu moterj, kuri visais
amZiais pavertusi vyro gyvenima pragaru. Vadinas, be reli-
gijos Zmogus nejaucia savo viduje pasitenkinimo, kurio negali
duoti né moteris. Be religijos néra pastovumo geimoje... I8
naujo zmogus uzpildo po moters itustéjusia $irdj visuo-
mene. Dirbti dél Zmoniy jau aukstesnis idealas. Bet kada
tiems monems skelbiama luomy kova, kova dél materiali-
nés geroveés, kada i3 jy tarpo i¥braukiami religijos ir doros
principai, luomas pavirsta gaivaline zoologine banda. Ji visa
griauja, ir kaltininkus, ir savo geradarius, nes néra, kas ja
nuo griovimo apsaugoty. Ji nu&luoja ir tuos, kurie ja buvo su-
kurste j kova. Kas dél to kaltas? Kalti patys minios $vietéjai,
kad jie tik sukelée Zmonése geisma naujo gyvenimo, bet tik
materialinés gerovés; jie sukélé minios energija, bet atpalai-
davo nuo dorovés desniy; jie sukélé pavasario upéje van-
denis, bet nuémé krantines; kitus paskandino, patys buvo
paskandinti, ir minia bejégiskai po griaujamojo darbo i$seké.
Taigi ir idealistinis ateizmas néra i¥§ganymas. Néra iSga-
nymas nei asmeniniame gyvenime, nei $eimoje, nei luomy bei
tauty santykiuose. Ir vienintelé iSeitis, kuria Zmogy jis veda
__ eiti Hartmanno filosofijos keliu — nusiZudyti, ie8koti i3ga-
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nymo bent nebityje, nirvanoje. Sitokiu bidu Maironis
kritikavo ateistinés filosofijos teorijas.

Prie$ tas teorijas ,,be Dievo“ jis pastaté kitos ideologijos
zmones — teistinés, krikd&ioniSkosios. Krik&&ioniskosios
ideologijos 3viesoje moteris gauna didesnés prasmés — ji
savo dvasia papildo vyro dvasia, savimi jkvepia vyra nau-
jiems darbams; socialiniuose santykiuose krik¥&ionidkoji
ideologija jveda ne tarpusavio kova, bet artimo meile,
solidaruma, krik&¢ioni$ka tarpusavio pagalba; net nuskriaus-
tasis, vadovaudamasis krik3&ioniskuoju atlaidumu ir
dovanodamas nusikaltima, su3velnins tarpusavio konflikty
pavojy, o savo Sirdyje jausis patenkintas... Krik3&ionidkas
idealizmas tai tikrasis i8ganymas Zmogui, 3eimai, visuo-
menei, tautai.

Anoji maza Maironio knygelé, kaip matom, yra svarus
indélis suprasti ideologiniy konflikty evoliucijai lietuviy dvie-
suomenéje. Matom, kad toje evoliucijoje jau apie 1896 metus,
religijos atzvilgiu grupés aidkiai susiskirs¢iusios. Nors evoliu-
cija eina toliau, akcentuodama ir socialinius elementus, bet
religiniai santykiai visuomet bus palydovas — vieniems su
religija, kitiems be religijos...

Pasekus ligi religinio i3sidiferenciavimo jau i3baigiamas
$ios temos plotas.

Pabaiga: Antireliginé akcija tautos interesy Sviesoje.

Surastasis diferenciavimasis dél religijos gali bati jvairiai
vertinamas. A. Rimka aidkina jj kaip bitina evoliucijos sta-
dija. Sviesuomené negaléjusi tiketi, kaip tiki kaimietis.
,, Tadiau taip pat sunku noreti, kad tikintis kataliky ar kitos
kurios bazny&ios kunigas visai ramiai Zitrety, kaip jo globoj
esamy zmoniy tarpe skleidZiamos mintys ir idéjos, su jo
atstovaujamos tikybos mokymu nesuderinamos, o i3 to
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i%eina, kad i§ pat pradZios prasidéjusi kunigy akcija pries
pasauliniy inteligenty uZimta ir vedama pozicija Auszroje,
Varpe ir kt. buvo visai natarali ir neivengiama...“ (op. cit. 40
p.). Vadinasi, ir tie indiferentai ir kunigai kitaip ir negaléjo
padaryti. Jie buvo i%auge savo laiky atmosferoje, kuria
sudaré ypadiai mokykla ir apie mokykla susitelkusi visuo-
mené, kaip anks&iau buvo meéginta nudviesti. Toje aplinkoje
jie buvo susidare savas ideologijas, su jomis susigyveneg ir jas
reigke. Tik ypatingos asmenybés galéjo daugiau i¥sivaduoti i§
aplinkos poveikiy.

Suminétuose Zidiniuose lietuviy 3viesuomené kaito ne
tik antireliginéje, bet ir demokratinéje atmosferoje. Demokra-
tine kryptis, besalyginis pasisukimas j valstieCius, | kaima,
susirGipinimas jais ir jy kultdra buvo naudinga kryptis
Lietuvai. Ji derinosi su lietuviy tautos interesais, nes naujoji
Lietuva ir tegaléjo biti atremta svarbiausia j valstieCius.

Jau kitas klausimas, ar religinio indiferentizmo ar net
ateizmo banga galéjo biiti naudinga tautai, ar ji kilo i8 lietu-
vigkos dirvos, ar ji derinosi su lietuviy tautos aktualiaisiais
siekimais?

Reikia labai suabejoti. Pati liaudis i§ esmés buvo reli-
ginga. Pastangos ja nureliginti plauké ne i§ jos dvasiniy ar
socialiniy interesy, o tik i§ lietuviy Sviesuomeneés parne$tiniy
i§ svetimo krasto teorijy.

Antireliginé akcija ar net ir religinis indiferentizmas
vargiai ar derinosi su visos tautos kova del kultdros. Jau
anksé&iau cituotos vieno kito audrininko, varpininko mintys,
kad kova su religija laikyta bent per ankstyva, vadinas,
kradtui nenaudinga. Tik modifikuoja tokia nuomone ir iy
dieny #mogus A. Rimka tvirtindamas, kad lietuviy liaudies
atsparumas prie$ rusus rémeési pirmiausia religija, kad rusy
akcija prie$ lietuvius pirmiausia noréjo pakirsti ne tautybe,
bet religija... ,,valdZios akcija buvo nukreipta ne tik pries
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valstiedius ar specialiai Gkininkus ir ne prie$ lietuvius, o prie$
katalikus® (pabr. Rimkos, op. cit. 30 p.).

Sita A. Rimkos teigima apie rusy intencijas Lietuvoje ga-
lety dar labiau paremti Vilniaus mokslo globéjo 1. Kornilovo
nuomoné, slaptai radyta ministerio biciuliui 1868:

,,Kai kas mano, jog latinizmas pavojingas tik dél to,
kad jis yra sujungtas su polonizmu. Jeigu baznyciose,
raso toliau Kornilovas, maldos bus skaitomos rusiskai,
o ne lenkiskai, tai ir lotinizmas ir polonizmas nebisia
pavojingi. A3 Zidriu kitaip ir manau: kol baZnyc&ios Len-
kijoj ir Vakary Europoje bus hierarchinéj Rymo popie-
Jiaus priklausomybéje, tol Rusija ir jos pravoslavija
nesugyvens su lotinizmu, nors ir rusy kalba... Kol
vakary kraste bus katalikybe, ar rusy, ar lenky, ar kuri
kita kalba — vis tiek, tolei &ionyk3&iai katalikai links j
Lenkija, kaip silpniausioji dalis j stipriausiaja, kaip dalis
visuma. Jeigu norite, kad rusy Zmonés vakary guberni-
jose palinkty j rytus, gaivinkite pravoslavija, palaikykite
jau kilusj ia prasme sajidj, bet nesukliudykite jo, jpilie-
tindami, kaip sakant, katalikybe rusy tautos akyse,
duodami jai rusy pilietines teises... Lotinizmas vakary
kraste pavojingas ne dél to, kad Situose kradtuos baz-
ny&ioje lenky kalba, bet kad jis pavojingas savaime.
Lotinizmas yra keliavedys popieZiaus jtakai, o su ja kisi-
muisi katalikisky imperatoriy, palaikanéiy popiezZiaus
valdzia politiniais sumetimais... Mes turime dabar riipin-
tis visais budais silpninti katalikybe, paremti misy
dvasininkus ir versti Zmones i katalikybés j pravosla-
vija“ (I. Kornilov, Russkoje dielo o sievero zapadnom
kraju. S. Petersburg, 1901, 87, 8 p.).

Vadinas, atrodo logiZka i8vada: kas griove katalikybe
anuo metu, griové pagrindus, kuriais rémeési pati tautybe,
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pats lietuviy tautos savarankidkumas. Kas silpnino religijos
pagrindus liaudyje, tasai, kad ir nesamoningai, talkino rusy
uZmadioms Lietuvoje. Antra, jeigu dalis kunigy Zidréjo su
nepasitikéjimu j atgimstancia lietuviy tautinj susipratima, tai
ne tik dél to, kad tas atgimimas buvo , litvomany“ darbas,
bet ypadiai dél to, kad buvo méginamas Sitas patriotinis
darbas sujungti su socializmu ar su Siokiom tokiom areli-
giném apraidkom. Sitas j lietuvybe jmaiSomas religinis indi-
ferentizmas ar ,,socializmo kvapas“ buvo viena i8 priezasCiy
tos tarpusavio kovos, kuri teko pakelti lietuvybei. Maironis
turéjo pagrinda savo librete rodyti idealistus ateistus, kurie
nuosirdziai nori visuomenei gerovés skelbdami savo teorijas,
tatiau eina tragizmo keliu: juo uoliau ateizma, religinj indi-
ferentizma platina, juo labiau artina pa¢ia tauta j katastrofos
pavojy.

‘Tadiau, anot Goethés Fausto, ir demonas griaudamas
— kuria. Ir antireliginé ar bereliginé akcija Lietuvoje grei¢iau
pazadino religing reakcija. 1§ slypin¢io pasyvaus ir naivaus
religingumo Lietuvoje bus pereita j aktyvy ir sgmoninga reli-
ginguma, kaip anksciau i§ instinktyvaus prisiri$§imo prie savo
kradto, kalbos, paprodiy iaugo samoningas tautinis susi-
pratimas. Ir prasidés tada naujas religinio gyvenimo etapas
lietuviy $viesuomenéje — po tautinio atgimimo religinis atgi-
mimas, kurio aidkios uZuomazgos, organizacinés pastangos
ir i¥sipletimas priklauso jau laikotarpiui po spaudos atgavimo.
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