TAUTOSAKOS AUTORIAUS
PROBLEMA

Su Vytauto jubiliejaus metais imta aktyviau ir organi-
zuotai riipintis tautosakos rinkimu. Pirmojo tautosakos
Zurnalo Masy tautosakos bendradarbiai skatino dométis tau-
tosaka, nes ji savaime yra vertingas poezijos %altinis, nes ji
svarbi literatiros mokslui, literatiiros kiirybai, istorijai, arche-
ologijai, etnografijai, kalbai, psichologijai... O svarbi esanti dél
to, kad tautosakoje glidi liaudies, tautos siela, dvasia. Kodél
gi tautos sielos ieSkoma tautosakoj labiau nei radytingj lite-
ratroj? | $ita klausima atsakymo metmenys aiskéja, kai per-
svarstom — 1. kas yra tautosakos autorius, 2. kuo jis skirias
nuo radytinés literatliros autoriaus, 3. ar tautosakos autorius
evolvuoja ir Kkaip.

1. Kas vra tautosakos autorius?

18 amziaus romantikams ir jy pirmatakui Herderiui visa
tautosaka buvo tautos, kolektyvo padaras, nes Herderis jsi-
vaizdavo tautga turint realia siela. Net graiky epopéjos, pran-
clzy ir germany herojiniai epai buvo laikomi kolektyvine
kiiryba. Bet $iandien, kada ai8kiai linkstama pripaZinti ty epy
individualinj kilima, kada skeptigkai Zitrima j tautos sielos
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realuma, atsisakoma nuo kolektyvinio autoriaus ir tau-
tosakoje. Jau 1870 Kleinpaul drasiai galéjo pasakyti, kad ,,...
visur ir visuomet buvo tik atskiri kirusieji, atskiri suka-
rusieji, atskiri perkirusieji, nors ir bendruomenigka dvasia“
(Von der Volkspoesie, 13 p.). O Fr. Seiler, ityrinéjes
vokieliy patarles, rado, kad patarlés karime kolektyvo daly-
vauta tik pasyviai; kad ,,patarlés, lygiai kaip Zodzio kiryboje
tautos vaidmuo yra ne kuriamasis, bet pasirenkamasis* (Cit.
i¥ Krohn: Folkloristische Arbeitsmethode, 1926, 24 p.).

I8 kolektyvo, i masés eina giesmés, dainos, pasakos
pasiilgimas, o i$ atskiro individo eina atsakantis tam recepty-
vumui aktyvus pasisitlymas. Tai tas pats davimo ir émimo
principas, kuris reidkiasi ir individualinés kirybos santy-
kiuose su publika.

Nera reikalo jrodinéti, kad atskiro autoriaus sukurtas
tautosakos faktas, pakliuves j liaudies lipas, $lifavosi kaip
akmeneélis upés srovéje.

Bet vis délto kyla klausimas: o kas tas pirmasis kiréjas
galéjo biiti, bent 1§ kokio luomo: i§ Zemojo luomo ar i§ auks-
tojo, i8 liaudies ar i§ Sviesuomenés.

Hans Naumann yra vienas i$ kra$tutiniausiy, kurie tvir-
tina, kad tautosakos zymi dalis yra ne i% pacios liaudies, bet
1% auk3tuomenes Kkilusi. ,,Liaudis ne produkuoja, ji tik repro-
dukuoja... Liaudis visados yra atsilikusi, ji maitinasi likuiais,
kurie nukrinta nuo dvasidkai turtingesniyjy stalo®. (Grund-
zlige der deutschen Volkskunde, 1929, 11 p.). Pasak
Naumanno, tai esa pagrindiniai moderniSkos tautotyros
désniai.

I8eity, kad tautosaka, kaip ir visa dvasinj gyvenima,
kurigs auk$tesnysis luomas. Jo sukurtas dalykas paklitva j
liaudj. Liaudyje transformuojasi pagal liaudies dvasia ir virsta
ne liaudies sukurtuoju, bet tik liaudies perdirbtuoju dalyku.
Jeigu Zemasis luomas ir kuria, tai tik jau esamos kirybos
ribose — kitaip tariant, imituoja. Ar aukstasis luomas progre-
suos, ar regresuos, liaudis juo paseka.
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Savo tezei paremti Naumann nurodo, kaip viduriniais
amziais i§ auk$tojo luomo persimeté j liaudj kai kurios dra-
buziy formos, kaip mégstamiausios apie 1900 metus dainuo-
tos dainos pasirodé esancios atskiry radytojy sukurtos dar
18 amZiaus pradzioje. Taigi liaudies skonis pasivélings apie
pora $imty mety.

Tvirtindamas, kad aukstasis luomas, kuris sykiu sudaro
tautos $viesuomene, duoda tona Zemajam luomui — liau-
dziai, H. Naumann apskritai yra daug tiesos pasakes. Prisi-
minkim tik, i§ kur prasidéjo misy liaudies nutautimas, % kur
éjo religinis indiferentizmas, kaip eina mados, sportas ir t.t.
Vis pirma aukstasis luomas — 3viesuomené, o liaudis i§
paskos.

Taciau perdedama sakant, jog Zemasis luomas apskritai
nekurias. Jis kuria. Jeigu jis turi prie$ akis nors ir i§ auk&tuo-
menés paskolinta modelj, — paseks juo, eis maZesnio
energijos eikvojimo kryptim. Jeigu neturi — pats kurs sava-
rankigkai. Situo antruoju keliu daugiausia bus ir Zengus lietu-
viy tautosaka. | jj pastiméjo tautosakos kiréja ypatingos
istorinés salygos. Juk lietuviy aukstuomenes kai kurios dalys
jsivesdino ne tik oficialiesiems, bet ir Seimyniskiems reika-
lams gudy, paskiau lenky kalba. Dél kalbos skirtingumo
auk$tuomenés Zodiné kiryba liaudZiai buvo neprieinama.
Dar labiau aukstuomene nuo liaudies atskyré socialinis nely-
gumas — jvestoji baudziava. Liaudies ir aukstuomenés
skirtingi interesai negaléjo biiti palankis bendrai dainai,
pasakojimui. Ir abudu luomai nuéjo savais keliais. Sunku
tikéti, kad aukstasis bajory luomas biity apsiéjes be kiry-
bos. Dar sunkiau tikéti, kad jam biity uteke pasaky ir dainy
apie bernelj, mergele, Zirgelj... Bet mums like tik negausiis
padavimai apie lietuviy atkeliavima i§ Romos, Kestudio ir
Birutés romantitka susitikima, Vilniaus jkirima. Kaip nu-
nyko pats aukstasis luomas, taip nudZitti, nuskesti j uZuo-
marstj galéjo ir jo kiryba.
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Dél to j dabartine lietuviy tautosaka galima jZiareti kaip j
tikra liaudies kiryba. Ir ne be reikalo P. Galaune vietoj tau-
todailés pavartojo liaudies meno varda.

Liaudies kiiryba galéjo suZaloti radytiné literatira, betgi
radytiné, Zmonéms bent kiek prieinama literatira, atsirado
labai vélai, tik su 19 amZiaus pradzia; tuo tarpu tautosakos
rinkiniy turime taip pat jau i¥ 19 amzZiaus pradzios. Todél tik
nezymi dalis istoriniy dainy, padavimy yra aidkiai knyginiai
produktai, nors jy autoriai ir neZinomi; lygiai negausios yra ir
zinomyjy radytojy (Strazdelio, VienaZinskio, Maironio) dai-
nos, pakliuvusios j tautosakos lobyna.

Galéjo daug tautosakos sunaikinti ir religijos keitimas.
Zinom juk Mazvyda ir kitus radytojus skatinus pamesti kau-
kus, Zemépatis, smerkus dainas ir pasakas. Ta&au H.
Naumann, apradinédamas vokie¢iy pirminés dvasios liku-
Cius, pazymi, jog katalikiskuose jy kradtuose jos daugiau
uzeinama, nes kataliky baZny¢ia stengési esamas tradicijas
panaudoti ir jprasminti krik&&ionidkomis idéjomis, o protes-
tantizmas jas visiskai naikines.(1)

I8 Cia aiSkéja nepaprasta miisy tautosakos reikdmé liau-
dies kiréjo, o sykiu ir liaudies dvasiai paZinti.

2. Kuo gi skiriasi tautosakos kiiréjas nuo
radytineés literatiiros kiiréjo?

Charakterizuoti tautosakos kiiréjas yra bema? tiek pat
kaip charakterizuoti pati tauta, Siuo tarpu liaudis.

Minétasis H. Naumann tautos evoliucijoje randa du
krastutiniausius etapus: pirmine tauta ir civilizuota tauta.
Pirminei tautos stadijai, natiraliajai tautai (Naturvolk),
charakteringa bendruomenés dvasia (Gemeinschaftsgeist);
civilizacijos stadijoje arba civilizuotose tautose yra jsigaléjes
individualizmas.

Bendruomenigkumo stadijoj atskiras asmuo néra samo-
ningai pajutes savo individualybés. Jis jaudias galingas tik
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sykiu su sava bendruomene, nors jos reikalais ir nesirtipina.
Jis galvoja, jaudia, veikia, kaip ir visi, neieskodamas
originalumo.

Ta bendruomeniskumo dvasia pastebéti tik vadinamose
nekultiiringose, primityviose tautose — bity naivu. Jos
pédsaky randame ir labiausiai kultiringose tautose ir visuo-
se luomuose; skiriasi tik laipsniu. Agrarinés tautos jos turin-
Cios daugiausia, taciau ir Cionai individualizmas pamazu i§-
stumia bendruomenigkuma. Zvilgtelkime tik j misy kaimo
paprodius, $iandien jau nykstancius.

Kolektyviai ¢ionai dirbama: rugiapjiitei, linamynei, kili-
mui daromos talkos; talkinama miska, nupirkta troba veZant,
bendrai susirenkama plunksny plésyt, verpti. Kolektyviai vai-
Sinamasi: valgoma i$ vieno dubenio, geriama i§ tos pacios
aplinkui einancios taurelés (kitose tautose — bendrai
rikoma pypkeé). | laidotuves atsilankyti laikoma pareiga ir ne-
kviestiems. Lankytasi, net 3iandien kai kur nekviesty
lankomasi ir | vestuves, kurios tampa beveik viso kaimo
Svente. Paskerdes kiaule tkininkas ne$a savo kaimynui
skerstuviy. Vyresniuosius, nors jie bty kaZin kaip svetimi,
vaikai jpratinami vadinti ,,dedémis®, ,dédienemis®, lyg jie
bity jtraukiami j ta pacia 3eima. Steigiamos bendros insti-
tucijos: bendras kaimo piemuo, bendros ganyklos, bendra
kaimo pirtis, bendri padokimai ,,subatvakariais* ar ,,nedél-
dieniais“, net $okiai rodo daugiau tendencijos biti kolekty-
vis, kuopiniai, tuo tarpu modernidkam Soky pora atsiskiria
nuo viso kolektyvo ir savo 30kj individualizuoja, kaip kam
patinka. Bernioko vyriskumo reiskimasis tampa viso kaimo
berny dvente, kada su tam tikrom ceremonijom jis
priimamas j berny kompanija, o Vokietijoj kai kur tokios
berny bendruomenés net meilés dalykus paversdave bend-
ruomeneés reikalu: vaikinui jo S&irdies pasirinktaja berny
kompanija paskirdavus ar parduodavus visiems metams.
Pagaliau instinktyvus traukimas j bendruomene ,,subatvaka-
riais“ suveda jaunimg j kuopas, kurios nerimstandia, prigimty
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susitvenkusia gaivaline jéga rekte idrékia, baubte iSbaubia
(plg. Vaizganto padventiy dainininkus su Petru Sesiavilkio-
ku!), sutartinai, bendruomenéj, ne skyrium, kaip indi-
vidualistas, kuris vienas su Ripintojéliu norety prie lygaus
kelio parymoti.

Tik keli faktai rodo misy liaudj palinkus j bendruo-
meninj gyvenima, kuris ne visai suprantamas individualistui,
civilizuoto pasaulio Zmogui, kaip VaiZganto SviestaviCius
negaléjo suprasti Segiavilkioko ir jo kompanijos noro
patalkinti nemokamai jam, nepazjstamam.

Sitokioje bendruomenidko gyvenimo stadijoje individas
tol stiprus, kol jis priauges prie bendruomenés. Jei atskirsi
nuo jos, tai pasirodys tada neuztenkamai isplétota individo
savisamoneé, nepasitikéjimas savim, nusilenkimas kitam. O
bendruomené, netekusi vieno nario, nelabai nuostolj pajus,
nes dingusj individa lengvai kitas atstos. Sioje stadijoje dar
néra ,,nepakeiciamy‘“.(2)

1% &tokios bendruomenés kiles tautosakos poetas tiek
skirias nuo radytineés literatliros kiréjo, kiek pirminé tauta
skirias nuo civilizuotos tautos.

Tiek vienas, tiek antras yra reikalingas jgimty karybiniy
sugebejimy; tiek vienas, tiek antras Sitais sugebéjimais iskyla
auk&&au savo laiky bendrinio niveau (plg., kad ir
amatininkus, kurie pasakas, anekdotus lietuviy tarpe ypadiai
nesiodavo!); tiek vienas, tiek antras kuria i¥vidinio biatinumo
spiriamas, bendruoju ir fiziniu ir psichiniu pusiausvyros ten-
dencijos principu: suspaustas oras verZiasi | skystesnio oro
erdve, susitvenkus energija stengias i¥silieti nors ir dainos ar
pasakos forma, kad po to eity tam tikras palengvéjimas, ato-
sltgis.

Tadiau tautosakos autorius pasitenkina savo jgimtais,
natiraliais gabumais, o jeigu juos ir lavina, tai nusizitréjes j
tokius pat tautosakos pavyzdZius. Individualines literattros
kiiréjas savo talenta, kaip teisingai pastebi Kleinpaul, sustip-
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rina studijomis, kirybiniy désniy ir svetimy literattiry paZi-
nimu. Jis samoningai pavartoja savo talenta literatirinei
kirybai, o tautosakos poetas dainuoja, ,,kaip paukstelis ant
$akos, nes pati prigimtis jam skyré §j meno patraukima, kuris
jo burna praveria ir jo balsa tautos balsu padaro“ (Morf).
Padaro jo balsa tautos balsu, nes jo paties gyvenimas yra
glaudZiai sutapes su tautos gyvenimu; jo norai, siekimai,
emocijos yra bendrinés — kaip ir kity; jas i$reidkia bendrine
forma, tradiciniu nusistojusiu trafaretu (plg. dainy pastovia
simbolika, pasaky visados vienodus veikéjus su trim broliais,
kuriy du i8mintingi, trecias kvailas, pasaky kompozicija,
kurioj vyrauja jprastinis trijy atsitikimy junginys...). Tuo tarpu
individualinés literatiros kiréjas &ia yra kontrastas: jis
individualistas; jame i3budes savo asmenybés pajautimas,
noras save jterpti, geismas daryti originaliau, naujovidkiau,
kur reik$tysi jo paties individualus dalyvavimas kirime.

Sitas bendruomeni&kumas & vienos pusés ir indivi-
dualizmas i§ antros ar tik nebus pagrindinés Zymeés, charak-
terizuojancios tautosakos ir radytinés literatiros autorius. I8
jy, kaip i§ Saltiniy, jau teka visos kitos.

Tautosakos kiiréjo tipa poetiSkai nusaké V. Kréve-
Mickevi¢ius Sariine, (114 p.) asmenyje Rainio, einancio, kur
tik skamba Sventa tévy kalba, kuris jaudiasi esas tévyneés
gysla, jungianti tévus ir siinus, praeitj ir ateitj. Tai poetas,
kuriame viskas susikolektyvine, sutape su tauta.

Jo kontrasta, individualistinj poeto tipa, idreidkia kitas
Mickevi¢ius — Adomas, tardamas: ,,Vienatvé! Kam man
Zmoneés? Lyg jiems a3 dainuoju! Klausykis, Dieve, ir tu,
gamta, klausykis. Stai jis verti garsai, jis verta daina: a§ —
jos milzinas!“ (Birzigka: I8 Adomo Mickeviciaus rasty, 82 p.).

Tarp ty dviejy kontrasty esti tarpiniy tipy. Suprantama,
kad labiausiai liaudies dvasia isreiskia ar&iausiai su ja susijes.
Bet paciose senosiose literatirose randam poety, kurie, patys
kurdami ar kity sukurtas dainas bei padavimus platindami, isi-
skiria i§ liaudies, sudaro atskira profesija: graiky rapsodai,
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homeridai, gally druidai, viduriniy amziy pranciizy trubadirai,
vokiediy minezingeriai, skandinavy skaldai, angly ministreliai,
lietuviy vaidilos ar kitaip vadinami. Pastebéta, kad juo labiau
poety luomas uzsidaro tam tikry taisykliy ribose, juo jy poezija
labiau nutolus nuo liaudies. [§ suminétyjy labiausiai nuo
liaudies nutole skaldai, maZiausiai ministreliai. Su liaudim
poetas labiausiai sutapes Zemdirbiy, piemeny, Zvejy, medZio-
tojy tautose; i &ia ir eina gryniausia liaudies poezija (Kleinpaul,
22:ph).

Dél gito artimumo bendruomeninei dvasiai liaudis pri-
siima ir atskiry radytojy dainas. Antai, VienaZinskio ,Zirgeliai
sukinkyti...“ taip sutapo su liaudies kiryba, kad ji pateko
kaip liaudies daina j Niemi ir Sabaliausko dainy rinkinj, nors
&iaip jau tas rinkinys yra vienas i mokslidkiausiai sudaryty.
Tadiau to paties VienaZinskio ,,daina mano — dudia mano®
arba ,,man vis tiek pat“ nejéjo j liaudies dainy repertuara, nes
jos neatsako kolektyvinei bendruomeninei dvasiai; jose yra
daugiau individualizmo. Pana$iai ir su Maironio dainom. Jo
liaudies dainuojama ,,eina garsas...“, kaip ir liaudies dainose,
pasakoja kasdieninio gyvenimo bendrinj jvyki, elegine fabula,
o subjektyvia emocija suobjektyvina, sukolektyvina bend-
riniais karo, bernelio, seselés simboliais; liaudies dainy keliu
— ir Maironis nupie$ia karo vaizda tik pora trumpy posakiy;
kaip liaudis, nemeégsta sukty sakiniy, apsieidamas visai be
Salutiniy.

Dél to daina ir virto Zmoniy lipose sava daina. Tos dai-
nos, kuriose yra daugiau paties kiiréjo individualizmo, j liau-
dies repertuara nepakliuvo.

Tokiu biidu per3as idvada, kad tarp liaudies ir radytinés
literatiiros poeto yra ne kokybinis, bet kiekybinis skirtumas.
Kur i8silygina skirtumas tarp liaudies ir visuomenés kireéjo,
ten &viesuomeneés kiiryba jsilieja j liaudies kiryba ir atvirks-
Ciai.
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Bet, niveliuojantis skirtumams tarp liaudies ir
Sviesuomenes,

3. Kas darosi su liaudies poetu: ar jis liaujas
kiires, ar jo kiiryba gauna nauja linkme?

,,Iprasta sakyti, kad bundant kultirai ar bent civilizacijai,
nyksta liaudies karyba. Ir misy senovés mylétojai daZnai
nusiverkia, kad lietuviy dainos nykstancios, kad lietuviy tau-
tinis atgimimas uzmuses liaudies kiryba“ (B. Sruoga: Dainy
poetikos etitdai, 10 p.). Bet Sruoga primena, kaip net
Didziojo karo metu, tolumoj patrankoms griaujant, vasaros
vakarais ir naktimis jaunimas dainavo. ,Ir gimdavo nauji
zodziai, nauja muzika, naujos dainuotés. Kitos ta padia naktj
padainuotos dingdavo i§ atminties, kitos, kur lakesnés, jstrig-
davo giliau 3irdin ir bidavo vél dainuojamos“ (16 p.).

Taigi liaudies kiiryba nyksta tik ta prasme, kad daugelis
dainy ar pasaky Zista neuzradytos. Bet kuriamoji galia néra
susilikvidavus. Tiktai ,kiti laikai, kitoki Zmonés, kitokios
savokos, kitokios ir dainuotés®.

Kuria, batent, linkme kinta?

Kada nyksta distancijos tarp auk$tojo luomo ir tarp
zemojo, tarp liaudies ir tarp $viesuomenés, tai ir ribos tarp
liaudies ir 3viesuomenés kirybos rodo tendencijos tirpti.
Nors liaudies poetas konservatyvus, ta¢iau jo bendruomeniné
dvasia po truputj perleidZia vieta individualinei. Liaudies poetas
naujy gyvenimo aplinkybiy suZadintus i§gyvenimus stengias
iSreik&ti tradicine sengja forma, bet &ia en, &ia ten jsibrauja jau
individualistiné Zyme.

Sito liaudies kiirybos individualéjimo pédsaky galima
rasti dainose, atsiradusiose kad ir to paties DidZiojo karo
metu, apie kurj buvo kalbéjes B. Sruoga (Norkus: DidZiojo
karo lietuviy dainos, 1927).

Augo sode klevelis,

Augo sode Zaliasis,
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Po tuo Kklevu, po Zaliuoju
Guli jaunas bernelis.

Nepapiskie, véjeli,
Nepajudink Sakeles.
Nepajudink klevo 3aky,
Nepabudink bernel;.

Ir papité vejélis,
Pajudino 3akeles,
Pajudino klevo $akas,
Pabudino bernel;.

Kelkis, jaunas berneli,
Gana ilgai miegoti,

Laikas stoti jau j kova,
Ginti laisvés Lietuvos.

Nors ir sunkiai reiks kovot,

Vis tik prie$a pergalés:

Plieno kardai ir durtuvai

Smarky prie$a nukovos...

Ir nebaigus dainos, jau aidku, kaip dainininkas, pradéjes
dainuoti tradicinj Zmogaus susiéjima su gamta, jsibrové j
dienos motyvus, ir dainelé suskambéjo disonansu, nors
peréjimas j nauja motyva ir logiskai sukonstruotas.

Naujas gyvenimas pamazu stumia laukan net senasias, |
tradicija jéjusias formas; vietoj ,,sédau ant Zirgelio“ randi
realistiSka neskoninga ,,sédau ant masinos"“. Vietoj bendrinio
vardo j'senaja dainele jspraudzia tikrinj, jam aktualy, ir tokiu
badu suaktualina pacia daing. Pvz., Zinomoji dainelé ,,Lygios
lankos, Zalios pievos, balti dobiléliai“ pavirtus j ,,UZ Sirvinty
pas Sirvintus didi karé buvo®, ir toliau dainuojama jau apie
varng ir aukso Ziedelj (71 nr.).

Gauni i¥vada, kad liaudies kiréjas nesirlipina sukurti
nauja daina: jis nori tik senaja perdirbti ir pritaikinti dabar-
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tiniams reikalams. Kadangi liaudies daina yra bendrinés
dvasios reiskeéja, tai tik pakeitei viena kita Zodj, ir vél ji tinka
naujesniam momentui.

Liaudies poetas perdirbinéja ir individualines dainas. Kas
nepajus, kad yra parafrazuojamas, nors ir nevykusiai, Mai-
ronis, kada dainininkas taria:

Cia Vytautas didis garsiai vieSpatavo,

deél savo tautos jis laisve iSgavo.

Cia prakaitu miasy aplaistyta Zemé,

&ia nevieno prie$o sutriuskinta galybe (164).

Rasytinés literatiiros jtakoj liaudies dainininkas gali
pakeisti, i8kreipti net liaudies dainos charakterj, kada jis liau-
dies dainose ¥velniai, atsargiai apdainuota karo vaizda pakei-
¢ia i§ sentimentalios radytinés literatiiros iSmoktais drastis-
kais ir neskaniais paveikslais:

Gal a8 daugiau nesugrjsiu,
Gal tavo grozybés daugiau nematysiu,
Gal kardas pervers man Kkriitine.

Arba:

Ir mano rankas kojas nutraukeé:
kritau ant Zemés ir mirties laukiu (36).

Taigi, liaudies kiiréjo, o sykiu ir kirybos, charakteris yra
konservatyvus, bet vis délto kinta neZymiai su pacios liau-
dies gyvenimo kitimu, kinta pagal amziaus ypatumus ir rady-
tinés literatliros pavyzdzius. Antra vertus, ir liaudies poeto
produktas tam tikromis epochomis daro jtakos rasytinés lite-
ratQros karéjui.

Konstruktyviné idvada: visomis i$galémis paremtinas
tikslus ir planingas liaudies kirybos fakty rinkimas, kad gale-
tum a) estetidkai liaudies kiiryba grozetis, b) mokslidkai tirti
i$ liaudies kirybos tautos dvasinj ir materialinj gyvenima, c)
kirybiskai panaudoti tautosaka radytinei literatirai.
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