SIUOLAIKINES LIETUVIU
LITERATOROS BRUOZAI

Tokiu vardu Lietuviy kalbos ir literatfiros institutas Vil-
niuje 1969 i3leido stambia, 516 psl. knyga, kurioje yra 8
autoriy radiniai, redaguoti Vytauto Kubiliaus.

Knygos aplanke sakoma, kad ji pratesia ir papildo Lietu-
viy literattiros istorijos IV toma, bitent, rodo paskutinio
degimtmed&io ,literatiiros raidos etapo linkmes, perspek-
tyvas ir atskirus reigkinius®.

Kalbédami apie paskutinj de$imtmetj, visi gios knygos
autoriai grieztai skiria po karo okupuotoje Lietuvoje du
de&imtmecius. Pirma uzbaigé ir antra pradéjo Stalino mirtis
1953 ir Stalino demaskavimas 1956. Stalino vardo nevar-
todami, visi autoriai kalba apie XX suvaziavima, kuris likvi-
daves ,,asmenybés kulta“ — ir tai buvo riba tarp dvieju laiko-
tarpiy.

Vieni santiriau, Kiti grieztais Zodziais gretina abudu
deimtmedius ir ana ,,asmenybés kulto” dedimtmetj laiko
buvus Zalinga literatirai. Esa nustatytos turinio ir formos
dogmos sustingdé literattiros augima. Tik su ,asmenybes
kulto® likvidavimu prasidéjo ,,literatariniy vertybiy perkaino-
jimas® ir po literatlrinio sustingimo prasidéjo literatariniy
ie8kojimy, jvairéjimy desimtmetis.
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Jvairéjimai minimi dvejopom kryptim. Viena, atsisuko j
ankstesnes lietuviy literattros tradicijas — impresionizma,
ekspresionizma (Seinius, Savickis). Antra, dar stipresne —
labiau pasisuko j Vakary Europos literatirines problemas bei
formas. Sio dedimtrnedio visuose Zanruose nuo socialines
klasinés aplinkos pasukta labiau j zmogy — i jo egzistenci-
nius pergyvenimus, konflikta su aplinka, savo paties konf-
liktus, j jo pasamones srauta. Pasukta ir j naujas formas, ku-
riom yra patogiau to naujo literatGrinio  Zmogaus
pergyvenimam reikstis.

Sia bendra kryptj kiekvienas $ios knygos autorius rodo
ir iliustruoja savo nagrinéjamo Zanro ar problemos srity.
Suprantamas tad tos pacios idéjos pasikartojimas jvairiuose
radiniuose.

Knygos teigimus aiSkiausiai gali rodyti paciy autoriy zo-
dziai.

Algimantas Radzevicius raSiny apie ,,Asmenybés kon-
cepcija prozoje ir dramaturgijoje” sako, kad po karo lie-
tuviu radytojy kiryboje ilga laika vyravo klasiniai — politiniai
¥mogaus vertinimo ir charakterizavimo principai, kad Zmo-
gus visy pirma buvo vaizduojamas kaip reikdmingy socia-
liniy juykiu ir procesy dalyvis“ (8 p.). Naujo Zmogaus
koncepcija atéjusi su partijos XX suvaziavimu, kuris jteisino,
kad ,,ne zmogaus priklausymas tai ar kitai grupei, organiza-
cijai, profesijai lemia jo dvasinj turinj, o atvirk&&iai — indivi-
dualils asmeniniai zmogaus charakterio ypatumai, vidiné
asmenybés verté apsprendzia jo vieta ir reikdme visuo-
menéje. Dar daugiau — 2Zmogaus asmenybé, jos dvasinis
turinys neretai kertasi su savo socialine padétim, savo parei-
gomis® (9 p.).

,,Anksciau tarybinéje literatGroje vadovaujantys as-
menys paprastai bldavo vaizduojami neklystanciais prana-
%ais, tiesiogiai idreidkianciais etinj autoriaus ideala. Dabar
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galima pastebéti prieSinga tendencija: daugeliu atveju paro-
doma, kad pagal savo asmenines savybes $ie Zmoneés néra
verti uzimamuy pareigu“ (38 p.).

Su naujaja asmens koncepcija sustipréjo ,,domejimasis
dvasiniu jaunimo gyvenimu®. Jauno Zmogaus vaizde vyrau-
janti ,,jaunystes idealizacija®“ ir ,,natiiralaus Zmogaus apoteo-
zé“, o ,natdralus® jis bisias tada, kai jis nustos buves ,,Sraig-
teliu, bus i&ungtos i§ ji gniuzdancios rutinos ir aplinkos
,karuseles® (20 p.). Natiralus zmogus statomas prie$ idea-
laus herojaus teorija pokario metais (23 p.).

I§ &ia einas ,,dramatidkas herojaus santykis® su aplinka,
,,2mogaus pasipriesinimas visokioms uztvaroms, slopinan-
gioms jo prigimtj (Pavyzdziais rodo J. Mikelinsko, J. Gruso
veikeéjus).

Algimantas Bucys rasinj apie ,,Pasakojima pirmuoju
asmeniu ir romano struktira” pradeda: ,,Po 1956 m. spar-
Ciai pragiedréjusi musuy alies visuomeninio ir literatdrinio
gyvenimo atmosfera” (49 p.) skatino ieskoti naujos romano
,,problematikos bei poetikos® (61 p.). Buvo atnaujinta
ikitarybinés impresionistinés = prozos tradicija. ,,Placiai
nuskambejusiam psichologiniam romanui® (69 p.) pavartota
,vaizdy srauto® struktira; lietuviy romanistai ,,savo spren-
d¥iamomis problemomis tarsi priartéja prie ty Vakary Euro-
pos raSytojy, kurie savo prozos centre taipogi jtvirtino Zmo-
gaus asmenybe ir paverte ja savotidku ir svarbiausiu vertybiy
kriterijumi (70—71 p.).

Asmeninio atskleidimo ar atsiskleidimo reikalui imtasi ir
kito pasakojimo bido. Primines J. P. Sartre pavartota auto-
biografinj pasakojimo bida, autorius nurodo, kad ,,pasakoji-
mo pirmuoju asmeniu® emesi J. Baltusis, J. Marcinkevicius.
Ta jy pasakojimo forma patobulino ,,vidiniy monologu ir
samones srauto technika, placiai paplitusi Vakaruose* (93
p.). Tokis esas J. Mikelinskas, A. Bieliauskas savo roma-
nuose.
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Albertas Zalatorius tyrinéja , Lietuviy smulkiosios pro-
zos transformacija“. Kuo ta , transformacija®“ reikiasi, rodo
taip pat kontrastuodamas du desimtmecius. Autoriaus teigi-
mu apie antrajj dedimtmetj (1956-66), ,,pirma, jame buvo rea-
bilituota daug prozos meniniy principy, pokario metais dél
jvairiausiy aplinkybiy paversty tabu; antra, per §j deSimtmet]
lietuviu novelistika gerokai priartéjo prie pasaulinés prozos
pasiekimy formos srityje” (119 p.).

Pirmame dedimtmety: ,,Personazai to meto prozoje pa-
prastai yra tiksliai apibrézti vienokiy ar kitokiy klasiniy ir
moraliniy dorybiu rei8kéjai, dazniausiai pastovus, statiski
arba atsidire ant persilauzimo ribos. Kirinyje aiskiai matosi
autoriaus simpatijos ir antipatijos... Pasakojama daZniausiai
visa zinanc¢io pasakotojo lGpomis, prisidengus fiktyvaus
objektyvumo skraiste, nuosekliai aprasant procesus, detaliai
apibidinant daikty ir Zmoniy iSore®.

,,.Siuo poziariu bity galima rasti nemaza paraleliy tarp
pokario apsakymu poetikos ir Zemaites, G. Petkevicaités-
Bites, Lazdynu Pelédos, Satrijos Raganos karybiniy prin-
cipy“ (123 p.). Vis tai buvo susije su ,,asmenybés kulto ideo-
logija ir kiirybine atmosfera® (129 p.).

Antras degimtmetis: ,,Po 1956 m. prasidéjusi lietuviy
smulkiosios prozos transformacija palieté ne visy rasytoju
kiryba: ir diandien tebéra stiprus tradicine maniera rasomy
kiiriniy srautas, bet faktas, kad j ji daugiausia patenka senes-
nés kartos prozininkai, veréia galvoti, jog tradiciniy priemo-
niy gyvybingumas, jeigu ne i$ esmés, tai nors i$ dalies parei-
na nuo inercijos* (124 p.). ,,Po 1956 m. pastebimai iSaugo
menininko  idéjinis aktyvumas. Pradéjo nykti empiriSkas
atskiry fakty kopijavimas, baukstus paplitusiy teziy iliustra-
vimas ir kitos karybinio darbo anomalijos. Rasytojui partpo
suvokti buities ir psichikos reidkiniy $aknis, pamatuoti zmo-
gaus elgesj ir morale ne trumpalaikiu ideologinés ar ekono-
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mines aktualijos masteliu, o pastoviu gyvenimo vertybiy mas-
tu. Vis labiau populiaréjo kardinaliy, visa Zmonija jaudinanciy
klausimy pamastymas — individo ir visuomenés santykiy,
?mogaus egzistencijos pagrindo ir prasmes ieSkojimas... Visa
tai ne tik sustiprino intelektualinj ir psichologinj prada kari-
nyje, bet pasakojima padaré ekspresyvesnj, kondensuotesnj,
subtilesn... Aktyvaus subjektyviojo prado stipréjimas nule-
me laisva, asociatyviniu mastymu paremta kirinio kompo-
navima, monologines ir dienoradtines pasakojimo formas*
(138—139 p.).

Pavyzdziu nurodo A. Pociaus, M. Sluckio, J. Mikelinsko
noveles, kur ,juykiy, atsitikimy, peripetijy kiekis S$iuolai-
kinéje prozoje Zymiai sumazéjo, — tiesiog sunku karinius
papasakoti... Veiksmo laikas sutrumpéjo iki minimumo —
kelios valandos, keliolika minuciy...Kirinio atomazga
nenuramina skaitytojo — kirinys staiga nutriksta, suzadi-
nes klausima, abejone, susimastyma, atitinkama nuotaika“
(128 p.). Antrame de$imtmety vietoj ,,pokario prozos oficia-
lumo, pompastikos, dirbtinio optimizmo, neteisingai supras-
to heroizmo® (145 p.) atéjo ,,paprastumas, betarpiskumas,
jtikinamumas“. Tokiam pasakojimui tinkamiausia forma
,,atsiminimai“, ,,pasakojimas pirmuoju asmeniu® (166 p.).

Kita prieSinga asmenybés koncepcija minima — ,,anti-
buitizko®, intelektualaus Zmogaus koncepcija. Tai ,,moder-
nizuotas rusoizmas®, kuris pasireiskia bégimu j gamta, jos
poetizavimu. ,,Nattros kulto“ pavyzdziy nurodo V. Dau-
tarto, I. Mero, J. Aputio, A. Sprindzio, E. Mikulénaités
pasakojimuose. Sios koncepcijos jsigaléjimas transformavo ir
stilistine israidka. ,,I$populiaréjo retorinis, emocingas, anafo-
romis, pakartojimais, ritmingais periodais  iSmargintas
pasakojimas, artimas XX a. pradzios lyrinéms impresijoms ir
ritminei prozai“ (149 p.).

Algio Samulionio radinys ,,Siuolaikineés lietuviy drama-
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turgijos struktiriniai pakitimai“ pirmo degimtmecio drama-
turgy eiléje mini Baltuj, Griciy, Paukstelj. Nuo 1953—58 me-
ty, ,tik pasirodzius J. Gruso Herkui Mantui, pirmosioms
K. Sajos, V. Rimkeviciaus, Just. Marcinkevi¢iaus pjeséms”
(180 p.), jauciamas pakilimas. Paskui juos atejo V. Militinas,
D. Urnevidiate, G. Kanovicius, R. Samulevi¢ius. Mineta
pakitima ir jis sieja su partijos XX suvaziavimu, kuris, atmes-
damas ,,asmenybés kulta®, _jidvadavo dramaturgija nuo
bekonflikti¥kumo teorijos, iki tol labai trukdzZiusios 8io Zanro
pletote” (181 p.). Nuo %iol dramaturgija kaip ir proza pa-
krypo ,,j moraling problematika®, | dramaturgiSkus Zmogaus
ry&ius su aplinka, ] ,,pilnavertes asmenybés formavimasi®.
Sustipréjo dramaturgijoje psichologizmas, prieStaringy jaus-
my analizé, ,,samoneés srauto poetika®.

Sia kryptj norédamas atriboti nuo pokario dramatur-
gijos, autorius kartoja rezisierés K. Kymantaités posaki: ., Kol
teatras i& scenos moke kolchozy pirmininkus, kaip reikia
séti, o jmoniy direktorius — kaip vadovauti gamybai, —
originaliy pjesiy spektakliai nekeldavo didesneés polemikos...
Bet dabar mes norime nukreipti prozektorius j patj Zmogy,
jo vidy“ (186 p.).

Salia psichologizmo dar kalbama apie kita dramos kryp-
tj — ,intelektualing drama®. ,,Sios dramos centre ne charak-
teriy tyrimas, O problemos“ (109 p.). ,,Pirmasis zingsnis ]
intelektualine drama buvo J. Gruso tragedija Herkus Mantas*
(210 p.).

1% viso daugiausia kalbama apie J. Grugo ir K. Sajos dra-
mas. Tai esas priartéjimas prie Vakary teatro. Taiau —
pastebi autorius ,,naujosiose moderniau sukonstruotose
lietuvigékose dramose néra pesimizmo ir nihilizmo, kuris
sudaro idéjine dalies aukstiau minéty Vakary dramaturgy
esme* (227—228 p.).

Kestudio Nastopkos raginy ,,Poetiné lyrikos kalba*
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teigiama, kad karo ir pokario lyrikoj, kuriai atstovavo A.
Venclova, K. Korsakas, i§ dalies L. Gira, — $iy poetu kary-
ba i&siskyre , klasikinés formos aiskumu, oratorinémis into-
nacijomis, stiliaus i8kilmingumu® (235 p.). Netgi ir S. Neries
poezija. Tai buvo ,,vienspalve oficiali patetika“ (273 p.).

Naujai atéjo laisvas eilérastis, paremtas intonacijom, su
MiezZelai¢io eksperimentais. Toliau praktikavo J. Degutyte, J.
Vaicitnaite, V. Simkus, J. Judkaitis, S. Geda, M. Martinaitis.
Su jais atéjo poetinés kalbos konkretumas, intymesnis san-
tykis su skaitytoju. (Skyrium analizuojama V. Mykolai¢io—
Putino poetiné kalba).

[§vadoje autorius taria: ,,Atgaivinus  rySius  su
pomaironinés mokyklos tradicija, parémus XX a. Europos
poezijos patirtj, susikaré diferencijuota poetinés kalbos siste-
ma. Klasikiniy formy dekanonizavimas, jvairts stilistiniai
eksperimentai turéjo ir neigiamy pasekmiy: susilpnino atski-
ro »odzio svorj, neretai buvo lydimi poetinés formos amor-
fiskumo, negalios suvaldyti zodziy srauta... Po jtempto nau-
ju i$raiskos formu iedkojimo ,grizimas’ prie grieztesniy,
paprastesniy formy, kaip rodo veélyvojo laikotarpio V. Myko-
lai¢io-Putino lyrika, taip pat paskutinieji K. Borutos, kai kurie
A. Migkinio eilera&ciai, gali bati visai vaisingas. Galimas daly-
kas, kad po dekanonizavimo, vadavimosi i% kaustanciy tradi-
cijy laikotarpio misy lyrikoje dabar kaip tik bresta prieSingas
— naujos iy pasiekimy sintezes laikotarpis® (321 p.).

Ri¢ardo Pakalnidkio radiny ,,Tarybinés lietuviy poe-
mos tendencijos® rodomi tos poemos autoriai — Miezelaicio
Broligka poema, dar ,kupina $ventiko pakilumo ir idilis-
kumo® (341 p.); toliau jau J. Marcinkeviciaus Duvidesimtas
pavasaris, A. Baltakio Kelias aukdtyn — tai ,,lyriniai susi-
mastymai, ,,lyrinio herojaus i&pazintis“. Esa naujas laipsnis
J. Marcinkevi¢iaus Kraujas ir pelenai, o daugiausia kalbama
apie to paties autoriaus Donelaitj ir Sieng.
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Vytauto Kubiliaus , Romantizmo likimas® informuoja,
kad komunizmas buvo pasmerkes romantizma. Vadino: ,,Tai
idealizmas naudingas tik burzuazijal... Revoliucingai nusi-
teikusiems radytojams romantizmas buvo tik praeities atplai-
&a, kuria reikéjo pasalinti i$ kelio® (402 p.). Taciau laikai apsi-
verté: ,,Visam socialistiniam literattros frontui nubrézus
antiromantine linija, apginklavus jj tik blaivaus realizmo’
ginklais, netrukus émeé aidketi meninio vientipi$kumo grés-
me* (402). ,,Apribotas gamybinés veiklos sfera, realizmas
nepajégia pagauti visy Zmogaus dvasinio gyvenimo pusiy*
(403 p.). ,,Literatira, analizuodama realybe, negali nepajusti,
kad pasaulyje ir Zmoguje dar lieka kazkas nezinoma, keista ir
nuostabu, ka sunku i¥matuoti tik materialiniy sumetimy ir
socialinio determinizmo logika, kam galioja ir kitokia — pasa-
kos, sapno, svajonés — logika. Romantizmas $ia logika iske-
lia j pirmajj kirinio plana“ (407 p.).

Romantinés pasauléjautos prady ir romantines poetikos
(,,ornamentuotos kalbos, jausmingo tono, patetikos, smul-
kaus metaforidkumo, auksty ir skambiy 7odziy“) autorius
randa daugelio dabartiniy poety ir beletristy raStuose. ,,Siuo-
laikinéje lietuviy literattiroje romantizmo tradicija pazadino i§
sustingimo ir padéjo i8kilti | pavirSiy moralinio idealizmo ir
tyro dvasingumo jégoms, kurios butinos tikrai meninei kary-
bai. Ji atgaivino nei$sprendZiama ir neidsekantj konflikta tarp
idealo ir tikroves (M. Sluckio Laiptai j dangy), tarp dvasinio
prado ir Zmogaus nuzmogéjimo (dJ. Gru$o Meile, dZiazas ir
velnias)... Bet romantizmo tradicija jau nebedrjso atgaivinti
maistingo nepasitenkinimo dabartimi... Dabartinis roman-
tizmas daugiau idealizuoja, negu barasi, daugiau troksta
vienybes ir uzsimirdimo, negu kovos. Romantiniame eiléras-
tyje daznai tik i$ inercijos tebedvilpia ,neramis véjai’, plakasi j
padange ,meélyni sakalai‘, $niok&¢ia ,mariy banga‘, kai i§ tiesy
kiirinio nuotaika — ramus susitaikymas su viskuo, kas yra...
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Tadiau romantizmo tendencijy gyvavimas bei reabilitacija —
Zingsnis j priekj, o ne atgal... Tai Zingsnis nuo vienatipiS$kumo j
daugiabalsiskuma ir jvairuma“ (447—448 p.).

Antanas Masionis radiny ,Poezijos ir dailés sank-
ryzos* svarsto: ,,Kas labiau diandien veikia lietuviy poezija —
muzika ar daile?“. Atsako: ,,Muzikinis pradas apskritai gana
rySkus pirmosios XX a. pusés lietuviy lyrikoje — tiek simbo-
listines krypties (B. Sruoga, F. Kirga ir kt.), tiek ir kitu poe-
tiniy mokyklu (K. Binkis, S. Néris, K. Boruta ir kt.) eiléras-
&iuose* (456 p.).

Dailés ekspansija jaudia autorius stipresne negu muzi-
kos V. Simkaus, J. Vai¢itnaités, Alf. Maldonio, A. Baltakio ir
kt. kiiryboje — esa ¢ia émé jsigaleéti , statisko poetiniy vaiz-
dy samprotavimo bidas... Tradicinj lyrikos muzikaluma dar
silpnina pastaruoju metu placiai prigijusios baltosios eiles”
(456 p.). ,,Regimyjy vaizdiniy gausumas, lyrinés emocijos
,sudaiktinimas‘, regimaisiais jspidziais grindziamy meny
poveikis — tai nuoseklus kelias, kuriuo eina nadiene lietuviy
poezija“ (460 p.).

*

Uzvertus knygos paskutinj lapa, pasilieka jspudis, kad
visi autoriai savo darba yra atlike ripestingai, gerai susipa-
7ine su nagrinéjama literatiira ir pasiréme svetimy teoriniais
pasisakymais. Suprantama, pasiremti turéjo daugiausia litera-
tros rusikais nagrinétojais. Siek tiek pasiremta lenkais ir
Eekoslovakais. Atsitiktinai yra nurodymai j pranctzikus ir
angliskus veikalus. O vienas citavo ir Vakaruose esanciy
lietuviy radytojy pasisakymus (J. Ais¢io, J. Blekaitio, St.
Santvaro, Aidy).

Skaitytojui straipsniai daro nevienodo jtaigumo. Pvz.,
straipsniai apie ,,2mogaus koncepcija“ ar ,,poemos tenden-
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cijas“ galéty bati samoningai sutikti tik to skaitytojo, kuris
yra skaites nagrinéjamus veikalus. Kitaip su kitais straips-
niais, kuriy tvirtinimai yra paremti veikaly citatom ar Zinomo
literat@irinio gyvenimo raida. Tos rusies jtaigiausias rasinys
bene bus apie ,,romantizmo likima®.

Nors straipsniuose daugel min¢iy kartojasi, bet tai rodo
bendra vienos grupés galvojima. To bendro galvojimo badin-
gas rezultatas — atiduota pirmenybé literattriniy formy
analizei, palyginti tik su uZuominom apie problemas. Anks-
&au marksistiné kritika vadino dekadentiniais tuos litera-
tiiros nagrinetojus, kurie nepriklausomoje Lietuvoje pirme-
nybe atiduodavo estetinei, formalinei kirinio  pusei.
Nelinketume, kad tokiu priekaidtu baty sutikti $ios knygos
autoriai.

Formos tendencijy raidos vaizdas nereiskia meninio
vertinimo. Pvz., Just. Marcinkevi¢iaus poemy formai iliust-
ruoti pavyzdziai meniniu atzvilgiu yra blankis. Deél to Sia
knyga tekty priimti ne kaip de$imtmecio literattros istorija, o
kaip to deSimtmecio literatiriniy formuy raidos istorija.

Skaitytojui toje istorijoje rodos nauja, kada lietuviy rasy-
tojai atremiami j Vakary literaturos laiméjimus ir ekspe-
rimentus. Ypadiai tas labiausiai visy pabréziamas literatGros
nukrypimas j Zmogu, Zmogaus padarymas, anot vieno i$ ju,
visa ko kriterijum. Taciau lieka neaidkus tas Zmogaus suvoKki-
mas, nes jis reiSkiamas bendriniais, $tampiniais posakiais.
Radzevicius, pvz., kartoja partijos apibrézta uzdavinj ,,auk-
leti nauja Zmogy, kuriame harmoningai derinasi dvasinis
turtingumas, moralinis tyrumas ir fizinis tobulumas®. Ir nuo
saves prideda: ,Pilnavertes, visapusidkos ir harmoningos
?mogaus asmenybeés ugdymas giandien yra labai svarbi tary-
bines visuomenes vystymosi salyga. Todél bendrazmogisky
doroviniy savybiy kélimas ir akcentavimas $iuolaikinéje li-
teratiiroje visiSkai neprieStarauja socialistinio humanizmo
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dvasiai ir principams* (9 p.). Ir vél pasirémes partijos doktrina:
,, Komunistiné moralé apima pagrindines bendras zZmogiskos
moralés normas, kurias liaudies masés sukire per takstan-
&ius mety, kovodamos prie$ socialing priespauda ir dorovés
ydas“ (10 p.).

Tai komunistinis Zmogaus supratimas, reikiamas daug
kur pana$iais zodZiais kaip krik&&ionidko Zmogaus supra-
timas. Bet tuose pana$iuose ar tokiuose pat ZodZiuose yra
visai kitas turinys. Taigi i esmes ir kitas Zmogus, kita mora-
le. ,,Zmogaus*, ,,moralés” Zodziuose yra tokis skirtingas turi-
nys, kaip ,,demokratijos® ar ,Jaisves” Zodziuose.

Turédami ideitj aidkintis Zmogy suprantama pagal partijos
aptarima, ir $ios knygos radytojai galéjo taip kelti Zmogaus
asmenybe | démesio centrg, nors gali rodytis paradoksas:
,,asmenybés kulta” pasmerké, o literatiroje atgaivinamas
¥mogaus asmenybés kultas. Sio tariamo kuriozo priestarin-
gumas dingsta, tik atsiminus jprasta taktika — duoti visy varto-
jamiem Zodziam kitokj turini: viena kalbeéti, kita manyti.

Jeigu kalbamoje knygoje su palankumu uZsiminta apie
Sartre, Camus, apie egzistencialisty suprantama Zmogy, su
jo ,,pasamonés srautu®, tai partijai ir tokis Zmogus nepriim-
tinas. Antai, kai skaitai knyga ir nori geérétis ja kaip pra-
giedréjimu, tuo paciu metu grésmingai pradneka Literattiroje
ir mene (1970 rugpjucio 15) i$ Komunist pakartotas straips-
nis, kuris jspéja prie$ tuos Vakary radytojus ir jy tenden-
cijas, kurios ir Lietuvos radytojus vilioja, bet kurios nevilioja
partijos. Straipsnis pasmerkia Vakaruose iSplitusj ,literatd-
ros srauta, kuris teigia vienatve, individualaus pasaulio uz-
daruma ir, kas dar madingiau, gyvenimo absurdiskuma™.
lliustruota tai faktu: esa kai ,,8ikart Svedijos akademija pasi-
rinko viena i§ absurdo teatro lyderiy — Beketa — ir apvai-
nikavo ji Nobelio premijos laurais®, Vakary inteligentija tai
sutiko be nuostabos ir protesto. . Kadangi Nobelio premijos
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nuostatai reikalauja teikti pirmenybe idealios, humanistinés
krypties kiriniams, $iymetinis pasirinkimas lyg pabrézia, kad
absurdas ir yra toji riba, ligi kurios nusmuko $ios inteligenti-
jos samprata, kas yra idealu ir humanistidka®.

Tas raginys kritikuoja taip pat ,,tendencija viska psicho-
logizuoti®; laiko tai ,burZuazinés ideologijos Zygiu prie$
asmenybe®, ir jam ,visai nelauktai padeda zmonés, kuriy
daugelis jsitiking, kad jie gina Zmogaus ir Zmonijos reikalus®.

Atmeta Zavéjimasi Kafkos ir Joyce kariniais, kuriais
Javisi sovietiniai kritikai, jZiGrédami juose kritika burzuazi-
nes visuomenés supuvimui. Bet Komunist straipsnis mato
tuose radytojuose ne visuomenés burzuazinés klasés, o
,,apskritai Zmogaus nuvainikavima“. Atmeta taip pat ir
populiary kalbamoje knygoje daznai minimg ,,samones srau-
ta“, vadindamas jj ,,vulgariu psichologizmu®.

Sis Komunist straipsnis, pakartotas ir Lietuvos rady-
tojam, rodo, kad partija ,,budi“. To ,budéjimo® faktas gali
paaidkinti ir V. Kubiliaus minima laikrastinj fakta — kad
,,dabartinis romantizmas* lietuviy literattroje be ,,kovos“, o
tik ,,ramus susitaikymas su viskuo, kas yra“.

Tegul pameginty imtis ,,kovos“ — nuo to padidéty
gyventojy skaifius bepro¢iy namuose.
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