PRATARME

Sis ,LKMA Metrastis” yra 2003 mety antras tomas. Pagal tradicijq ir siame
tome skelbiami LKMA kartu su kitomis institucijomis organizuotose mokslinése
konferencijose, Siuo atveju net trijose, skaityti pranesimai. Praneséjai buvo tiek
Lietuvos, tiek kity saliy tyrinétojai.

Vyskupo, poeto Antano Baranausko, kuris doméjosi ir mokslo tyrimais, veik-
la nagrinéjama jvairiais aspektais: jo gyvenamojo laikotarpio Kataliky BazZny-
Cios padétis Rusijos valdomuose krastuose, lietuviy ir lenky santykiai, vyskupas
tautinio atgimimo kontekste, jo jnasas i tiksliuosius mokslus, kai kurie poetinés
kiirybos momentai. Lietuvos ir Sventojo Sosto santykiams skirtos konferencijos
pranesimuose nagrinéjami joairis XX amZiaus laikotarpiai: Simtmecio pradZia,
Pirmojo pasaulinio karo metai, tarpukaris, sovietinés okupacijos desimtmeciai.
Aptariami tarptautiniame seminare, skirtame krikscionybei Baltijos Salyse XX
amZiuje, nagrinétieji klausimai, taip pat Estijos, Latvijos ir Lietuvos kai kuriy
konfesijy istoriniai tyrimai. Skyriy pradZioje pateikiama konferencijy programa.
Atskiry straipsniy dalyje rasSoma apie vitaminologijg, dziaugsmag, kaip dvasinio
tobuléjimo saltinj; moralines ir teisines nusikalstamy struktiiry veiklos proble-
mas.

Publikacijy skyriuje pristatoma dar vienas su palaimintojo Jurgio Matulai-
Cio veikla susijes dokumentas, Kristaus istoriskumg liudijantys nekrikscioniy is-
toriky rastai; taip pat apZvelgiama tikinciyjy padétis sovietmeciu. Pagerbiami
LKMA jubiliatai, prisimenami iskeliavusieji amzZinybén.

Taigi Siame tome nagrinéjama Lietuvos Kataliky BaZnycios raiska XIX ir
XX amZiais, jos veikéjy indélis | miisy Salies religing, visuomening bei kultiiring
gyvenimag.

REDAKCINE KOLEGIJA



PREFACE

This is the second volume of ,, The Chronicle of Lithuanian Catholic Acade-
my of Sciences” (LCAS) published in 2003. According to tradition, it also inclu-
des materials from scholarly conferences, in this case, three conferences, organi-
zed jointly by the LCAS and other institutions. The speakers were researchers
from Lithuania and other countries.

This volume analyzes different aspects of the activities of bishop and poet
Antanas Baranauskas, who was also interested in scientific research. It deals
with the situation of the Catholic Church in the countries ruled by Russia du-
ring his life-time, Lithuanian-Polish relations, the bishop in the context of the
national revival, his contribution to the exact sciences, and some aspects of his
poetic works. The materials of the conference dealing with the relations of Lithu-
ania and the Holy See analyze various periods of the 20t century: the beginning
of the century, the years of World War 1, the interwar period, and the decades of
Soviet occupation. This volume reviews the questions discussed at an internatio-
nal seminar devoted to Christianity in the Baltic countries in the 20t century,
and also analyzes the problems of historical research about some religious confes-
sions in Estonia, Latvia, and Lithuania. The programs of the conferences are gi-
ven at the beginning of the sections. There are also non-conference articles about
vitaminology and about joy as a source of spiritual improvement.

The section of newly published materials looks at the activities of Blessed
Jurgis Matulaitis, the situation of the believers during the Soviet era, the wri-
tings of non-Christian historians testifying about Christ as a historical figure.
The anniversaries of members of the LCAS are noted as well those who have de-
parted to eternity.

Thus, this volume analyzes the expression of the Catholic Church of Lithua-
nia in the 19 and 20" centuries, and the contribution of its members to the reli-
gious, social, and cultural life of our country.
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VYSK. DR. JONAS BORUTA, SJ

Vilniaus universitetas

AR VYSKUPO ANTANO BARANAUSKO IDEJOS
SULAUKE ,SAVO ISAUSTANCIU METU*?

2002 m. rudenj nuo vyskupo Antano Baranausko mirties sukako 100 mety.
Per ta simtmetj labai kontroversiskai buvo vertinama tiek jo poetiné kiryba (is-
skyrus poema ,, Anyksc¢iy $ilelis”), tiek jo gintos idéjinés, visuomenines, tautines
pazitros. Ypa¢ jis buvo puolamas deél savo santirios laikysenos lietuviy-lenky
tautiniy santykiy atzvilgiu. XIX a. pabaigoje A.Baranausko ginta pozicija $iuo
klausimu yra artima $iuolaikinei, moderniai tauty sugyvenimo sampratai, o i§
tikryjy tai kriks¢ioniskojo principo , mylék kiekvieng zmogy kaip save patj” tai-
kymas Zmoniy grupiy ir tauty konfliktams spresti.

Ta patj galime pasakyti ir apie A.Baranausko pozitirj j mokslo ir tikéjimo,
mokslinés, techninés pazangos ir dorovés bei sgzinés santykj. A.Baranausko
idéjos, i8sakytos tiek jo poetinéje kiiryboje, tiek korespondencijoje, yra identis-
kos XX a. vidurio mokslo koriféjy mintims.

A.Baranauskas savo gyventoje epochoje daugelio nesuprastas, Maironio
zodziais tariant, sulauké ,savo iSaustan¢iy mety”. Straipsnyje, lyginant A.Bara-
nausko mintis, reikstas XIX a. antrojoje puséje, su masy filosofy, gamtamoksli-
ninky samprotavimais sia tema XX a. viduryje, parodomas tokio teiginio pa-
gristumas.

,Budékite, nes nezinote, kada gri$ namy Seimininkas <...>, kad, neti-
kétai sugrizes, nerasty jasy mieganciy” (Mk 13,35-37), - tai VieSpaties Zo-
dziai i$ Evangelijos, tinkami $iandien mtsy apmastymui.

1902 m. lapkric¢io 26 d. vakare Seiny vyskupy namuose Vie$pats rado
anyksténa Antang Baranauska tikrai nemiegantj, ne tik budintj, bet ir in-
tensyviai dirbantj, kad musy tauta greiciau turéty visa katalikiska Sven-
tojo Rasto vertima j lietuviy kalba. Pries 100 mety jvykusia jo mirtj prof.
Mykolas Birziska taip aprasé: ,Paskutiniais gyvenimo ménesiais jis in-
tensyviai verté éventqji Rasta i lietuviy kalba. Dirbo po 12 valandy kas-
dien, nors jau aiskiai silpo. 1902 m. lapkricio 24-26 d. tebesilpnas atliko
rekolekcijas ir toliau verté pranaso Jeremijo raudas. Paskutinigja diena,
lapkric¢io 26-3jq, jis verte trecigjj skyriy. Berasydamas teksta: ,,...jis uzda-
ré mano kelius kertuotais akmenimis, isardé mano takus”, patyré pasku-
tinj Sirdies priepuolj ir vakare mire. Jo mirtis - po rekolekcijy ir su tokiais
paskutiniais zodZiais - tikrai buvo grazi. Jeigu jis baty dar gyvenes ir
vertes toliau, jam bty teke versti mazdaug tokius zodzius: , Tai Vie$pa-
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ties gailestingumas, kad nesame sunaikinti, nes nestinga Jo pasigailéjimo.
Viespats geras tiems, kurie juo pasitiki, geras sielai, kuri Jo iesko”1.

Ir ne tik tiesiog herojigku pasiventimu Sventojo Rasto vertimo dar-
bui, bet daugelyje kity sri¢iy vyskupo Antano Baranausko dvasinis pali-
kimas ir Siandien, 100 mety praéjus nuo jo mirties, reik§mingas ir aktua-
lus. Jo karybos tyrinétoja Regina Miksyte ta vyskupo reiksminguma Lie-
tuvai ir lietuviams katalikams taip nusako: , Antanas Baranauskas lietu-
viy baznytineés kultaros istorijoje - poetas, lietuviy religinés poezijos ir
giesmiy karejas, Kauno kunigy seminarijos profesorius, pirmasis lietuviskai
skaites homiletikos kursg, Seiny vyskupas, pirmasis prabiles lietuviskai
Seiny katedroje”2.

,Jau kone Simtas mety Lietuvos bazny¢iose Salia A.Strazdo ,,Pulkim
ant keliy” ar Maironio ,Marija, Marija” jsitvirtino $venciy liturgijoje
A Baranausko kalédinés giesmés , Piemenéliams vargdienéliams”, ,Svei-
kas, gimes VieSpatie”, ,Piemenys, piemenys” ir velykiné ,Linksma diena
mums prasvito”, kaip istorijos patikrinta lietuviy religinés poezijos ver-
tybiy klasika ir praktika. Taciau Sios giesmeés tebéra kone anonimines.
Retas zino, kad jas parase ,, Anyksciy Silelio” autorius”3.

»~A.Baranausko giesme ,Linksma diena mums prasvito”, tvirtai jéjusi
i baznytine apyvarta ne vien Seiny kraste, bet ir visoje Lietuvoje, tebegieda-
ma lietuviy visame pasaulyje Prisikélimo rytui austant procesijoje aplink
bazny¢ia ir susiliejanti su varpu gaudesiu, A.Maceinos ZodZiais, yra unikali ir
autentiska Velyky liturgijos Lietuvoje dalis, neaptinkama niekur Europoje”4.

Taciau, nepaisant to, vyskupas Antanas Baranauskas, kaip dvasinin-
kas, poetas, visuomeneés veikéjas, per ta 100-ta mety, kurie prabégo nuo
jo mirties, o ir dar gyvas budamas, sulaukeé labai skirtingy interpretaciju:
ne tik kontroversigkai buvo vertinamas, bet ir aukstinamas arba jnirtin-
gai kritikuojamas, net niekinamas. Ypac¢ paskutiniaisiais savo gyvenimo
metais. Ir ne tik jo veikla ar lietuviy tautinio atgimimo atzvilgiu uzimta
pozicija, bet ir jo lietuviy kalba rasytos poezijos idéjos, neiSskiriant né
garsiojo ir visuotinai teigiamai vertinamo , Anyks¢iy Silelio” idéjinis turi-
nys labai skirtingai buvo interpretuojamas bei suvokiamas.

Sunkoko ir griezto ne tik kitiems, bet ir sau charakterio dvasininkas,
gerokai pakritikaves ,Ausros” idéjine programga, sulauke piktos ausri-
ninky reakcijos (ypa¢ J.Slitipod), kurie jtvirtino tolesnéje lietuviy literata-

1Plg. M.Birziska, Baranauskas Antanas, Lietuviskoji enciklopedija, t. 2, Kaunas, 1934,
p- 1178.

2RMiksyte, Antanas Baranauskas lietuviy baZnytinés kultaros istorijoje, LKMA
Metrastis, t. 8, Vilnius, 1994, p. 319.

3 Ten pat, p. 321.

4Ten pat, p. 322.

5 Jonas éliﬁpas, Lietuviski rastai ir rastininkai, Rinktiniai rastai. Lituanistiné biblioteka,
t. 20, Vilnius, 1977, p. 88-92.
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ros istorijos tékméje A.Baranausko, kaip daug Zadéjusio, meteoru Svystelé-
jusio, taciau greit uzgesusio, net paltzusio talento jvaizdj. Jsigaléjo A.Bara-
nausko, kaip jaunystéje svariai prisidéjusio prie lietuviy kalbos ir kulttiros
atgimimo, taciau veéliau nuo $iy , graziy” idealy nusigrezusio, o kartais net
»lietuviy tautos renegatu” tapusiojo paveikslas. Tai gerasirdzio Juozo Tu-
mo-Vaizganto rasinyje® suskambéje ZodZiai, skaudis, net Ziauras ir, deja,
neteisingi. Tik misy dienomis, Svelnéjant emociniam lietuviy ir lenky pa-
trioty susiprieSinimui, pradéta blaiviau vertinti ir vélyvojo A.Baranausko
asmenybeé. Ypac daug Sioje srityje padare literattros tyrinétoja R.Miksyte.
Priminsiu vieno i$ paskutiniyjy jos straipsniy eilutes, liudijancias kone de-
speratiSkas pastangas reabilituoti A.Baranauska jau 1992-1994 m.: ,Mairo-
nis, pazines arciau A.Baranauska, apibtdines jo auksta stota, gily moksla,
tvirta bada ir gelezine valia, ,Silelj” kaip naujg lietuviy poezijos era, di-
dziadvasiskai patvirtino: ,Be jo gal ir masy nebuty buve”. Tacdiau tais pat
metais kone bendraamzis Sviesusis Vaizgantas, pirmosios monografijos
apie Baranauska autorius, deja, ilgam jtvirtino iskreipta vyskupo portreta.
Motiejus Miskinis vienintelis iSdrjso pasakyti, kad negalima sutikti su to-
kia neteisinga Vaizganto nuomone. Kadaise pats VaiZgantas, gindamas
A.Baranauska nuo ]Sliﬁpo priekaiSty, pasirémé svariu argumentu: ,,Jis do-
kumentais nepamatavo!”. Deja, dokumentais nepamatavo ir pats Vaizgan-
tas, apkaltines A.Baranauska nepagrista anoniminés knygeles ,Paskutinis
pamokslas vieno Zemaiciy kunigo pries smertj” autoryste ir apsaukes ji lie-
tuviy tautos renegatu. Vaizgantas placiai citavo puslapius, kur buvo smer-
kiamas 1863 m. sukilimas, auk$tinama baudziava, net priekaistus kuni-
gams, atsidéjusiems , gramatikai ir filologijai” - i$ tikryjy adresuotus pa-
¢iam A.Baranauskui. Tie Vaizganto priekaistai tarsi nubraukeé visa, ka
A Baranauskas dave lietuviy kulttiros istorijai”’.

,Prie§ pat A.Baranausko gimimo 150 metiniy minéjimg, - rase
R.Miksyte, - pavyko surasti A.Jaksto rasyta 100 mety jubiliejui atsimini-
muy apie A.Baranauska rankrastj. Tie atsiminimai buvo skelbti ,, Naujojoje
romuvoje” 1935 m., bet be pabaigos, kurioje A.Jakstas paliudijo, kad
»Paskutinis pamokslas” - ne A.Baranausko rasinys, kad paties A.Jaksto
ta rankrastj prases iSspausdinti ir spauda finansaves vyskupas M.Paliu-
lionis. Deja, ,Naujojoje romuvoje” ta prisiminimy pabaigos pastraipa bu-
vo nubraukta. Toks pat likimas istiko ir mano straipsnio ,Seiny katedros
sesely” (Lietuvos aidas, 1992, 11) pabaigos iSvada, kad A.Baranauskas Sei-
nuose karé vien lietuviams ir déjo pamatus tautinei baznyciai. Ta iSvada

......

surdiskam teiginiui, kad , Seinuose Baranauskas sulenkéjo”.

6 ].Tumas, Antanas Baranauskas, Kaunas, 1924.
7R.Miksyte, min. str., p. 324.
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Grésmingas polomano $esélis, su vaizgantiSku temperamentu uzklo-
tas tada, kai toks SvieZzias buvo okupuoto Vilniaus randas, tebelydi A.Ba-
ranauska ir Siandien, ir $iandien dar taip sunku nutrinti”s.

Ypac isidémeétina jau pries desimtmetj padaryta R.Miksytés ilgy jos
tyrinéjimy iSvada apie velyvajj A.Baranauska, kaip apie Seiny vyskupa:
»A.Baranauskas atvirai lietuviy neprotegavo, venge ir taip sukirsinty
zmoniy kirsinimo, saugojosi riausiy ir kraujo praliejimo. Tautiniy proble-
my neabsoliutizavo, suprasdamas jy antagonizmo prazatinguma ir
vengdamas konflikto su universaline kriks¢ionybeés religija”.

R.Miksyté, aptardama vyskupo A.Baranausko, kaip misrios tautiniu
atzvilgiu Seiny vyskupijos ganytojo asmenybe, nepasiekeé to Siandieninio
objektyvaus nacionaliniy santykiy aptarimo lygio, kaip V.Merkys savo
monografijoje apie vysk. M.Valanciy'?. Ji primygtinai pirSso A.Baranaus-
ko jvaizdj, kaip déjusiojo pamatus tautinei lietuviskai Bazny¢iai, nors,
kaip matéme, ir ji pripazino, kad A.Baranauskas ,tautiniy problemy ne-
absoliutizavo”. O 1970 m. A.Baranausko ,Rasty” jvade netgi kélé samo-
ningam krikscioniui absurdiska klausima: kas auksciau - Dievas ar lietu-
vybeé, tauta? R.Miksyte rasé: ,<...> lenky pravardziuojamas litvomanu ir
btdamas lietuviskesnis uz kitus savo kartos dvasininkus, jis su fanatisku
uzsispyrimu gyné visy pirma Baznycios interesus, antron vieton statyda-
mas tautos reikalus“1l. Tuo pat metu musy iSeivijoje ]J.Girnius jau déste
blaivy Siuolaikiska nacionalizmo pagundos problemos sprendima: ,Ne
tauta suteikia Zmogui verte, o Zmogus tautai. Atmesti nacionalizma nie-
ku btadu nereiskia maziau jsipareigoti savaja tauta maziau myléti. Prie-
singai, tik tuo apeliuotina i tikrajg savo tautos meile. Myleéti, kas savo, tai
nereiskia lygiai visus vertinti. Tik akla meilé neskiria to, ka verta myléti,
nuo to, kas néra tos meilés vertas. Bet dél to akla meilé ir lieka bergzdZia.
Priesingai, tikra meilé neuzsimerkia prie$ tai, ko neverta myléti net sa-
vuose. Ji viska kritis8kai vertina, ryZdamasi nugaléti visa, ko neverta my-
leti. Cia i8siskiria nacionalizmas ir patriotizmas, konservatyvumas ir pa-
zangumas. Patriotas rapinasi, kad savo bty ir Zmogiskai vertinga, atseit,
ne tik tautiskai, bet ir visuotinai vertinga. Todel, pagal éalkauski, ,patrio-
tizmas tiek tautai, tiek atskiram asmeniui yra tobuléjimo ir kultarinés pa-
zangos veiksnys <...> Yra nesusipratimas kriks¢ionybe vertinti tik kaip
priemone kovai dél tautos gyvybeés. Bet lygiai kosmopolitiskas nesusi-
pratimas kriks¢ionybe versti argumentu pateisinti tautiSkam abejingu-

8 Ten pat, p. 324-325.
9 Ten pat, p. 328.
10V.Merkys, Motiejus Valancius. Tarp katalikikojo universalizmo ir tautiskumo, Vil-
nius, 1999.
1 RMik8yteé, Antanas Baranauskas. [vadinis straipsnis, A.Baranauskas, Rastai, t. 1, Vil-
nius, 1970, p. 25.
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mui. Abu 8ie nesusipratimai remiasi tuo paciu absurdisku klausimu: kas
pirma - Dievas ar tauta? Toks klausimas yra absurdi$kas nesusipratimas
dél to, kad yra absurdiska Dieva su bet kuo lyginti. Dievas yra aukséiau
uz viska. Bet tai joks pagrindas ka nors nuvertinti Dievo vardu. Tai, kas
auksciau, nenuvertina to, kas Zemiau, priesingai, - tai, kas auksciau, tei-
kia savo verte ir tam, kas Zzemiau“12.

Sios J.Girniaus mintys mus atveda prie nadienigkesnio ir krik¢ionis-
kesnio tarpnacionaliniy problemy, tarp ju ir nuo XIX a. antrosios puses
paastréjusiy lietuviy ir lenky tauty santykiy sprendimo, taip pat prie tei-
singesnio, objektyvesnio ir autentiS8kesnio vyskupo Antano Baranausko
ivaizdzio, koki randame 1998 m. Lenkijos Respublikos Seimo leidyklos
isleistame leidinyje!3, ypac¢ tuometinio Elko vyskupo W.Ziembos jzangos
zodyje'4. Matyt, Sios problemos sprendimo pozZitriu vysk. A.Baranaus-
kas sulaukeé savo ,iSaustan¢iy mety”.

Bet tai ne vienintelé sritis, kur po jnirtingy kaltinimy ir priekaisty
A Baranauskui ateina jo tinkamo jvertinimo, supratimo metas.

Nuo , Ausros” laiky A.Baranauskui buvo priekaiStaujama ne tik del
,Mnetinkamo lietuvybes klausimo sprendimo; jis Dieva pirmon vieton kelda-
mas, net tik savajai tautai nusikalstas yra, bet ir mokslo pazangai. A.Bara-
nausko ideologija - j pirma vieta kelti tikéjima, dorg, morale, o ne moksla”.

Net V.Mykolaic¢iui-Putinui 1936 m. buvo nepriimtina ka tik , Anyks-
¢iy Silelj” sukarusio jauno A.Baranausko ,Pasikalbéjime giesminyko su
Lietuva” 1859 m. i$sakyta pozityvistinés ekonominés krasto gerovés,
mokslo ir civilizacijos kiirimo programos kritika: ,..uzguita tauta nevalia
dar labiau migdyti vien pomirtinés laimes ir dieviskos meilés pazadais.
Lietuvis visa siela turi troksti ir moksly, ir turty, ir laisves, ir visko, ko tik
zmogus Zemeéje gali pasiekti. Ne tik troksti, bet ir dél visa to grumtis ir
kovoti. Kitaip jis bus parblokstas ir pavergtas su visais savo kilniais pa-
dangiskais idealais?5.

Nors, kaip rase R.Miksyté 1970 m., A.Baranauskas pozityvistinés
programos kritika rémé to meto istoriografijoje naujais teiginiais apie (so-
vietines istoriografijos terminu) ,klasinj antagonizma” senovés Lietuvo-
je, nuvainikuojant tariama ikiunijinés Lietuvos demokratija, legendas ap-
ie didvyrius, nevaisingiems idealizacijos metodams blaiviai prie$priesin-
damas nuosaiky ir iSmintinga senoveés vertinima!e.

12].Girnius, Idealas ir laikas, éikaga, 1966.

13 Biskup Antoni Baranowski (Antanas Baranauskas (1835-1902) oredownik pojednania li-
tewsko-polskiego, Warszawa, 1998.

14 Bp. W.Ziemba, Stowo od biskupa efchiego; ten pat, p. 7-10.

15V.Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuviy literatara, t. 1, Kaunas, 1936, p. 16.

16 7, R.Mik$yté, Antanas Baranauskas. [vadinis straipsnis, A.Baranauskas. Rastai, t. 1,
1970, p. 18.
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Reikéty suabejoti, ar 1936 m. paskelbti griezti V.Mykolaic¢io-Putino Zo-
dziai apie A.Baranausko antipozityvistines nuostatas bty bent tada atitike
to meto Zymiuju moderniyjy mastytoju ir mokslininky pozitrj, beje, nepa-
sikeitusj ir Siandien. Galima pririnkti daugybe citaty i§ mokslo Zmoniy pa-
sakymy apie & mokslo pazangos kulta. Stai fizikas Nobelio premijos laure-
atas Maksas Bornas rasé: ,Mes tikéjome, kad tarnavimas mokslui niekados
neatne$ zmonijai blogio, kadangi tiesos ieskojimas yra géris pats savaime;
tai buvo grazus sapnas, i$ kurio mus pazadino pasaulio jvykiai, Nagasakio
ir Hirosimos tragedija. Pagrindiné Zmonijai gresiancio pavojaus priezastis -
tai amziais kurty ir gerbty etiniy ir religiniy principy sugriovimas”.

Soviety termobranduolinés fizikos problemy tyrinétojas Velikovas
laikrastyje , Literaturnaja gazeta” (1971 09 03) rasé: ,Nors ir skaudu, bet
man zinomi faktai neleidzia tvirtinti, kad mokslo darbas - ugdyti puikias
dorines savybes. Tai mane stebina, bet, matyt, kiti faktoriai daug labiau
veikia asmenybeés tobuléjima”.

Baty galima prisiminti ir austry filosofo L.Wittgensteino zodZius:
»~Mes jauc¢iame, kad tada, kai i visus galimus mokslo klausimus yra atsa-
kyta, miisy gyvenimo problema yra nepaliesta”.

Kad ir kaip batume paveikti vartotojiskos kulttiros praktinio mate-
rializmo stereotipy bei mastymo klisiy, jau¢iame, kad panasios moksli-
ninky idéjos isreiskia gilesne tiesa, gilesnius realybés pazinimo klodus
nei populistinés visuomeneés informavimo priemonés.

Turbat svarig iy dieny Zmogaus patirtj daug labiau atitinka Antano
Baranausko 1889 m. laiske dr. H.Weberiui to meto lietuviy kalba pareiksta
nuomone apie XIX a. socializmo ir komunizmo $alininky propaguota ma-
terializma: ,Materializmas gyvenime padaré, jog homo, cum in honore es-
set, non intellexit: comparatus est jumentis insipientibus, et similis factus
est illis (Psalm 48,13). Priemonuose jisai suniekino visus Zmogaus gimti-
nuosius ir jsitaisytus ir moraliskus idealus, Dievo spindulius nuo Zmogaus
dvasios nutrauké, bjaurybe su grazybe, nedora su dora sulygino, dangaus
tévainj j masing prisege ir su jos vergu padareé; iSroves i$ jo Sirdies gerasias
viltis, jsodino séklg vargo, skausmo ir troskimo ,nirvanos”. Moksle prigi-
mimo nepaliko vietos Dievo pasireiskimui, metafizikq i8niekino, psicholo-
gija, biologija niekingais dogodziais, hipotezémis apdrabste. Jo tai darbas,
jog tapo homo homini lupus. Visi tikrieji mokslai, kurie Zmogaus dvasia
aukstina ir tikrojon laimén veda, vieni iSniekinti, kiti skepticizmo pagauti.
Dievo mylista, per kurig Zmogus tampa dalinyku gyvasties Dievo (consors
naturae divinae) tarp sapny paskaityta. Meilé Dievo ir artimo ant iSjuokos
apversta. Filantropija materializmo moko: ,Mylék patsai save labiaus uz
visg ka, visus gi kitus ir visa kg mylek dél paties saves“?”.

17 ABaranauskas, Rastai, t. 2, Vilnius, 1970, p. 275.
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Sias taiklias vyskupo poeto jZvalgas patvirtino vélesné istoriniy jvy-
kiy raida. Minetasias nuostatas sovietinis komunizmas ir fasistinis nacio-
nalsocializmas stengesi jtvirtinti Zmoniy sielose bei protuose ne tik savo
galingu propagandos mechanizmu, bet ir fizinés prievartos priemone-
mis. Skaudzius padarinius jauciame ir siandien, net praéjus dvylikai me-
ty po komunistinés sistemos gritities. Gal todél ankstesnés propagandos
paveikti laisvéjantys Siy dieny masy visuomenés Zzmonés pasizymi ,lau-
kinio kapitalizmo mastymu”!8. Beje, ankstyvos to laukinio kapitalizmo
apraiskos aprasomos ir A.Baranausko ,Anyksciy Silelio” baigiamosiose
eilutese:

AtvaZiavo kucmeistras, Silq apZiiiréjo,
Ravus ant keliy kasé, liesvincius padéjo,

Ir paganiq uzgyné, ir grybaut uzgyneé;
Slapta pardavinéjo ir per naktis skyné;
Vyresnybei melavo; é Zmonéms, kai verké,
Nasrus kamsé kiilokais, kraujo klanan merké,
Ir kas metai Anykscius misko kuopty varé;
Ispiistéjes iscinto, zasiekus padareé...

Naivu baty iy eiluciy autoriy vysk. A.Baranauska laikyti romantiz-
mo epochos sentimentaliu verkslentoju dél sunaikinto gamtos grozio. Ci-
tuotame laiske H.Weberiui iSdestytas jo pozitris i praktinj materializma
yra raktas geriau, t.y. autentiskiau suvokti , Anyks¢iy silelj”. A.Baranaus-
kas ne tik vélesnéje savo poetinéje karyboje, bet dar ir , Anyksciy Silelyje”
sielojosi deél tos zaizdos, kurig Zmoniy Sirdims ir sazinéms daro praktinio
materializmo dirvoje sudaigintos ir suveséjusios idéjos. Materialistinis,
vartotojiskas pozitris i muisy pasaulj - toji galybé, kuri tiek A.Baranausko
epochoje, tiek musy laikais ,miSkus sugrauzia, Sirdi, dasia apgritava ir
giesme nulauZia...” Taip jautriai ir taktiskai isreikstos didzios $iy dieny
problemos - ne tik aplinkos, bet ir dvasios ekologijos problemos.

Ir liko sitie kalnai pliki ir kelmuoti,
Aplaistyti asaroms, giesme apdainuoti.

Ir giesmé nebaigta: kai Sirdis susopo,

Ant disios labai sunku ir neramu tapo.
Mat toj pati galybé, kq miskus sugrauze,
Sirdj, disiq apgriuvo...ir giesme nulauze, -

18 J.Boruta, Katalikiskojo dvasingumo naikinimas sovietinés okupacijos metais, Anti-
komunistinis kongresas ir tarptautinio Vilniaus visuomeninio tribunolo procesas ,, Komunizmo
nusikaltimy jvertinimas”, Vilnius, 2002, p. 397-401.



24 VYSK. DR. JONAS BORUTA, S] *8

Tai Zodziai ne tik apie praeitj, tai ZodZiai apie dabartj... Jie liudija,
kad A.Baranauskas sulauke, arba, tiksliau kalbant, vis i naujo sulaukia
»,savo iSaustanciy mety”.

Manau, kad labiau A.Baranauskui negu Maironiui jau issipildé, net
su kaupu, Maironio eilérascio zodziai:

Paslépes kriitinéje skausmo dumas
Praeisiu kaip baisiis verpetai;

Nors Zmonés Siandieng manes nesupras,
Bet mano - isaustantys metai!

Apie tuos baisius vysk. Antano Baranausko likimo verpetus ir jau is-
aususius jo metus ¢ia ir méginome $j ta aptarti. Kaip Evangelija jau 2000
mety islieka kiekvienai Zmonijos kartai nauja ir jaunatviska, taip ir vys-
kupo Antano Baranausko skelbtos ir liudytos tiesos tebéra aktualios, vis
reikSmingesnes, vis labiau istorijos jvykiy téekmeés patvirtinamos.

Iteikta 2002 m. lapkricio men.

HAVE THE IDEAS OF BISHOP ANTANAS BARANAUSKAS
LIVED TO SEE , THEIR DAWNING YEARS”?

Jonas Boruta, SJ
Summary

The 100t anniversary of the death of Bishop Antanas Baranauskas occurred
in the autumn of 2002. During the century his poetry (except for the poem , The
Forest of Anyksciai”) and the evaluation of his ideological, social, and national
views were very controversial. He was especially attacked because of his mode-
rate position regarding Lithuanian-Polish national relations. The position, which
Baranauskas was defending at the end of 19t century, is similar to the contem-
porary, modern conception of harmony between nations and is, in fact, the
Christian principle ,love your neighbor as yourself” applied in resolving the
conflicts between ethnic groups and nations.

The same is true about the view of Baranauskas toward the relationship bet-
ween science and religion, between scientific-technological progress and morali-
ty and conscience. The ideas expressed in his poetry and correspondence are
identical to the thoughts of the scholarly coryphaei in the middle of 20t century.

Baranauskas, who was generally not understood in his epoch, in the words
of Maironis, lived to see ,his dawning years”. Comparing the ideas Baranauskas
expressed in the second half of 19t century with the views of our philosophers
and scientists in the middle of 20t century, the article shows the validity of this
statement.
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DR. VYTAUTAS JOGELA

Lietuvos istorijos institutas

ANTANAS BARANAUSKAS PETERBURGO DVASINEJE
AKADEMIJOJE 1858-1862 m.

Straipsnyje aptariamas Antano Baranausko gyvenimo Peterburgo dvasingje
akademijoje laikotarpis. Akademijoje jis subrendo kaip karybiné asmenybg, pa-
dariusi jtakg Lietuvos kultarai. Tuo metu Akademijoje gyvenimas nebuvo ra-
mus - tarp destytojy ir valdzios kildavo jvairiy intrigy, nes valdZia stengeési pa-
imti $§ig mokymo jstaiga savo jtakon, kiSosi j Akademijos kadry reikalus.

Antano Baranausko pavardé Akademijos vadovybei ir deéstytojams
jau buvo girdéta nuo 1855 m., nes jo bendrapavardis Antanas Baranaus-
kas mokesi Akademijoje puse mety. Dél pablogéjusios sveikatos jis buvo
iSsiystas atgal i Teliy vyskupija!.

1858 m. atvykes i Akademijg A.Baranauskas savo kurse rado 11 klie-
riky. Pirmieji tais mokslo metais j Akademija atvyko Ksaveras Klimasev-
skis ir Vasilijus Savickis. Antanas pasirodé tik spalio 24 dieng, t.y. gero-
kai pavelaves, o jo dokumentai buvo atsiysti dar véliau. Zemaiciy vysku-
pija visados dokumentus j Akademija atsiysdavo paskutine, matyt, tau-
pydama laika ir popieriy - jeigu klierikas neislaikydavo stojamujy egza-
miny, tada grizdavo atgal i vyskupija. Nors Antono Jakubielskio rekto-
riavimo laikais tokia praktika buvo taikoma labai retai.

PRIEMIMAS. Visi atvyke seminariju auklétiniai privaléjo islaikyti sto-
jamuosius egzaminus Akademijoje; laikydavo i ty dalyky, kuriy mokesi
seminarijose.

Tais metais Akademijos déstytojai ir vadovybe liberaliai vertino klie-
riky zinias. Tik du klierikai i$ visy stojanciyju egzaminus islaike gerai:
K Klimasevskis jvertintas - gerai, o A.Baranauskas - labai gerai. Patikri-
nus Kameneco Podolés vyskupijos klieriko V.Savickio Zinias, paaiskéjo,
kad jis nepakankamai pasirenges, ir reikety ji iSsiysti atgal i vyskupija.

1 Akademijos klieriky sgrasas 1842-1867 m., Peterburgo centrinis valstybinis istorijos
archyvas (toliau - PCVIA), f. 46, ap.1, b. 413, 1. 42.
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Taciau Akademijos valdyba nutaré ji palikti ,iSbandymui“2. Tai reiske,
kad jo Zinios bus tikrinamos dar karta.

Dar blogiau stojamuosius egzaminus islaike i Minsko vyskupijos at-
siysti klierikai Nikolajus Tomasevicius ir Adomas Stankevicius. Akade-
mijos valdyba taip pat jiems leido klausyti Akademijos kursg. Tokia dés-
tytoju nuostata i dalies pasiteisino, nes minéti seminarijy auklétiniai ge-
béjo uzpildyti spragas ir sékmingai laiké egzaminus. Kita vertus, tai rode
atsainy vyskupuy poziarj j Akademija. Juk pagal nuostatus vyskupai pri-
valéjo siysti | Akademija geriausius savo seminarijy aukléetinius.

Taigi kartu su A.Baranausku j Akademijg 1858 m. jstojo dvylika semi-
naristy: Kseveras Klimasevskis i§ Gardino, Vasilijus Savickis i§ Kamene-
co, Liudvikas Kazlauskas, Antanas Kozuchovskis, Pranciskus Bacinskis -
i§ Volyneés, Stanislovas Novakovskis, Nikolajus TomasSevicius ir Adomas
Stankevicius - i§ Minsko. I$ Sios vyskupijos taip pat mokési Andrius Bar-
tasevicius, kiles i§ Kauno gubernijos. Vyskupas Motiejus Valanc¢ius pa-
siunté j Akademijg Siuos seminarijos auklétinius: Antang Baranauskga,
Prancisky Gabseviciy (jis atvyko i Dovydaicio vieta) ir Jong Radaviciy.

Nors Akademijos statutas reikalavo, kad ¢ia stodami klierikai baty
baige visa vyskupijos seminarijos kursa, taciau Sios nuostatos ne visada
buvo paisoma. Tik K. Klimasevskis ir A.Kozuchovskis savo seminarijoje
buvo mokesi po ketverius metus. Dauguma j Akademijg stojo baige du
kursus. Pasitaikydavo ir tokiy, kurie buvo baige vos vieng kursa, pavyz-
dziui, V.Savickis ir A.BartaSevicius.

KILME. Pagal savo kilme A.Baranauskas turéjo jaustis nelabai jaukiai,
nes i$ dvylikos jis vienas buvo kiles i§ valstybiniy valstieciy. Visi kiti -
bajorai, isskyrus K. Klimasevski, kuris save kildino i§ miestieciy. Toks pa-
siskirstymas pagal kilme neatitiko Akademijos vidurkio, pavyzdZiui,
1862 m. Akademijoje mokesi 45 auklétiniai, i$ ju 34 - bajorai, 4 - vienkie-
mininkai, 4 - valstybiniai valstieciai, 1 -karininkas (kantonistas), 1 - lais-
vasis, 1 - uzsienietis®. Reikia pasakyti, kad Akademijos vadovybé mazai
arba beveik visiskai nekreipdavo démesio j klieriky kilme. Ta prasme
Akademijoje vyravo demokratiska atmosfera. Dauguma klieriky irgi la-
biau vertino proto gebéjimus nei kilminguma. Nors vyravusi bajoriskoji
tradicija, Zinoma, dareé savo jtaka.

MOKESTIS UZ MOKSLA. Pagal Akademijos statutg kiekviena vyskupija
turéjo atitinkama viety skaiciy. Jeigu Siy viety neuztekdavo, busimieji

21858 m. rugpjacio 28 d. Akademijos valdybos posédzio protokolas, PCVIA, f.46,
ap. 3, b. 160, 1. 58.

31862 m. Akademijos valdybos ataskaita, Rusijos valstybinis istorijos archyvas (to-
liau - RVIA), f. 821, ap.1, b. 903, 1. 53.
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aukleétiniai turédavo patys uzsimoketi uz moksla. Kartais kai kurios vys-
kupijos nerasdavo klieriky, norin¢iy mokytis Peterburge. Tada pagal
vyskupuy susitarimq laisva vieta uzimdavo kitos vyskupijos seminarijos
aukletinis. Dazniausiai tokiy laisvy viety atsirasdavo Minsko ir Mogilio-
vo vyskupijose. Akademijoje valstybeés islaikomy viety nuolatos trakda-
vo Vilniaus ir Zemaiciy vyskupijoms. Tad iy vyskupijy klierikai daz-
niausiai ir uzimdavo laisvas vietas.

Keturiasdesimt aukletiniy islaikydavo valstybé. Kitiems reikédavo
moketi uz moksla patiems. Sis mokestis buvo gana didelis - 141 sidabro
rublis per metus. Retas klierikas jstengdavo sumoketi iSkart visa mokestj.
Akademijos vadovybeé leisdavo moketi du kartus, t.y. uz kiekviena se-
mestrg atskirai. Pinigy mokslui klierikai paprastai gaudavo i$ savo gimi-
naic¢iy, kunigy arba labdaringai nusiteikusiy asmeny. A.Baranausko kur-
se i§ dvylikos auklétiniy penki mokéjo patys uz savo moksla. 1858 m. dar
daugiau klieriky noréjo mokytis uz savo pinigus.

Zemaidiy vyskupas M.Valancius 1859 m. liepos 30 d. prasé j Akade-
mijg priimti mokytis uZz savo pinigus seminarijos aukleétinj Eduarda Bo-
rovskijt. Tac¢iau Akademijos valdyba atsisaké patenkinti vyskupo prasy-
ma. Akademija negaléjo priimti visy norinciy dél paprasciausios prieZas-
ties - trako patalpy klierikams apgyvendinti. Akademijoje tuo metu mo-
kesi 47 klierikai, nors pagal patalpy projekta buvo galima apgyvendinti
tik 40. Vyskupas M.Valanéius $ig problema i$sprendé originaliai. Zemai-
&y vyskupijos klierika Vladislova Satinski, - jis mokesi Akademijoje vys-
kupijos lésomis, - po vasaros atostogy paliko vyskupijoje, o i jo vieta pa-
siunté minétaji E.Borovski.

MOKSLAS. Per ketverius mokslo metus jvairius dalykus Akademijoje
deéste 15 destytojy. Apie mokslo lygi yra jvairiy atsiliepimy. Reikia ma-
nyti, kad jis buvo pakankamas. Tai patvirtina ir toks faktas, kad uZzsieny-
je Akademijos aukletinis Pranciskus Simonas apgyné daktaro disertacija.
Pagal nusistovéjusia tvarka kiekvienais mokslo metais déstytojai pateik-
davo savo dalyky programas. Tiesa sakant, pagal jas apie déstomy daly-
ky lygij sunku ka pasakyti, nes jose budavo surasytos tik pagrindinés te-
mos ir autoriai bei jy veikalai. Kai kurie déstytojai skaité paskaitas rem-
damiesi tais paciais autoriais, kaip ir Vilniaus akademijoje, nors kitos
programos jau buvo papildytos naujy autoriy veikalais. Tai, matyt, dau-
giausia priklausé nuo paties déstytojo gebéjimy ir noro pateikti klieri-
kams tobulesnj paskaity kursa. Pirmasis Peterburgo dvasinés akademijos
rektorius Ignotas Holovinskis stengesi sukurti ir palaikyti gana griezta

41859 m. liepos 30 d. Akademijos valdybos posédzio protokolas, PCVIA, f. 46, ap.3,
b. 163, 1. 55.
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mokymo ir ugdymo sistema. Jis padéjo tvirtus pagrindus tolesnei Akade-
mijos veiklai ir kryp¢iai islaikyti.

Atskirai reikeéty pazymeti rusy kalba déstomy dalyky lygio pakilima
iskélus Akademija i Peterburgg. Cariné valdzia, jgyvendindama savo
tikslus, sieké paveikti auklétiniy savimone kaip tik per Siuos déstomus
dalykus. | Akademija atéjo aukstos kvalifikacijos profesoriai ir destytojai.
Tai Rusijos ir visuotineés istorijos profesorius Michailas Kutorga; jis savo
paskaitose bande zvelgti j istorinius jvykius platesne prasme, t.y. Rusijos
istorija aiskino Europos istorijos kontekste. Be to, nemazai vietos savo
paskaitose skyré ir Lenkijos istorijai. Filosofija ir logika désté Vasilijus
Jelpatjevskis. Skaitydamas paskaitas jis daugiausia rémeési Europos uni-
versitety logiky darbais, pavyzdziui, Vienos - Karlu, Getingeno - Sulcuy,
Leipcigo - Bachmanu ir kt. Sunku pasakyti, ar klierikai, baige du semina-
rijos kursus, gebédavo tokius sudetingus dalykus suprasti. Jau Baranaus-
kui biinant Peterburge, Akademijos vadovybé logikos déstytoju paskyre
savo auklétinj Zigmanta Felinskj.

A.Baranausko pazymius, galima teigti, kad jis buvo vienas i§ geriausiy
savo kurso klieriky. Vertinimo balai buvo rasomi nuo vieneto ir toliau.
Pirmame, antrame ir treciame kurse jis buvo pazangiausias klierikas. Pa-
gal tuometine vertinimo sistema - visi vienetai, iSskyrus vokieciy kalbg,
jos mokéjimas jvertintas 2 balais. Véliau ir pats A.Baranauskas yra sakes,
kad vokiec¢iy kalbos Akademijoje taip gerai ir neiSmoko’. Atrodo, kad
treciame kurse jis pradéjo geriau mokytis ir vokieciy kalbg, nes visi egza-
miny pazymiai yra geriausi. Ketvirtame kurse pagal egzaminy pazymius
jau net trys klierikai pasieké tuos pacius rezultatus: A.Baranauskas,
KKlimasevskis ir A.Kozuchovskis. Dauguma klieriky mokesi taip pat
gerai. Pats Zemiausias pazymys egzaminy knygoje buvo dvejetas.

MOKSLO LAIPSNIAIL Pagal statuta kiekvienas klierikas, baigdamas
Akademijos kursa, galéjo gauti du laipsnius: teologijos kandidato ir teo-
logijos magistro. Teologijos kandidato darba gindavo po trecio kurso,
o teologijos magistro - po ketvirto. Mokslinius laipsnius, ypa¢ magistro,
gaudavo ne visi klierikai.

Norédami gauti teologijos kandidato laipsnj, klierikai, jau jpuséjus
tre¢iam kursui, rasydavo prasymus Akademijos konferencijai, kad jiems
paskirty teologinio darbo temas. Ta pati tvarka buvo ir magistrams. Kur-
so pabaigoje auklétiniai privaléjo iSlaikyti egzaminus ir gintis savo dar-
bus Akademijos konferencijoje. Cia dalyvaudavo visi destytojai, kartais

51852-1908 m. auklétiniy vertinimo knyga, PCVIA, f. 46, ap.1, b. 749. 1. 13-19.
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atvykdavo ir metropolitas arba koks nors valdzios atstovas. Taciau balsa-
vimo teise turéjo tik déstytojai.

1861 m. birzelio 26 d. jvyko Akademijos konferencija, jai pirmininka-
vo rektorius A.Beresneviciusé. Dalyvavo: inspektorius Aleksandras Va-
zinskis, prof. Adolfas Bagenskis, l.e. prof. pareigas Z.Felinskis, adjunk-
tai - Jurgis Ivaskevicius, Antanas Vrublevskis, Aleksandras Zabiela, dés-
tytojas kun. Vincentas Majevskis, kolegijos sekretorius, visuotines ir Ru-
sijos istorijos profesorius Stanislovas Lagtnas.

A.Baranauskas Sioje konferencijoje gyné teologijos kandidato darba
»De inspiratione Librorum Novi Testamenti” (Apie Naujojo Testamento
knygy jkvépima). Po mety, t.y. 1862 m. birzelio 23 d., Akademijos konfe-
rencija basimajam vyskupui suteiké magistro laipsnj. 5j karta A.Baranau-
skas gyné du darbus. Vienas - ,, De Revelatione ex Theologia dogmatica”
(Dogminés teologijos klausimu). Kitas darbas pagal statuto reikalavimus
turéjo buti parasytas rusy kalba. Jo pavadinimas buvo toks: , O Zyzni i
trudach Michaila Vasiljevicia Lomonosova” (Apie Michailo Vasiljevi-
¢iaus Lomonosovo gyvenima ir darbus). Darbai, parasyti rusy kalba, tu-
réjo parodyti ne tiek auklétinio mokslo lygij, kiek rusy kalbos mokeéjima.

Magistro darbus i§ A.Baranausko kurso gyné astuoni aukletiniai.
Konferencija tik keturiems klierikams &j laipsnj suteike vienbalsiai - A.Ba-
ranauskui, K.Klimasevskiui, A.Kozuchovskiui ir V.Savickiui). Kitiems -
dauguma balsy.Taigi gana daug klieriky i tuometinio kurso tapo magist-
rais. Galima teigti, kad $is rodiklis vir$ijo Akademijos jprastinj lygij.

SVEIKATA IR LIGOS. Atsiaurus Peterburgo klimatas, kuriuo ypac skuys-
davosi atvykeéliai, ir uzdaras gyvenimo buidas sekindavo jaunuju klieriky
sveikata. Gal todeél i$ pietinés imperijos dalies klierikai nelabai noromis
vykdavo mokytis j Akademijg. Isbtti ketverius metus Peterburge ne visi
galédavo. Todel daznai sirgdavo ir negaluodavo ne vienas klierikas.

Akademija turéjo savo ligonine, kaip klierikai patys vadindavo - ,la-
zareta”. Cia dirbo vienas gydytojas. A.Baranausko mokymosi metu klie-
rikus ir déstytojus gyde gydytojas Ostrovskis. Vaistus Akademija pirkda-
vo uz valdiskus pinigus, dazniausiai i$ to paties Peterburgo vaistininko.
Kiekvieng dieng gydytojas vizituodavo sergancius klierikus ir apie ligas
uzraSydavo j ligoninés knyga.

Kad klimatas turéjo didele jtaka negalavimams, rodo ir dazni klieri-
ky prasymai Akademijos vadovybei ,isleisti i tévyne pakvepuoti geru
oru ir pataisyti sveikatos”. Déstytojai daznai prasydavo carg leisti vykti
j uzsienio kurortus pasigydyti. Prie tokio prasymo budavo pridedama
gydytojo pazyma apie bloga sveikatos biikle. Ko gera, toks prasymas ir

61853-1862 m. Akademijos konferencijy protokolai, PCVIA, f. 46, ap.1, b. 763, 1. 120-121.
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pazyma Kartais suteikdavo beveik vienintele galimybe isvykti j uZzsieni.
Tad, matyt, ne visada buvo vykstama gydytis i uzsienj dél negalavimy.
Reikia pasakyti, kad klieriky nesiysdavo j uzsienio kurortus, o grazinda-
vo atgal i vyskupija. Apie trisdeSimt procenty jstojusiu klieriky grjizdavo
atgal i savo vyskupijas. Kad aukleétiniai sirgdavo daznai, rodo ir sie skai-
¢iai. 1858-1859 m. ligoninéje guléjo 34 auklétiniai i§ 47. Gydymas pri-
klausydavo nuo ligos. Trumpiausiai tais metais sirgo Antanas Kracho-
vieckis, ilgiausiai - Pranciskus Bacinskis - $imtg dieny”.

A.Baranauskas palyginti lengvai prisitaiké prie atSiauraus klimato sa-
lygy. Jis per visa mokymosi laika tik du kartus sirgo, guléjo ligoningje.
Pirma karta susirgo po ménesio, kai atvyko i Akademijg, t.y. 1858 m. lap-
kri¢io 30 d. ankstyva ryta buvo paguldytas j ligonine. Gydytojas Ostrovs-
kis nustate ligg obstructio alvi ir paskyré dieta. Jau po keturiy dieny jis bu-
vo iSradytas i$ ligoninés. Antra karta A.Baranauskas pateko j ligonine tik
po treju mety (1861 m. sausio 15 d.). Gydé ji tas pats gydytojas Ostrovskis.
Liga - F.Cotorskolis. Kokie vaistai buvo paskirti, sunku pasakyti, taciau
tiek pirma, tiek antra karta buvo paskirta vadinamoji pirmoji dieta. Tokie
ligoniai valgydavo jautienos sriuba, antras patiekalas buvo taip pat i$ jau-
tienos; dar arbata ir duona. Sj karta A.Baranauskas ligoninéje idguléjo il-
giau - devynias dienas. Taigi galima teigti, kad jis buvo stiprios sveikatos,
nes kiti Akademijos auklétiniai daznai sirgdavo ir net numirdavo.

VALDYMAS IR PERMAINOS. Akademijoje jvairius dalykus déste 15 dés-
tytojy, i8 ju 9 kunigai, 6 pasaulieciai®. Be to, dar kitas pareigas éjo 2 kuni-
gai ir 4 pasaulieciai.

1858-1862 m. Akademijoje buvo dazna deéstytojy ir pareiginy kaita.
Pasaulietiniy dalyky déstytojai, kurie dirbo nuo pat 1842 m., sulauke pen-
sinio amziaus, i8¢jo j pensija. Tai Rusijos ir visuotines istorijos profesorius
Michailas Kutorga ir filosofijos, logikos profesorius Vasilijus Jelpatjevskis.
Taip pat pasikeité beveik visi ir kalby destytojai. Pranctizy kalbos destyto-
ja Juliju Emilj Tamij pakeité Kamilas Rojus, vokieciy kalbos - Juozapas
Plecas, lotyny - Antonas Sifneris, hebrajy kalbg dabar desté Danielius
Chvolsonas. Baznycios istorijos ilgametj profesoriy A.Nemeéksa pakeite
kun. A.Majevskis. Baznytinio giedojimo moké kun. Bazilijus Zoltekas. Ta-
¢iau svarbiausi to meto jvykiai Akademijoje dar tik brendo.

Po Ignoto Holovinskio mirties Akademijai pradéjo vadovauti prela-
tas Antonas Jakubielskis. Jis dar Vilniaus Akademijoje ¢jo adjunkto parei-
gas, taciau nei mokslingumu, nei kitomis ypatingomis savybémis nepasi-

71858-1859 m. Peterburgo dvasinés akademijos ligonines knyga, Rusijos MA bibliote-
kos Rankrasciy skyrius, f. P-KA, b. 19-1, 1. 20-21.
8 Akademijos 1862 m. ataskaita, RVIA, f. 821, ap. 1, b. 903, 1. 52.
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zymeéjo. Rektoriumi greiciausiai tapo dél to, jog niekur nesikiso ir buvo
Holovinskio krastietis. Turint omenyje, kad tarp déstytojy badavo neby-
liy prieStaravimy ir grupavimosi, toks paskyrimas atrode logiskas. Kaip
parodé vélesni jvykiai, Sis pasirinkimas Akademijai nebuvo pats geriau-
sias. Be to, buvo pazeista Peterburgo tradicija, kai metropolito ir rekto-
riaus pareigas €jo tas pats asmuo, nes dabar caras Nikolajus I metropoli-
tu paskyre Vaclova Zilinskj i§ Vilniaus vyskupijos. Po keleriy mety, t.y.
1860 m. kovo 19 d., metropolitas V.Zilinskis pradeda lankytis Akademi-
jos valdybos posédziuose. Dabar sunku pasakyti, ar valdybos nariai pa-
tyreé tokio apsilankymo padarinius. Sprendziant i$ vélesniy veiksmy, ga-
lima suprasti, jog kai kurie valdybos nariai numané arba nujaute siy lan-
kymuysi priezastj. Viename posédyje, kuriame, be metropolito, dalyvavo
ir rektorius A.Jakubielskis, inspektorius A.Vazinskis, prof. A.Bagenskis ir
adjunktas J.Ivaskevicius, metropolitas priekaistavo valdybos nariams ir
rektoriui, kad néra uzimtos visos katedry vietos; ,jeigu néra zmoniy, rei-
kia skelbti konkursa”?, - ragino metropolitas. Kadangi Akademijos val-
dybos posedziai paprastai vykdavo vieng karta per meénesj, tad ir dabar
metropolitas atvyko j Akademija balandzio 16 d. ir dalyvavo valdybos
posedyje. Si karta jis paprase valdyba pateikti jam Akademijos finansine
ataskaita, taciau iki kito posédzio tokios ataskaitos rektorius metropolitui
nepateike. V.Zilinskis, negalédamas dalyvauti kitame posédyje, pasielge
diplomatiskai - valdybai paraseé laiska, kur kaltino rektoriy del blogai
pateiktos ataskaitos10.

Rektorius, veliau pateikes ataskaita, metropolita apgavo teigdamas,
kad valdyba esa ataskaitai pritarusi, o i$ tikryjy valdyba balsavo pries.
Taigi taip atsirado konfliktas ne tik tarp rektoriaus ir metropolito, bet ir
tarp rektoriaus ir valdybos. Akademijoje toks valdybos elgesys buvo la-
bai retas. Paprastai visi sprendimai ir nutarimai bidavo priimami vien-
balsiai. Savo ragytame laiske V.Zilinskis perspéjo rektoriy deél nenoro pa-
Klusti kai kuriems metropolito sprendimams. Primine, kad tokie poelgiai
priestarauja Bazny¢ios ir civiliniams jstatymams. I$ laisko galima supras-
ti, jog metropolitas buvo labai jZeistas tokio rektoriaus iSpuolio. Archy-
vuose nepavyko rasti duomeny apie panasius nesutarimus. Konfliktai
dazniausiai badavo tarp valdZios ir kunigy. Sis atvejis yra igskirtinis
Akademijos istorijoje. Toks rektoriaus nusistatymas sukeéle atitinkamus
metropolito veiksmus. Jis pavedé adjunktui J.Ivaskeviciui ir kapelionui,
véliau tapusiam profesorium Z.Felinskiui patikrinti Akademijos bibliote-
ka. Valdyba kasmet skirdavo iki trijy Simty rubliy pirkti naujoms kny-
goms. Uz knygy pirkimg ir iSdavima buvo atsakingas bibliotekininkas.

91860 m. kovo 19 d. Akademijos valdybos posédzio protokolas, PCVIA, £ 46, ap.3, b. 166, 1. 27.
101860 m. geguzés 18 d. Akademijos valdybos posedzio protokolas, ten pat, 1. 61-62.
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Sias pareigas dar nuo Holovinskio laiky éjo tuometinis Bazny¢ios istori-
jos profesorius A.Neméksa - geras rektoriaus draugas. Metropolitas, si-
ysdamas tikrintojus, matyt, kazka Zinojo ne tik apie gerus rektoriaus ir
bibliotekininko santykius.

Taigi rezultaty ilgai laukti nereikéjo. Tikrintojai pasigedo 48 knyguy,
nors véliau paaiskéjo, kad 43 knygas buvo paémes jau mires metropolitas
Holovinskis. Tikrindami, kaip bibliotekininkas panaudojo valdybos skir-
tus pinigus knygoms pirkti, Ivaskevicius ir Felinskis nustate, kad 1858 m.
valdyba buvo paskyrusi 250 rubliy jsigyti knygoms i$ Isakovo knygyno
Peterburge. Paaiskéjo, jog Akademijos bibliotekai né viena knyga nebuvo
nupirkta. Be to, patikrinus jau nupirkty knyguy kainas, nustatyta, kad uz
knygas buvo permokeéta penkis Sesis kartus daugiau, negu jos kainavo
knygynuose. Suzinoje apie patikrinimo rezultatus, Neméksa jdéjo j Aka-
demijos kasa 150, rektorius -100 sidabro rubliy. Vadinasi, valdybos skirti
pinigai knygoms pirkti buvo pasidalyti per puse.

Dabar metropolitui pasiekti savo tiksla liko vienas Zingsnis. Atvyk-
damas j Akademijos valdybos posédi birzelio 25 d. jis jau neabejojo savo
teisumu. V.Zilinskis valdybos nariams, taip pat rektoriui pasake, jog tai,
kas jvyko Akademijoje rektoriaujant A.Jakubielskiui, toliau testis nebega-
litt. Metropolitas, nors ir badamas pats auksciausias Baznycios pareigi-
nas Rusijos imperijoje ir turédamas gana didele jtaka, elgési kriks¢ionis-
kai. Jis pasitlé rektoriui i$siskirti broliskai, t.y. parasyti prasyma bati at-
leistam i3 pareigy. Cia rektorius pasirodé kaip silpna, kupina tustybes as-
menybe. Jis ilgai atsiprasinéjo metropolita, matyt, tikédamasis ir toliau
eiti ankstesnes pareigas; jis delsé manydamas, jog metropolitas pakeis sa-
vo sprendima. Tik griezta V.Zilinskio nuostata pagaliau jtikino rektoriy,
kad kito kelio néra ir metropolitas savo sprendimo nekeis. Be to, pagal to
meto valdzios ir Baznycios auks¢iausiy hierachy bendravimo oficialius
santykius tiek caras, tiek vidaus reikaly ministras labiau paisydavo met-
ropolito, o ne kity kunigy nuomonés. Isskyrus tuos atvejus, kai Bazny-
¢ios hierarchy sitlymai arba veiksmai priestaraudavo valdzios intere-
sams arba juos pazeisdavo. I esmés rektorius neturéjo jokios tvirtos atra-
mos valdzios virstneése, taip pat niekas ir i§ dvasininky aplinkos po tokiy
veiksmuy nebtty drjses jo ginti.

Rektorius A.Jakubielskis pagaliau suvoké savo padéties beviltiSkuma
ir paragé prasyma atleisti i§ pareigy. Metropolitas V.Zilinskis neuzmirgo
ir geriausio rektoriaus draugo profesoriaus ir bibliotekininko A.Nemeék-
Sos. Taigi A.Nemeksa, nors ir turéjo uztaréjy Kitatikiy dvasiniy reikaly de-
partamente ir buvo nuolankus valdZziai, taip pat buvo atleistas i$ visy parei-
gu Akademijoje ir isiystas j Vilniaus vyskupija. Metropolitas laikinai eiti

111860 m. birzelio 25 d. Akademijos valdybos posédzio protokolas, ten pat, 1. 94-95.
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rektoriaus pareigas pavedé A.Vazinskiui. Visas Sis veiksmas turéjo baigtis
logiska pabaiga. Isrinkti arba pasitlyti savo kandidatg j rektorius metropo-
litui buvo palankios tiek politinés, tiek vidaus aplinkybés. Tuo metu vidaus
reikaly ministras buvo Sergejus Lanskojus. Sis pasizyméjo kaip liberaliy pa-
zitry zmogus. Be to, kuo politiné padétis tapdavo nestabilesné, tuo valdzia
daugiau darydavo nuolaidy ir maziau kreipdavo démesio j smulkmenas.
Zinoma, tokie valdZios veiksmai tesdavosi iki tam tikros ribos. Rusijos im-
perijos kataliky vyskupai ypac¢ greit pajusdavo tokj valdzios svyravima.
Tuomet jie pateikdavo vis daugiau prasymuy ir netgi reikalavimy vidaus
reikaly ministrui. Jausdamas artéjanc¢ius neramumus, vidaus reikaly minis-
tras pagreitindavo apdovanojimy dalijimg jvairiems vyskupams ir prela-
tams. Taigi metropolitui pateikti savo pasirinktg kandidatg j rektorius buvo
labai palanki padétis. Pateikimo mechanizmas - tradicinis. V.Zilinskis para-
$é rastg vidaus reikaly ministrui. S.Lanskojus nedelsdamas, t.y. jau kita die-
na, pateiké carui Aleksandrui II tvirtinti vyskupo Aleksandro Beresnevi-
¢iaus kandidattirg j Akademijos rektorius. 1860 m. lapkricio 11 d. caras pas-
kyreé ji rektoriumi’2. Reikia pasakyti, jog naujasis rektorius valdZzios poZzia-
riu nebuvo nusiteikes lojaliai. Bent taip anks¢iau mané Rusijos imperijos
administracija, perkeldama jj i¥ Zemai¢iy vyskupijos i Vilniy. A.Beresnevi-
¢ius atvyko i Peterburga praéjus daugiau kaip meénesiui.

Ta proga jo kurso draugas Zemaitis, kiles nuo Karklény, adjunktas
J.Ivaskevicius savo dienorastyje rase: ,1860 m. gruodzio 22 d. yra viena i$
svarbiausiy Peterburgo Romos kataliky dvasinés akademijos istorijoje,
nes ta dieng Akademijos valdyma ir rapinimasi ja perémeé A.Beresnevi-
¢ius”13. Ta dieng naujajj rektoriy Akademijos profesoriams ir alumnams
pristaté pats metropolitas V.Zilinskis. Taigi po &io paskyrimo, kuriuo bu-
vo patenkinti tiek Akademijos profesoriai, tiek metropolitas, Akademija
pradéjo nauja savo istorijos etapa, kuris atnesé jvairiy naujoviy bei pasi-
keitimy ir alumnams, ir profesoriams.

PASTATAS IR UKIS. A.Baranauskas, atvykes i Akademija, apsigyveno
naujuose rimuose. Sie ramai buvo baigti statyti ir i juos perkelta Akade-
mija jau 1844 metais. Tuometiniai alumnai labai dziaugési savo naujaja
Alma Mater.

Tai trijy auksty pastatas, kur buvo paskaity auditorijos, kambariai
déstytojams ir alumnams, konferencijy salé, koplycia, biblioteka, valgyk-
la, bufetas, skalbykla, arklide ir kiti tikiniai pastatai.

Uz visag Akademijos tkj atsake ir ji tvarkeé ekonomas. Caro valdzia
per metus Akademijai iSlaikyti skirdavo 40 155 sidabro rublius. Dar kele-

121860 m. vidaus reikaly ministro prane$imai carui, RVIA, f. 821, ap. 11, b. 35, 1. 46-47.
13 Adjunkto Jurgio Ivaskevitiaus uzradai, Rusijos MA bibliotekos Rankrasciy skyrius,
f. N.I-215, 1. 35.
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ta Simty rubliy pati Akademija susirinkdavo uz jj, nes uz moksla privale-
jo moketi auklétiniai, kurie buvo jstoje savo noru arba i ne valstybes islai-
komas vietas. Reikia pasakyti, kad pinigus valdzia skyré ne i$ savo biu-
dzeto, o i nusavinto 1842 m. Romos Kataliky Bazny¢ios kapitalo. Pinigi-
niais klausimais sprendimus priimdavo Akademijos valdyba. Pasitly-
mus beveik visada pateikdavo ekonomas.

Didziojoje konferencijy saléje dar rektoriaus Holovinskio laikais bu-
vo jkurta vyskupy portrety galerija. Cia kabojo kiekvieno naujai paskirto
vyskupo portretas. Salia vyskupy portrety buvo ir cary portretai. A.Bara-
nausko mokymosi metu portretus Akademijai tapé Ivanas (Janas) Mio-
dusevskis. 1858 m. uz 40 rubliy jis nutapé Aleksandro II portreta.

Vyskupy portretai kainuodavo net tris kartus daugiau negu caro. Pa-
vyzdziui, Antano Fijalkovskio ir Aleksandro Krasinskio portretus Aka-
demija dailininkui sumokéjo po 142 sidabro rublius!4. Paveiksly rémus
daré Dailés akademijos komisionierius Rippeé. Uz dviejy rémy padaryma
jam Akademija sumokeéjo 23 sidabro rublius.

Akademijos koply¢ia turéjo savo samdoma vargonininkg. Vargoni-
ninkas Florijonas Germanas gyveno Akademijoje. Jis uz vargonavima
gaudavo buta, maistq ir dar 6 sidabro rublius.

Taigi Antanas Baranauskas subrendo kaip kirybiné asmenybe, padariu-
si jtakq Lietuvos kultarai, baitent Peterburgo dvasinéje akademijoje, nors joje
gyvenimas nebuvo ramus - vyko nuolatiné déstytojy kaita. Caro valdZzia
stengési paimti Akademijg savo jtakon, kiSosi i Akademijos kadry reikalus.

[teikta 2002 m. gruodZio mén.

ANTANAS BARANAUSKAS AT THE SAINT PETERSBURG
SPIRITUAL ACADEMY 1858-1862

Vytautas Jogeéla
Summary

This article discusses the period when Antanas Baranauskas lived at the
Saint Petersburg Spiritual Academy. In the Academy, he matured as a person
and an author who influenced Lithuanian culture. At that time, the life at the
Academy was far from peaceful - various intrigues would arise between the
academics and the authorities, who were attempting to take control over this
educational institution and interfered in the affairs of the Academy's personnel.

141859 m.birzelio 30 d. Akademijos valdybos posédzio protokolai, PCVIA, f. 46, ap. 3,
b. 163, 1. 55.
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Pasinaudoje (5) arba (6) formulémis, funkcijos ¢(x,n) skai¢iavima suvedame i
skaiciavima tos funkcijos reiksmiu, kai pirmasis argumentas yra tarp 0 ir P. Po
to taikome (3) formule, kuri pamazina antraji argumenta. Pakartotinai taikydami
tas formules, galy gale randame funkcijos ¢ reiksme.

A. Baranauskas savo isvadas grindzia dideliais skai¢iavimais, apie juos per H.
Véberi pranesa K. Hosfeldui. Si (5) ir (6) formulés i karto sudomino. Taciau véliau,
pavartes literatiira, aptiko, jog (5) formulé buvo rasta ir jau paskelbta E. Meiselio.
Tuo tarpu (6) formulé buvo nauja, iki tol nezinoma. A. Baranauskui sutikus, K.
Hosfeldas paskelbé §i rezultata trumpame straipsnelyje ,,Pastaba apie viena skaic¢iu
teorijos formule“ Zinomame to meto zurnale?*. Straipsneli paskelbé savo pavarde,
paminédamas, jog ta formule jam praneses A. Baranauskas. Taciau A. Baranauskas
nebuvo patenkintas. K. Hosfeldas neparodé A. Baranauskui straipsnelio rankraséio.
Dél to kai kas buve iSdéstyta ne taip, kaip rodési A. Baranauskui. Blogiausia,
kad K. Hosfeldas, matyt, per neapsizitiréjima, (6) formuléje ivélé klaida, parases
©(r,n) vietoj ¢(r —1,n). Sis rezultatas (su klaida) pateko ir i pasauline matematine
literattira (tik ne Baranausko, o Hosfeldo pavarde). Galima paminéti kapitalini
amerikie¢iu matematiko Leonardo Diksono (Leonard Eugene Dickson, 1874-1954)
triju tomy veikala ,,Skai¢iy teorijos istorija“?°.

Reikéjo klaida atitaisyti. K. Hosfeldas parengé kita straipsneli. Sis nepatiko
A. Baranauskui, o jo paties aiskinimai, kaip per daug iStesti, netiko K. Hosfel-
dui. Abu susipyko. Viename laiske A. Baranauskas H. Véberiui rase:,, Jeigu apie $i
dalyka apsiriko, tai nebuty ko dyvytis jam apsirikus, arba nesuvisu iSpermanius vi-
s0s mano teorijos ir visy jos parédky ispausdintame darbe. Bet man dabar nesuvisu
pridera ir nelabai patogu iseiti paciam aikstén su visa savo teorija ir savo mokytojui
matematikos akis Zibinti, jog jo darbe tas ir tas dalykas nesuvisu teip kaip reikia
i$pasakyta. Jis gi sveikas, jeigu moréty, pigiai galéty $i visq mesutikima pataisyti,
rasydamas kitq syki tan pacian laikrastin nuosakiai visq mano teorija, kaipo mano
darba ir pripazindamas jai visq jos svaruma. Tada jam nereikéty pirmojo savo
darbo nei niekinti, nei peikti; as gi i§ savo pusés padéc prieraSq, kuriame pasakyc,
jog be Dr’o H. as nebuc teip auksty matematikos daikty suprates ir daéjes. NeZinau,
ar jis sveikas teiksis tai iSpildyti; a$ gi jo vietoje budamas, daryé teip, kad visi regéty
purum et integrum animum® ir niekas apie tai neabejoty “.

Joks K. Hosfeldo straipsnelis neisvydo dienos §viesos.

Nesiimam spresti, ar vertéjo dél to abiem pyktis. Nors tas rezultatas mégéjui A.
Baranauskui buvo didelis dalykas. I§ tikruju jo verté néra didelé. Ir K. Hosfeldas
buvo tik eilinis matematikas, nepasizymeéjes matematine ktryba.

Baranauskas tesia skai¢iavimus. A. Baranauskas tesé toliau savo skaic¢iavi-
mus. Apskai¢iavo pradzioje ¢(10%), tam sugaiSes pora dienu. Po to — t(10°).
Darbavosi pora savai¢iu po 13 valandu kasdien. O 1(10%) apskai¢iuoti prireiké

24C‘Hossfeld,op. cit.

L. .E.Dickso n, History of the Theory of Numbers, vol. 1. Carnegia Institution
of Washington Publication Nr. 256 (fotografuotinis leidimas), New York: Chelsea Publishing
Company, 1952.

*Tyra ir tauria dvasia (lot.).
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HABIL. DR. VANDA ZEKONIENE

Lietuvos Zemeés tkio universitetas

EKOLOGIJOS SAMPRATA PAGAL
ANTANO BARANAUSKO ,,ANYKSCIU SILEL]”

Remiantis istoriniais, monografiniais $altiniais, pateikta krasto Zemeéveiks-
liy kaita nuo 1000 iki 2000 mety. Detaliau apsistota ties Anyks¢iy $ilo likimu -
kokig tai turéjo jtaka poetui.

Cituojami A.Baranausko poemos ,Anyksciy Silelis” tekstai, kuriuos poetas
su jaunatviska energija ir karybine galia pateikia lig $iol nepralenkta Zzmogaus
dvasinés buisenos apradyma trapios ir lengvai pazeidziamos gamtos fone, kvies-
damas pamastyti tyloje, pajusti dvasios pakyléjima.

Poetas Antanas Baranauskas poemoje ,Anyksciy $ilelis”, nevartodamas
ekologijos sgvokos, pirmasis pateikeé patj poetiskiausia jos apibrézima.

IVADAS. Zmogus nuo pirmyjy zingsniy daro jtaka gyvenamajai aplin-
kai. Praeityje del nedidelio gyventojy skaiciaus ir menky techniniy galimy-
biy Zzmogaus daroma jtaka aplinkai nesukeldavo dideliy ekologiniy pro-
blemy. Gal todél ir dabartinis ekologijos terminas pirma kartg buvo pavar-
totas tik 1893 m.! Jis kiles i$ graiky kalbos ZodZio ,0ikos”, reiskiancio bu-
veine, namus. Ekologija, gimusi kaip biologijos mokslo $aka, Siandien virto
taikomyjy tyrimy ir net politinés veiklos sritimi2. Ekologijos samprata is-
siplété ir susipyné su aplinkotvarka, aplinkosauga bei kitomis Zmoniy
praktineés veiklos savokomis. Vadovaujantis tausojamosios plétros princi-
pais mokomasi derinti aplinkosaugine veiklg su atskiry tkio Saky plétra,
visuomenés poreikiy tenkinimu optimaliu badu, kai laimi ir aplinka, ir vi-
suomeneé. Miisy Salyje visuomeneés supratimas apie tausojamaja plétra, ap-
linkosauginis i§prusimas, atsakomybés bei pareigy suvokimas dar gana
menkas, daznai veda j populizma ar tkines veiklos draudima3.

Viena i$ lengviausiai visuomenei suprantamy taikomosios ekologijos
praktines veiklos savoky yra misky iS$saugojimas ir gausinimas. Sunkiai
suprantamos ir vertinamos tokios labai svarbios misky funkcijos: esteti-

1 Ekologija. Zvilgsnis j pasaulj, Vilnius, 1999, p. 7.

2MSalkauskas, E.Ramogkiene, Ekologinés informacijos lygmenys. Tausojanti plétra
informacinéje visuomenéje. Tezeés, Vilnius, 2000, p. 22-23.

3M.Zalakevi¢ius, Tausojancios plétros principas Lietuvoje biologinés jvairovés ap-
saugoje, ten pat, p. 58-59.
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nés, rekreacinés, biologinés jvairoves issaugojimo ir pan. Miskai misy
Salyje dabar uzima apie 30% teritorijos. Jie ne tik saugo musy krasto
gamtine aplinkga, palaiko ekologinj Salies tvaruma, bet yra ir pagrindinis
miusy valstybés atsikuriantis iSteklius, reikSmingas krasto ekonomikai.
Lietuvoje kasmet iSkertama po 5-6 milijonus m3 medienos, o medienos ir
jos gaminiy eksportas sudaro 8-9% viso eksporto?. Tolesnis krasto mis-
kingumo didinimas, apZeldinant misku blogos tkinés vertés, netinka-
mus zZemés Tkiui Zemés plotus, sietinas ne vien tik su geresne krasto eko-
logine bikle, bet ir su galimais padariniais, kuriuos buty galima suskir-
styti j ekonominius, socialinius, demografinius ir kultarinius. Manoma,
kas ne visi jie darys teigiama jtaka krasto tausojamajai plétrais. Todeél Lie-
tuvos miskingumo didinimo programa, kuriai pritaria atskiros Zinybos ir
ministerijos bei uZsienio specialistai, yra daug sudétingesne, nei atrodo i$
pirmo Zvilgsnio.

Zmogaus pastangos saugoti gamta, plésti misky plotus turi labai ilga
istorija. Teofrastas (372-287 m. pr. Kr.) 300 m. pr. Kr. parasé knyga apie
misko medzius, Vergilijus (70-19 m. pr. m. e.) suformulavo kai kuriuos
misky auginimo nuostatus, Plinijus Vyresnysis (23-70 m. ) laiké miska
didziausia Dievo dovana zmogui. Vincentas Bellovacensis XIII a. miski-
ninkystés veikaluose mini jau apie 300 autoriy®.

Darbo tikslas ir metodai. Remiantis istoriniais ir monografiniais Salti-
niais, jvertinti to laikotarpio (XIX a.) Salies Zemeéveiksliy kaitg, Anyksciy
silo istorinj likimg ir jo padaryta jtaka poetui. Nagrinéjant poemos
»~Anyksciy Silelio” tekstus, pateikti samprotavimus apie skambia aukstai-
tiska tarme pateikta (nors tiesiogiai nepavartotg) labai poetiska ekologi-
jos sampratg poemoje.

EPOCHA. Lietuvoje pirmieji mokslo darbai apie miskus, jy botaninius
tyrimus sietini su 7.Zilibero, S.Jundzilo, A.Pabrézos vardais ir siekia
XVIII a. pabaigg’.

Poemoje ,, Anyksc¢iy Silelis” perteiktas XIX a. viduryje krasta apémes
masinis giriy naikinimas. Prof. P.Matulionis (1930), remdamasis istoriniy
ziniy nuotrupomis, intuicija, lygindamas masy $alj su kaimyniniais kras-
tais, sudaré Zzemeveiksliy kitimo diagrama nuo 1000 iki 1900 mety (da-
bartiniai mokslininkai ja pratesé iki 2000 m.). Galima diskutuoti dél Lie-
tuvos miskingumo XI-XVIa. (manoma, kad jis buvo gerokai didesnis),

4R.Ozolin¢ius, Lietuvos miskingumo didinimas krasto tausojancios plétros pozia-
riu, ten pat, p. 59-60.

5Ten pat, p. 60.

6 Miskininkysté, Vilnius, 1979, p. 5-6.

7Ten pat, p. 9.
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ta¢iau P.Matulionio pateikti XVIII-XIX a. miskingumo rodikliai dabarties
mokslininkams atrodo realass.

=l

Antano Baranausko poemoje , Anyksciy $ilelis” apdainuotas miskas
toks, koks 1811 m. uzfiksuotas Anyksciy inventoriuose. To meto matavi-
mais jo plotas sieké 4 valakus ir 16 margy. 1845 m. Anyks¢iy Silas buvo
suvalstybintas ir ku¢meistris ji kone veltui iSpardave. 1852 m. poetas, pa-
rvykes atostogy, dél atimto berzyno surasé anykstény skundg, kurj jie
patys nuvezé j Kaung. Poeto minimas tikrai egzistavusio $ilelio naikini-
mas prasidéjo i$ didelio vargo. Tai, kas protéviams buvo Sventa, ainiams
tapo tik pajamy Saltiniu girtavimui, o ne apsiginti nuo bado. Jaung poeta
labai Zeidé ir misko naikinimas, ir gimtosios kalbos niekinimas, nuovo-
kos apie egzistavimo Siame pasaulyje prasme neturéjimas. Ir $is susitven-
kes skausmas issiliejo giesme....

Nerimas dél misko naikinimo, matyt, atsirado tada, kai Zmogus, su-
naikines miska, suprato jo svarbg ir émési jo atkiirimo, nes

...uZé, braskéjo medZiai nuo véjo

Ten, kur lietuviai gyveno...

...Mat lietuvio dusios

Plikuos plotuos, be misko, lyg tartum apkursta,
Tartum dZivista nuo saulés ir palengva skursta. ..

8 Ekologinis misko vaidmuo, Kaunas, 2000, p. 111-112.
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BE MISKO DVASIA SKURSTA. Kaip minéta, misky kirtimas, prasidéjes
kary ir mary metais, ilgainiui tapo pasipelnymo $altiniu. Senosios kartos,
vaitodamos, disaudamos ,truputj praskyne, o proantkiai jau be jokios
geédos naikine Silelj... ir tik veliau suskate sustojo ir pradéjo vel aukléti 8i-
leli”, ,nelauzé nei maziausio zabo”. Taigi miskas, kurio vardas - Anyks-
¢iy Silelis, apdainuotas poeto A.Baranausko, amziais atsikuriantis, veik
nesunaikinamas. Tik reikia laiku sustoti, pamastyti apie Zemeéveikslius -
nepaversti misko dirbamu lauku, t.y. suvokti naikinimo riba.

,Poetas surado Zodziy ir vaizdy, rodos, nenusakomai dvasinei buse-
nai atkurti. Tai ne tik Zodziams nepaklastanti, bet ir paties Zmogaus vi-
duje nesuvokiama dvasios pilnatve”?. Siandien dris¢iau pavadinti tai
Sauksmu j dvasine ekologija.

O kaip pazadinti samoneg; juk poeto aprasoma visuomeneé yra varto-
tojiska: , keturiasdesimt vezimy pardave, dziaugdavesi ant dienos musti-
nj gave...” Ir ¢ia poetas visa savo jaunatviska pajauta, kelerius metus
kaupta karybine galia (baige rasyti ,Anyksciy Silelj” 1859 m.), lenkty-
niaudamas su Adomu Mickevi¢iumi, puikiai sustyguoja niekinama lietu-
viy kalba poema, tokig kiekvienam artimg ir suprantama apie gamtos
trapuma ir pazeidziamuma. Poetas apeliuoja i Zmogaus dvasinguma, pa-
sitelkdamas gamtos sudvasinimo motyvus. Tarsi praveria langg i slépi-
ninga giria, kviesdamas jsiklausyti, pamastyti tyloje, pajusti dvasios pa-
kyléjima:

Vidunaktyj teip tyku,— kad girdi, kaip jaunas
Lapas arba Ziedelis ant Sakeliy kraunas;

Girdi, kaip sakos SnibZda medZiy kalba Sventa,
Kaip ZvaigZdelés plevena, gaili rasa krinta.
Dél to ir Sirdyj visos pajautos nutilsta,
Ramum tykumu, malda dusia dangun kilsta.

Poetas budina dvasia, palikes Zemiskus rapescius, viliasi suteiksias
stiprybés Zmogui, pajutusiam gamtos didybeés slépinius, nuo kuriy ,da-
Sia dangun kilsta”.

Poetui giria - tai namai, Siuolaikiskai - buveiné. Todél girios augaly
ir gryby pavadinimai tiesiog labai artimi, atrodo lyg atkeliave i$ aukstai-
¢io sodybos: ,voverusky leikeles, paliepiy torielkos”, o baravykas - tai
,blitidas palivotas”. Tiesiog eik i miska ir grybauk, nes kazlékai auga pa-
krimem, lepses - kur drégna tarp alksnyno, voverusky ieskok, kur sau-
siau, nes jos ,i§ po samany marskos sarmatlyvai kysi”, Salpjonai tarp
stuobriy dygsta i$ skiedryno, o rudenj i$ gruodo iSauga zaliuokés... Gry-

9 RMiksyte, Antanas Baranauskas. Rinktiné, Vilnius, p. 7.
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bautojo pradziamokslis. Aprasydamas grybus poetas priartéja ir prie
ekologijos moksle vadinamos maisto medziagy apykaitos grandinés:

...patys savaime suglebe supiista, -
IS jy trgsos Zelmenim aplinkon ispliista.

O medziy grazumas, ,berzeliai kaip meldai”, ,égliai kaip kvietkai”,
»putinai krauju varva®, slépiningos paveénes, liulanc¢ios paversmés, ieva,
gluosna, blendis, grasia, didele ir tarytum gyva liekna sedulélé... Visi jie
gyvi, grazis, jauni, liekni, gryni ir todel labai lengvai pazeidziami. Gal-
vok eidamas j giria, nejau nesupranti, kad ¢ia ir tavo buveingé, nejau nori
paversti ja lyg kokia ,, miesto iSgriuvusia pastyne”.

Poetas tiki Zzmogaus dvasios taurumu. R.Miksytés Zodziais: ,Bara-
nauskas pirmasis lietuviy poezijoje prabilo apie liaudies Zmogy, jo dvasi-
nj tauruma”10. Su pasididziavimu kalba apie Zmogui i$ prigimties sveti-
ma naikinimo, alinimo bruoZza: durys ne i$ lenty, o pintos buve, lauzus
karene tik i8 sausuoliy, nekirte jauny, sveiky, nebent patys buvo savaime
iSvirte. [gimta ekologija.

Poeto zmogus ne tik gali suvokti, pajusti, iSgyventi gamtos trapuma,
grozj, bet ir liaudiskai, su taikliais palyginimais tai nusakyti...

ISVADA. Poetas, vartodamas liaudZiai labiausiai suprantamus vaizdi-
nius, parodé ne tik gamtos groZj ir jos niokojimga, bet ir visa tai susiejo su
zmogaus dvasios didybe ir silpnybe. Pateiké tarytum S$ilo bangavima
nuo véjo, kvapy sklidima, zZvaigzdZziy plevenima, rasos kritima, lyg Zmo-
gaus verksma. Ir kad tai, kas Apvaizdos sukurta, mums, prastiems zmo-
neliams, turéty buti tik ziarét patogu. Ir kad reikia iSmokti tai daryti, pa-
jausti. O tai jau dvasine ekologija.

THE CONCEPTION OF ECOLOGY ACCORDING TO ,, THE FOREST
OF ANYKSCIAI” BY ANTANAS BARANAUSKAS

Vanda Zekoniené
Summary
Based on historical and monographic sources the author describes the chan-

ges in landed property resources from the year 1000 until 2000. She speaks in de-
tail about the fate of the Anyksciai Forest and what influence it had on the poet.

10 RMiksyte, Antanas Baranauskas, Kaunas, 1972, p. 30-31.
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She quotes the lines from the poem , The Forest of Anyksc¢iai” by Antanas
Baranauskas, in which the poet with creative youthful energy and creative po-
wer presents an as yet unsurpassed description of the spiritual condition of a
person in the background of a fragile and easily injured nature inviting one to
contemplate in silence and be spiritually uplifted.

In the poem , The Forest of Anyksciai” the poet Baranauskas without using
the concept of ecology was the first to give its most poetical expression.



LIETUVIU KATALIKU MOKSLO AKADEMIJOS METRASTIS. T. 23. VILNIUS, 2003

DR. KAZIMIERAS GARSVA

Lietuviy kalbos institutas

MUSOS KRASTO NEKIRCIUOTI BALSIAI NUO
A.BARANAUSKO IKI SIU DIENU

Straipsnyje aptariama MusSos krasto tarmé, kuria A.Baranauskas vadino
antraisiais rytieciais, o A.Girdenis, Z.Zinkevi¢ius - Siaurés panevéziskiais. Nau-
joji tarmiy klasifikacija yra patobulintas A.Baranausko klasifikacijos variantas.
Siame straipsnyje daugiausia remiamasi A.Baranausko tekstais; jie yra seniau-
sias ir gana tikslus radytinis tarmés Saltinis.

A.Baranausko laikais tarmé buvo issidésciusi abipus dabartinés Lietuvos—
Latvijos sienos ir tada visigkai nesiskyré (priklausé ir tam paciam administraci-
niam vienetui). Uz dabartinés Lietuvos sienos dabar atsidaré Brunavos, Bud-
bergos parapijos ir Kriuky, Zeimelio, Smilgiy, Nemunelio Radviligkio ir kity
parapijy Siaurinés dalys. Per 120 mety Siaurés panevéziskiy (antryjy rytieciy)
paplatinty ir nepaplatinty nekir¢iuoty balsiy i, u fakultatyvus vartojimas i$ es-
mes nesikeité, o buve trumpieji balsiai Zodziy galtnése dazniausiai visai iSkrito
ir vietoj ju nebetariamas joks ,murmamasis balsis”.

A.BARANAUSKO KALBINIAI DARBAL 1867-1884 m. A.Baranauskas pro-
fesoriavo Kauno kunigy seminarijoje. Tada i$ klieriky surinko ju $nekty
teksty, stengdamasis apimti daugelj Lietuvos parapijy, ir siunté vokieciy
kalbininkui Hugo Véberiui. Tuos tekstus 1920-1922 m. i8spausdino kitas
Vokietijos kalbininkas Francas épechtas, pavadindamas , Lietuviy kalbos
tarmeés, surinktos A.Baranausko”1.

Cia Siaureés panevezigkiy tekstai pateikti i§ 12 parapijy: Rozalimo, Pa-
$vitinio, Vasky (buv. Konstantinavo), Klovainiy, Pakruojo, Seduvos, Lin-
kavos, Kriuky, Joniskelio, Pasvalio, Pusaloto ir Pumpény. Tuos tekstus
uzrasé 23 seminarijos auklétiniai. Dviejy pakrastiniy parapijy (Kriuky ir
Pasvitinio) tekstai pateikti ir ,pirmuyjy rytieciy”, t.y. Siauliskiy, tarmeés
dalyje. Per $ias parapijas eina paneveéziskiy ir Siauliskiy tarmiy riba (gai-
la, kad A.Baranausko tekstyne nenurodytos tikslesnés uzrasymo vietos -
kaimai).

Dvylikos klieriky vardy trumposios galtineés islaikytos (Antanas, Jur-
gis, Kazimiaras, Martynas, Piatras, Pranciskus, Vytautas ir t. t.), 0 16 - jau re-

1F.Specht. Litauische Mundarten gesammelt von A.Baranowski, 1-2, Leipzig, 1920,
p- 1922.
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dukuotos - Antans / Ontans, Jons, Juozaps, Kazimiars, Mykols, Stanislovs,
Vencents). Tuo metu vyko intensyvi tarmeés trumpuyjy balsiy redukcija ir
tie uzrasymai atspindi tikra $nekty raida. Tik astuoniy klieriky (galbut
slekty) pavardziy galtnés raSomos nelietuviskai: Augustowski, Misiewicz,
Radziwit, Wotonczewski ir t. t.

1882 m. A.Baranauskas su A.Veberiu iS$spausdino , Lietuviy rytie¢iy
tekstus”?, pabaigoje pridédamas kupiskéniskai ir bendrine kalba parasy-
ta ,Anyksciy Silelj”. Autoriy nuomone, pusilgiai balsiai tarmeése buve i$
seno: trumpuosius balsius sudaro viena mora, pusilgius - dvi moros, il-
guosius balsius - trys moros. Visuose zZodZiuose buna viena priegaide,
o skiriasi pagal tai, kuri mora pabreéZiama.

1898 m. Peterburge iSspausdintos A.Baranausko ,Pastabos apie lietu-
viy kalba ir Zodyna”s. Cia apibadinama lietuviy kalbos reiksme indoeu-
ropieciy lyginamajai kalbotyrai, lietuviy kalbos Zodyno, fonetikos ypaty-
beés, pateikiamas tarmiy skirstymas. Plac¢iau A.Baranausko kalbiniai dar-
bai jau yra aptarti4.

KITI SALTINIAL Darbe daugiausia remiamasi Linkuvos® apylinkiy
(mazdaug 9 km spinduliu apie Linkuvg) tarme. AS pats esu kiles i$ to
miestelio. Dauguma audiciniy eksperimenty atlikta dar 1973 m. Linku-
vos vidurinéje mokykloje. 1972 ir 1973 m. pavasarj j mazdaug 5000 m il-
gio magnetofono juosta 19 ir 4,8 cm/s greiciu jrasyti tekstai (tinkami ir
etnografijai, tautosakai) i§ 60 Zmoniy (Kriukai, Linkuva, Miknitnai, Ly-
gumai, Klovainiai, Gruiziai, Vaskai, Lauksodis, Pasvitinys). Naudojamasi
A.Baranausko , Lietuviy kalbos tarmiy“¢ ir Lietuviy kalbos instituto tar-
miy tekstais bei aprasais. Svarbesni dalykai tikrinti su 22 Vilniaus univer-
siteto studentais i$ jvairiy tarmeés vietoviy.

SKIRIAMOSIOS TARMES YPATYBES. TvirtapradZziai dm, dn pasitaiko re-
tai, o kitokiy didesniuy fonetiniy skirtumy tarp Siauriniy pantininky ir
pontininky nepastebéta. Todél buty teisingiau pagal tradicijg juos skirti
nuo kity Snekty. Skiriamosiomis Siaurés paneveziskiy (MusSos upyno)
tarmeés ypatybémis reikety laikyti Sias:

2 A.Baranowski, HWeber, Ostlitauische Texte, Weimar, 1882.

3 A. bapanoBcku, 3amemiu o aumobckom Asvike u crobape, CarkrrerepOypr, 1898.

4 ASabaliauskas, Lietuviy kalbos tyrinéjimo istorija, t.1, Vilnius, 1979, p.166-171;
Z.Zinkevic¢ius, Antanas Baranauskas kalbininkas, Literatira ir kalba, t.19, 1986;
R.Venckuté, Antano Baranausko kalbiniy paziary istakos, Zenklas ir prasmé, Vilnius,
1986; A.Salys, Rastai, t. 3, Roma, 1985, p. 115-120.

5 Vietiniai Zmonés miestelj nuo seno vadina tik Linkava ir taip oficialiai reikety rasyti.

6 Lietuviy kalbos tarmés (Chrestomatija), Vilnius, 1970.
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1) Balsiy i, u platinima penkiose pozicijose bei ¢, g ir tvirtagaliskai
kir¢iuoty am, an, em, en vertima é, o ir om., on., ém., én..

2) Trumpuyjy galtneés balsiy redukavima.

3) Vadinamaji visuotinj kircio atitraukima.

Tada rytiné tarmeés siena mazdaug sutapty su ,Lietuviy kalbos atla-
se” zymima puntininky riba, nors gal dar jeity pakrastys iki Masos (Ne-
majinai, Saloc¢iai, Pasvalys), visada atitraukiantis kirtj, dazniausiai vie-
nodai su pontininkais ver¢iantis trumpuosius galtinés balsius bei i, u, ne-
kir¢iuotus ¢, g, em, en, am, an. Tarmés pasienyje ir ypac toliau uz jos riby
kai kuriose pozicijose nedésningai nebeatitraukiamas kirtis, daugelyje
formy islaikomi trumpieji galtnés balsiai. Balsius i, u platina tik vakari-
niai tarmeés kaimynai, ir $is plotas gal visais atvejais sutapty su Siauri-
niais vidurio aukstaiciais, kurie taip pat platina balsius i, u.

1. Negalaniniai nekirciuoti i, u

Tarmeéje kirciuoti ilgieji balsiai i, u visada islieka, o trumpieji islieka
tik kir¢iuoti pagrindiniu kirciu (i8skyrus galinj skiemenj).

Deél nekir¢iuoty balsiy 7, u iki $iol buvo trys nuomonés. Nuo seno
dazniausiai teigiama (ar taip transkribuojama), kad tarmeéje visi Sie bal-
siai nekirc¢iuoti suplakami tik i é ir 0. Kiti kalbininkai mano, kad é ir o ati-
tinka tik nekiréiuoti balsiai é, ie ir o, uo, bet balsiai i, u prieskirtiniame (ar-
ba ir negaliniame pokirtiniame skiemenyje), kile vien tik i$ ilgyjy ar i$
trumpuyjy balsiy, dvigarsiuose il, im, in, ir retkarciais daug kur ar visur
islieka nepaplatinti. Gal tik prie§ deSimtmetj atsirado dar viena nuomo-
né, prieSinga pirmajai: iskyrus galine pokirtine pozicija, visose kitose ne-
kir¢iuotose pozicijose vietoj visy aukstutineés ir vidurinés eilés pakilimo
balsiy tarméje yra tik i bei u.

Trumpieji balsiai i, u tarméje platinami Siose pozicijose:

1) Kirc¢iuoti pagrindiniu ir atitrauktiniu kir¢iu galiniame skiemenyje:
matios~matis ,matys”, to ,tu”, liog ,liga”, plot , pluta”s.

2) Pagrindiniu ir atitrauktiniu kirciu tvirtagaliskai kir¢iuotame dvi-
garsyje i, u +l, v, m, n: bériipt' , biriibti”, kiofsk , kitsk”, soriks ,, sunktis”.

3) Pokirtiniame galiniame (daZniausiai uzdarame) sklemeny]e métés'
,métysiu, métysi”, métios ,métys”, aci.gol ,atsigula”, grazo ,grazy”.

Bet kuriame prieskirtiniame ir negaliniame pokirtiniame skiemenyje
(tiek uzdarame, tiek atvirame), bet kurioje pozicijoje (prie$ bet kurj balsj,

7 Literatara zr. KGargva, Siaurés vakary panevéziskiy prozodija ir vokalizmas (Diplomi-
nio darbo santrauka). Vilnius, 1973. p. 2-48.

8 Balsiai i, u turéjo bati platinami dar prie$ kir¢io atitraukima - kitaip jie baty islike
siauri, kaip ir kir¢iuoti pagrindiniu kir¢iu. XVI a. rasty (paciy pirmuyjy) tikriniai vardai ro-
do, kad jau tada balsiai i, u galéjo bati platinami.
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tiek absoliutingje, tiek neabsoliutinéje Zodzio pradZioje, nepriklausomai
nuo intonacijos) didZiojoje tarmeés dalyje balsiai 7, # net tame pac¢iame Zo-
dyje to paties Zzmogaus gali buti ir paplatinti, ir nepaplatinti. Balsiai i, u
¢ia niekada nebuvo platinami, nes visy ju neplatino ir seniausi berasciai
zmones.

Tokia jvairoveé bus atsiradusi ne dél tiesioginio substrato poveikio
(susimaisius balsius platinan¢ioms ir neplatinan¢ioms Zmoniy grupéms),
bet dél nedésningos analogijos su kir¢iuota pozicija, kur balsiai i, u taip
pat gali bati ir platinami, ir neplatinami, plg. ki.ts ,kitas”, ket' , kiti” -
kitoks/ kétoks , kitoks”.

Tekstuose balsiai i, u kiek maziau platéja prie$ aukstutinio pakilimo
balsius ir absoliutinéje ZodZio pradzioje; balsis u platinamas dazniau uz
balsj i. Tarmés tyrinétojai mané nekir¢iuotus Siuos balsius esant vien tik
vidutinio pakilimo arba tik siaurus (J.Gerulis ir A.Baranausko teksty ne-
paplatintus balsius i, u istaisé dél to, kad rémési keliais ar tik vienu pa-
vyzdziu; platinimg galiniame skiemenyje apibendrindavo ir kitiems ne-
kirc¢iuotiems asmenims). Veikiami bendrinés kalbos ¢ia $iy balsiy nepla-
ting saké daugelis studenty i3 jvairiy tarmeés viety. IS 139 Linkuvos ir Pa-
$vitinio moksleiviy ZodZius su paplatintais prieskirtiniais i, u uzrasé tik
5, nors ir jaunimas Siuos balsius platina dazniau.

1 lentelé. Nepaplatinty ir paplatinty i, u skaicius prieskirtiniuose skiemenyse
A.Baranausko tekstuose ir ,Lietuviy kalbos tarmiy” chrestomatijoje.

A.Baranausko tekstai ,,Lietuviy kalbos tarmes”
Abs. z. pr. Neabs. Z. pr. Abs. z. pr. Neabs. Z. pr.

Isk. | Isk II sk. I sk. II sk. Isk. II sk. Isk.
Balsiai i Je i [E |[i [e |i |E |i e |i |e |[tb.
i 2 (- |17 |4 |7 |- |5 |- [2 |- |15 [3 |i

3 (3 |21 |12 (3 |- |9 |- [- |2 |28 [3 e

1 |2 |10 |8 |3 |- |16 |3 |4 |2 |27 |1 e

20 |8 |18 |4 |10 |- |17 |- |7 |- |27 [3 |u

4 (1 |28 |17 |2 |- |6 |- (1 |- |20 [3 o

II sk. I sk. 14 |8 |31 (29 |8 |- |14 |4 |15 |6 [15 |10 |a
u |o u |o |u (o (u [O |u |o |u |O |u |o u |o

6 |3 |12 (4 |4 |2 (10 |23 |- |- |8 |4 |16 |- |34 |3 |[i

1 |- |14 (2 |1 |- |11 |16 [3 |- |2 |2 |- [1 |24 |7 |e

- |1 |- {2 |- |1 |- |11 |- |- 17 |2 |3 [- 17 |7 |e

4 (2 5 (- |12 (2 |8 |- [- |3 [- |2 |- [11 |1 |u

- - 4 - - 1 8 15 |- - 1 - - 1 17 |5 o

7 |1 |2 |6 |10 |17 |4 |- |5 |1 |10 |- |20 |10 |a
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2 lentelé. Bendras paplatinty ir nepaplatintu balsiu i, u skaicius prieskirtinia-
me skiemenyje

Balsiai A.B. LKT Autoriaus tekstas
% n % n % N
Abs. z. pr. 100% | visi | 93,7% | 112 36% 532
Neabs. z. pr. | 644% | 264 | 86% 179
Abs. 7. pr. 74,6% | 51 75% 44 40% 271
Neabs. z.pr. | 35% | 142 | 76% | 189

3 lentelé. Prieskirtiniame skiemenyje nepaplatinty ir paplatinty balsiu 7, u
skaicius autoriaus tekstuose

i e u |o
Kriukai 16 |9 |10 |12
Monitnai 7 18 |7 7
Pik¢ianai 1005 |7 |6
Klovainiai 18 | 26 | 11 | 19
Vaskai 7 1414 |21
Nemeiksitnai | 14 | 35| 9 | 25
Linkuva 49 | 64 | 18 | 33
Laigkoniai 6 |5 |4 7
Megucioniai | 28 | 45 | 21 | 20
Blekoniai 6 14 | 8 8
Siksniai 3 /104 |6

Naujas tyrinéjimas patvirtino, kad Siaurés panevéziskiy nekirciuoti
siauri ir paplatinti balsiai i, u yra fakultatyviniai variantai (nuo jy siauru-
mo ar platéjimo Zodzio reiksme nesikeicia)?. Tekstuose paplatéje varian-
tai pasitaiko mazdaug du tris kartus dazniau. Greta esantys garsai Siy
balsiy vartojimo daznumui lemiamos reik§més neturi, nors vis delto daz-
niausiai aukstutinio pakilimo balsiai platéja vienskiemeniuose ZodZziuose
(Pakruojo apylinkiy teksty pavyzdziuose), pries neaukstutinio pakilimo
balsius, pries$ kietuosius priebalsius, pokirtiniuose skiemenyse. Maziau-
siai Sie balsiai platéja pries tos pacios kokybés aukstutinio pakilimo bal-
sius, prie$ minkstuosius priebalsius.

Abejone kelia tik iSvada, jog balsiy i, u ir paplatinty trumpuyjy é, o va-
rianty iStaky reikia ieskoti ne tarmeés kalbinéje sistemoje, o tarmiskai kal-
ban¢io individo socialekte. Siq prielaidg griauna kelios aplinkybes: $is
»socialektas” i$ tikryjy néra socialektas, nes jj lemia tarme, o ne jos socia-
linis sluoksnis (balsius 7, u platino ir platina visi tarmés socialiniai sluoks-

9G.Kaciuskiené, Nekiréiuoty i/u ir &€/ o vartojimas Joniskélio ir Pakruojo apylinkiy
rigliuose tekstuose, Balty filologija, t. IX, Riga. 2000, p. 25-29.
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niai - tkininkai, darbininkai, inteligentai ir t. t.); tai lémé Ziemgaliy kal-
bos substratas, galbat ir kaimynysté su zemaiciy tarme. Si ypatybeé néra
ryski ir skirtingi tyrinétojai, auditoriai, teksty Sifruotojai nevienodai ja
suvokia ir uzraso.

2. Nekirciuoti Zzodzio galo balsiai.

Nekir¢iuotame Zodzio gale buve trumpieji balsiai i, e, u, a kiekybiskai
ir kokybiskai redukuojami, pvz., jd-ut’s' ,jautis”, ja-ut' ,jauti”. Kai kurios
garsy ypatybeés rodyty, jog vietoj 8iy balsiy yra mazai tegirdimi ,murma-
mieji balsiai” (po minksto priebalsio - priesakines eilés, po kieto - uzpa-
kalines eilés):

1) Skardieji priebalsiai pries priebalsj s nesudusléja: vag’s' ,vagis”,
grids , grfidus”.

2) Zodzio gale priebalsis s bei s, §, Z nesusilieja: v'6rs’s , virsuis”, graZs
»grazus”, saiiss ,satisas”.

3) Priebalsiy samplaikos d, t + s neverciamos afrikatomis: miads
,medus”, rats ,ratas” (bet deséri'c’s' ,, deSimtis”).

4) Susidarus balsiui ir priebalsiams I, m, n, 1, v, j nesusidaro antrinis
dvigarsis, pvz., didelem' ,, dideliame”.

Po ilgesnio skiemens (pailginto po jo redukuoto balsio) einantis prie-
balsis taip pat ilgesnis ir stipresnis.

Redukavus galtnes, balsiai, ZodZio gale susidare su pries juos esan-
Ciais priebalsiais, sonantais I, r, m, n, v, virto skiemeniniais; véliau tarp
minkstyjy priebalsiy pradétas jsprausti prieSakinés eilés balsis, o tarp
kietyjy priebalsiy bei tarp kietojo ir minkstojo priebalsio - uzpakalinés
eilés balsis. Rytiniame tarmés pakrastyje (Salociai), ploto viduryje (Vas-
kai) ir vakaruose (Pasvitinys) kai kuriose vietose tarp kietyjy priebalsiy
iterpiamas balsis, panasus i o, pvz., dgols ,eglés”.

A.Baranausko tarmiy tekstuose yra daug zodziy su galtnémis i$
Siaurés panevéziskiy viety, kur dabar beveik jy nebéra. Taigi
XIX a.tarmeé turéjo dar daug galanés trumpuyjy balsiy liekany
(tarmeés pakrasciuose ir dabar juy nemaza). Kai buvo atitraukiamas kirtis,
siaurinami dvigarsiai em, en, am, an, galinés balsiai nebuvo redukuoti ir
sudare atskira skiemenj (atitrauktinis kirtis visada btna antrajame dvi-
garsio déemenyje).

Pirmiausia, matyt, buvo redukuoti tik neturéje kircio galtneés balsiai.
Pries balsiy redukavimg visi galtnés balsiai po minksto priebal-
sio buvo iSvirte j vienag balsj: toks virtimas islikes A.Baranausko
tekstuose, dainose, tarmes pakrasc¢iuose, pvz.: vélnis' ,vélnias”, karali
Lkaraliy” .
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Zodzio galo priebalsis yra minkstas pries redukuotq i, e ar supriesa-
kéjusj balsj ir po priesakines eilés balsiy ar minkstyjy priebalsiy (sumink-
Stéjusiy pries redukuotg priesakinés eilés balsj), pvz.: gal' ,galiu, gali”,
kar'ves' ,karves”, stac’s' , stacias”.

Po uzpakalinés eilés balsiy 4, o, prie§ redukuotus i, e priebalsis daz-
niausiai sukietinamas, plg. iSeinam ,iSeiname”. Priebalsiai po supriesa-
kinto uzpakalines eilés balsio, priebalsiai g, k samplaikoje su kitais prie-
balsiais neminkstéja: graz’os , grazios”, judkt’s' ,judktis”.

Po priesakines eilés balsiy priebalsiai nesuminkstéjo tik po balsio i
daiktavardziy dviskaitoje (naktim ,,naktims”, naktimis”, ji.s, ji.n ,jis, ji”) ir
po balsio ¢ veiksmazodziy btsimojo laiko III asmenyje, pvz., sedés.

Kai kuriy Zodziy (dazniausiai vienskiemeniy) galinis priebalsis, po
kurio néra nukrites priesakines eilés balsis, yra suminkstintas, matyt, del
minkStumo apibendrinimo ar analogijos. Gretiminés formos su islaiky-
tais priebalsiais (iSskyrus vienaskaitos vietininka) rodo, kad Zodzio gale
kai kur numetami ir priebalsiai: daba/ daba/ dabar ,,dabar”, laiika/ laiikan
Jaukaf”, @/ @ra , yra”; galvo , galvoje”.

A.Baranausko tekstuose jokie ,murmamieji balsiai” nezymeéti: arba
zymeéta aiskiai dar islikusi balsio liekana, arba nieko nerasyta. Ypac jido-
mus Kriuky pavardeés Ambras'®, t. y. Ambrdss ,Ambrasas” uzraSymas. Jis
rodo, kad dviejy priebalsiy junginys daZniausiai ilaikytas (baiks’s , baig-
sis”, mieliaus’s ,,mielidusias”!1, o kartais jau tada trumpintas.

APIBENDRINIMAS. Apie 1880 m. A.Baranausko terminologija antryjy
rytieciy (Siaurés paneveziskiy) nekir¢iuoti balsiai i, u galéjo buti ir plati-
nami, ir neplatinami, pavyzdziui, muzikonts / mozikonts2. Buve trumpieji
galtinés balsiai nekirciuoti islikdavo arba visiskai iskrisdavo, plg. d’dszim-
ti / d’aszimt' ,,deSimtj” (tas pats pateikéjas ir uzrasytojas). Dabar balsiy i,
u taip pat fakultatyviai tariami ir paplatinti variantai (dél bendrinés kal-
bos jtakos ju kiek maziau), o trumpieji galtinés balsiai nekirciuoti islieka
labai retai (isskyrus tarmes pakrascius). Yra kilusi diskusija del redukuo-
ty tarmeés trumpyjy balsiy interpretacijos: vietoj ju Zyméti ,murmamuo-
sius” ar nieko nezymeti.

Pirmiau buvo redukuoti neturéje kircio galtinés balsiai, plg.: laii.ks
»latikas”, bet saka ,8aka” (Norvaisiai, Miknitinai, Lygumai). Prie$ redu-
kavima visi galtinés balsiai po minkstojo priebalsio buvo iSvirte i viena
balsj i. Toks atitikmuo likes A.Baranausko tekstuose, tarmeés pakrasciuo-
se, dainose, pvz.: kard 1i ,kardliy”, vélnis ,vélnias”.

10 F.Specht, min. veik., p. 187.
11 Ten pat, p. 144, 145.
12 Ten pat, p. 125.
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Zodzio galo priebalsiai yra minksti prie$ redukuotus balsius i, e ar
supriesakeéjusius u, a (>i) ir po priesakines eilés balsiy ar minkstyjy prie-
balsiu: gal' ,galit, gali”, kdr'vés' ,karves”. Isimtis - priebalsiy pozicija po
uzpakalineés eilés balsiy 4, o ir po priesakines eilés balsiy i, é daugiskaitos
naudininke, jnagininke (naktim ,naktimis”), veiksmazodziy basimojo lai-
ko II asmenyje (sidgs ,,sédés”).

Pagalbinés fonologinés priemoneés interpretacija skiemenims su re-
dukuotais galtinés balsiais galety buiti kompromisinis sprendimas: ¢ia Sie
nezymus skirtumai tik potencialiai atlieka tam tikrg vaidmenj. Tai tarp
jvairiy nuomoniy kalbininky galéty padeti pasiekti kompromisa.

»+Murmamuyjuy” balsiy didesnéje Siaurés panevéziskiy tarmes dalyje
dabar dazniausiai néra. Tuos balsius reikéty Zymeéti tik tada, kai jie i8 tik-
ryjy istariami.

SUTRUMPINIMAI

A.B. - A.Baranausko tarmiy tekstai, Zr. 1 i¥nasg.

Abs. Z. pr. - absoliutiné Zzodzio pradzia.

LKT - Lietuviy kalbos tarmes (chrestomatija), Vilnius, 1970.
n - pavyzdZziy skaicius.

Neabs. Z. pr. - neabsoliutiné Zodzio pradzia.

t. b. - tolimesnis (kito skiemens) balsis.

Sk. - skiemuo.

THE UNSTRESSED VOWELS OF THE DIALECT OF THE SECOND
EASTERNERS FROM ANTANAS BARANAUSKAS UNTIL NOW

Kazimieras Garsva
Summary

Baranauskas called the people speaking the western dialect of Eastern Auk-
Staiciai the second easterners-the present North Paneveziskiai. During the life of
Baranauskas the dialect was used on both sides of the Lithuanian-Latvian bor-
der and did not have any differences. On the basis of dialect texts collected by
Baranauskas and all other sources, we may conclude that during 120 years the
use of unstressed vowels i and u (broadened and not broadened) has remained
the same. The former short vowels at the end of a word were dropped and in
their place no ,murmuring vowel” was pronounced.
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DR. DALIA CIOCYTE

Vilniaus universitetas

DIEVAS IR TAUTA ANTANO BARANAUSKO POEMOSE

Vyskupo Antano Baranausko (1835-1902) poemose matyti intensyvi auto-
riaus pastanga struktaruoti ir aiskinti Lietuvos istorija. Esminis klausimas, kurj
poeto literatariné vaizduoté gvildena Dievo ir tautos santykiuose, yra teodicéji-
nis: kaip galima suprasti, pateisinti Dieva tautos kanc¢iy akivaizdoje. Literatari-
nése Lietuvos istorijos interpretacijose Baranauskas imituoja Bibljjoje ir Tradici-
joje gladin¢ius mastymo apie istorija badus: Lietuvos istorinis likimas suvokia-
mas kaip metafizinio teisingumo manifestacija, - i$ dalies kaip atlygis uz nusi-
zengimus (,Dievo ryksté”), ta¢iau labiausiai - kaip nekalti teisiojo kentéjimai,
susije su dieviskojo jsiterpimo viltimi. Virtuozinis stilistiniy registry diapazo-
nas, - nuo ekspresyviy jvaizdziy konkretybes iki subtilios metaforiniy implika-
cijy poetikos bei gebéjimo sustabdyti meninj vaizda tarpinéje uZuominy plot-
meéje, - kuria jtaigia metafizines galimybeés nuoroda.

Turéetume jdémiau pazvelgti i Dievo ir tautos santykio sampratg, ma-
toma Antano Baranausko poemose. Teorines $ios Zitiros atramas sudaro
literattrinés idéjy istorijos problematika, literattirg apibréziant kaip savi-
moneés forma, savita mentaliteto istorijos aspekta.

Poemos ,, Anyksc¢iy Silelis” (Anyksciai, 1858-1859) Zmogus turi ir in-
dividualizuotos bities, ir tautinés bendruomenés bruozy. Pastarieji sklei-
dziasi folkloriniais misko interpretacijos aspektais, metonimija lietuvis
(,Daznai miske lietuvis, ko verkia, nezino”!: ¢ia lietuvis - ir individuali-
zuotas ,as”, ir kiekvienas tautos narys), tiesioginiu bendruomeninio su-
vokejo jvardijimu: ,E mum, prastiem zmonelém, tik zitret patogu, / Kai
juos [medzius. - D.C.] dengia Apveizda zaliy lapy stogu” (p. 30). Sioje ci-
tatoje jdomus teksto ,mes” vaizdas, turintis rySky demokratinj akcenta
(,mes - prasti Zzmonelés”)2.

1 A.Baranauskas, Rinktiné, Vilnius, 1994, p. 33.- Toliau cituojant A.Baranausko po-
emas, tekste nurodomas puslapis.

2Demokratinis matmuo ry$kus ir , Anyksc¢iy $ilelio” autoriui virtuoziskai demon-
struojant lietuviy kalbos poetines galimybes meninése varzybose, kultary konkurencijos
plotméje, - Zr. intertekstualy dialoga su A.Mickevi¢iaus , Ponu Tadu” (1834), kai oponen-
tas Zaismingai jraSomas jteksta (,Tartum kupkeliai knitapsti, kaip Mickevi¢ius sako”,
p- 28-29). ,Pono Tado” gryby ,servizas” - bajoriskai rafinuotas: ,jvairiaspalvio vyno”
taurés (ameédes), ,liekni stikleliai” (tauriabudeés), ,trapts puodeliukai” (baltikés), netgi
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Cituotame fragmente (,E mum, prastiem zmonelem, tik zitret pato-
gu, / Kai juos dengia Apveizda zaliy lapy stogu”) jdomi ir krikscionisko-
ji Apveizdos tema: ¢ia Apvaizda nurodo ne tik Dievo globa, rapinimasi
kuarinija, bet ir, metonimiskai, Apvaizda - tai Karéjas, rodantis paveiks-
lus, i kuriuos malonu, , patogu ziarét”. Panasia peizazo, - kaip Zzmonéms
Kiaréjo rodomo paveikslo, - sampratag matome ir ankstyvuosiuose A.Ba-
ranausko tekstuose: ,Rézne widoki na calym Swiecie / Najwyzszy
Stwoérca sprawuje w lecie” (,Visame pasaulyje jvairiy reginiy / Auks-
¢iausiasis Kareéjas sukuria vasara”)?.

Tad , Anyksciy Silelio” miskas - Dievo, kaip Karéjo, nuoroda. Po-
emos miskas yra palaimos erdvé, kurioje lietuvis patiria ,Sventy pajau-
ty” ir jkvépimo giesmei, tradicinei garbinamosios maldos formai. Nusa-
kydamas transcendentinés ramybeés patirtj, autorius savitai varijuoja bib-
line véjo metaforg (, Véjas pucia, kur nori; / jo osima girdi, / bet nezinai,
i§ kur ateina ir kurlink nueina. / Taip esti ir su kiekvienu, / kuris gime i3
Dvasios”, Jn 3, 8): ,E tas visas ramumas po lietuviy dasias, / Lyg lygu-
moj veéjelis po Zoleles trasias...” (p.33). Zolé, bibline trapumo metafora
(,Zmogaus dienos yra panasios j zole, - / jis zydi tartum lauky gele”, Ps
103, 15), pagal A.Baranausko poetine interpretacija yra ,Zolele trasi”, -
tai dvasios pilnatvé; panasSia prasme poemoje turi ir evangeline griido
metafora: ,Duasia kaip varpa pribrendus nulinko”. Miskas yra lietuvio
sielos penas (,lietuviy dasios / Senais miskais penétos”), bado ir maro
metu miskas save aukoja Zmonéms (,Miskas Zmoniy pasgailes, rasa ap-
siverkes, / Aukstas savo virsunes debesin jmerkes / Ir susukes: 'Broliu-
kai, ginkités nuo bado! palaiminta toj ranka, ka kirvj iSrado!',); girdime
subtilia literatirine evangelinio artumo ir aukos uzuomina.

Poemos miskas - tai ir tautos dvasinés/moralinés basenos atitikmuo.
Miskas ir tautos dvasia poemoje klesti tuomet, kai vykdo transcendenti-
ne valig, o toji valia esanti tautos vienybé: ,Gyvendami vienyb¢j, dievai-
¢iams intike” (p. 35). Vienybés metafora isreiskia susipynusiy misko vir-
$uniy vaizdas: ,, Visos buve virsinés vienybén suspyne, / Kaip lietuvny-
ky 8irdys int viena tévyne” (p. 34, 36); taip A.Baranauskas aiskina S.Dau-
kanto (kaip Zinoma, - antiunijiniy pazitary istoriko) archetipinj miska,
daukantiskaja , stogo”, suausto i§ medziy virstniy, metafora. Misko ny-
kimas ,, Anyksciy Silelyje” gretinamas su tautos moralés smukimu; kirs-
damos miska, tautos kartos leidziasi nuosmukio laiptais:

»pipirine” (kukurbezdalis; zr.. AMickevic¢ius, Ponas Tadas, Vilnius, 1978, p. 88-89);
»Anyks¢iy Silelis” 8ig servizo metaforika su sodriu humoru nuzemina: ,leikeleés” (vove-
ruskos), ,torielkos” (paliepés), ,kupkeliai” (kazlékai) ir , baravykas, / Valig dainuskos
zodziy - ,gryby pulkaunykas”: / Platus, storas, paspiites, lyg tartum uzklotas / Ant kie-
to, driito koto blitidas palivotas”.

3 ABaranauskas, Rastai, t. 1, Vilnius, 1995, p. 22.
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Su asarom pirmieji truputi praskyne,

Vaitodami jy vaikai teip gyne tévyne;
Diisaudami aniikai tuos miskus aikvoje,
Proaniikiai veZimais miestelin veZioje;

Po keturias desimtis vezimy pardave,
Dziaugdavesi, ant dienos po mustinj gave.

E tai vis dél arielkos daugiausia isleide:

Visi buve kaip Zydy Seimyna pasleide (p. 37-38).

Juokaujamas priezodis apie zydy Seimyng ¢ia kartu yra ir Zaisminga
biblinés tautos uzZuomina, kai tauta (izraelitai) ¢ia tolsta nuo Dievo, ¢ia
vel prie jo artéja. Lietuviy artéjimas (grizimas) prie Dievo siejamas su
misko , pasiilgimu”, kuris Zenklina dvasinj atsigavimg, atgaila:

Mat lietuviy diusios,

Senais miskais penétos, viduj misko trgsios;
Plikuos plotuos, be misko, lyg tartum apkursta,
Tartum dZitista nuo saulés ir palenguvél skursta.
Nors jau dabar lietuvis plikuos plotuos gimsta,
Giesméj miskq uzgirdes, be jo neberimsta.

Seny miskai myléta, tilon giesmén déta:

Miisy téveliy visos tos giesmés mokéta.

Tai mat, misko pasilge, aukléjo silelj... (p. 38).

Autorius formuoja skaitytojo liukestj, kad miskas vél bus atzeldintas
ir atsigaus ,lietuviy dasios”. Lukestj tvirtina pakartojimai, auksc¢iausiojo
laipsnio epitetai bei jy kontrastas:

Ir, priugde kaip meldo graZiausio pusyno,

jaunas Sirdis ir dusias vaikeliy ramino.

Ir saugojo kas diena kaip didZiausio labo:

Ne tik medZzio, — nelauzé né maziausio Zabo.
DZiaugés Anyksciai, dZiauges, in Silq Zitiréjo,
Svetimuos miskuos malky pirkty vazinéjo (p. 38).

Taciau sulig Sia eilute poetinis Silo atzeldinimo vyksmas, jgaves pa-
greitj, staiga nutraukiamas: ,svetimi miskai” yra ir ,svetimos galybés”
uzuomina, tekstuali , pranasystée”. Sis lakescio ,nuvylimas”, netikétumas
sustiprina poemos pabaigos jtaiga: miskas neatzelia, ,dGSios” neatsigau-
na, nes jsibrauna svetima galybeé: , Toj pati galybe, ka miskus sugrauze, /
Sirdj, dasia apgriuvo... ir giesme nulauzé”. Tad esminé Zala, kurig, anot
poemos autoriaus, Rusijos okupacija XIX a. daré Lietuvai, - dvasine.
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Poema , Kelioné Petaburkan” (Peterburgas, 1858-1859) sukomponuo-
ta kaip literatarinis laiskas. Adresantas atvykes j Peterburga aukstyjy teo-
logijos studijy (kriksc¢ioniska , gerojo ganytojo” idile akcentuoja tautine
studijuy intencija: ,Par visa diena grébstyt sau Sieng / Del Lietuvos ave-
liy”, p. 45), - taciau kelig i$ Lietuvos j Rusija laiSko autorius suvokia kaip
turintj tremties konotacijy. Tremtj nurodo Zieminiy Gudy, Cibirijos jvaiz-
dziai. Poema i3 tiesy yra ne tiek apie kelione j Peterburga, kiek apie iske-
liavimga 1§ Lietuvos. Butent iSvaziavimas detaliai apraSomas, kuriant laiko
létinimo jspadj. Uzdelsta naracija Utenos bei Zarasy epizoduose efektin-
gai paryskina atsisveikinimo dramatizma ir emocine subjekto reakcija i i8-
vykima: kartojamas likiminio atsisveikinimo su tévyne motyvas: ,Sudiev,
Lietuva, man linksma buvo / Savo gyvent $alel¢j, / Sirdj man skaudZia,
skaudzia ir griaudzia / Svetimojon vaziuojant” (intertekstualus epizodas;
poetine emocija ryskina kontrastingas , Anyksciy Silelio” motyvas ,,Sirdis
neskaudzia, / E tik pilna pajauty labai ramiai griaudzia”) ir ,Nu, Lietuva,
nu, Dauguva, pasilikit sveikos”. Tad poema turi ir kelioninés meditacijos
zanriniy bruoZzy, keliaujantysis interpretuoja kelia, jo zenklus. Kelio Zenk-
lai (pravaziuojamos vietovés, sutinkami Zmones...) perskaitomi kaip nu-
rodantys Lietuvos istorine skriaudg: taip aiSkinama tradiciné krasto meto-
nimija - upé (teka ,plati Neva didZioja” ir teka i ja ,miusy verksmo, pra-
kaito ir kraujo” vanduo); tautos istorijos dramatizmgq intensyvina senti-
mentalistinis , senobés”/dabarties kontrastas: poemos pasakojimo laikas
siekia tuos amzius, kai Lietuva ,po Siuos plotus vieSpatavo ant giminés
rusy” (p. 50), kai , kitados Lietuva labai daug galéjo” (p. 57).

Religinés paguodos, kurig patiria laiSko adresantas, vaizda poemos
autorius kuria mastomosios maldos epizodais. Juy pagrinda sudaro katali-
kiskos mastymo apie istorija schemos, t.y. istorijos iSankstinés sampratos,
kuriomis ,matuojama” konkreti praeities situacija. Pasitelkdamas Sias
schemas (kitaip tariant, katalikiskai interpretuodamas istorija), karinio
autorius sieja Sventajq ir tautos istorijas (t.y. tautos istorija, kaip pasaulio
istorijos aspekta, perskaito sventojoje istorijoje - laike besiskleidZian¢iame
Dievo gelbstimajame veikime) arba Kataliky Baznycios ir tautos istorijas.
Pirmuoju atveju (gretinant Sventajq ir tautos istorijas) Rusija suvokiama
kaip ,Dievo prova lauZanti” ir todél sulauksianti teisingo atpildo; be to,
ji Dievo planuose tampa botagu Lietuvai (,Kad uz griekus mumus
Maskva pakoroty / Ir kad Dievo labiau Zmonelés bijoty”, p. 60). Tad
Dievas tautos atzvilgiu suvokiamas kaip téviska iSmintis: jis leides Lietu-
vos pavergti ja ,auklédamas” ir ateityje jkiinysigs teisinguma. Antruoju
atveju (gretinant Kataliky Baznycios ir tautos istorijas) Lietuva (iSpazis-
tanti kataliky tikéjimg) alegoriskai regima plaukianti ,eldijoj Petro”,
o Rusija - tik pravoslaviskoj ,atskaloj”, - tad pranasaujama, jog praza-
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sianti Rusija, ne Lietuva. Kataliky tikéjimas suvokiamas kaip tikrasis;
Lietuva tikinti ,tikrg Dieva”, todél jos vieSpatavimas kaimyninése zeme-
se (ypac Bresto baznytiné unija) buves pastarosioms palaimingas (,, Visi
gudai Gimai po jos sparnais glaudeés, / Kas atliko skyrium, tas nemazai
griaudeés”, p. 57; ,Misy laisve visi draug su mum laiméjo”, p. 58). Stacia-
tikiy ,maskoliy” valdzia, atvirksciai, reisSkianti ,vieros prazuvima”:
,Nuo Bazny¢ios Sventos visi draug atskilo / Ir, lyg medZio $aka nuo lie-
menio kirsta, / Kabaldziuoja Zemyn, svyra, puola, virsta / Ir, nupuolus
zemyn, zagaran sudzitista, / Ir sudZziGvus paskui trainelés' supusta, /
Nebeturi sulos, kai kelmo neturi, / Nebesprogsta daugiau ir dangun ne-
bziari” (p.59), - idomi $i literatGriné sasaja tarp baranauskiskos misko
poetikos ir evangelinio palyginimo apie vynmedj ir Sakeles. Raginama
melstis, kad , prasvisty dél Maskvos giedri vieros diena” (p. 65). Istiki-
mybeé kataliky tikéjimui laikoma pagrindiniu tautos iSlikimo garantu; jj
paryskina grasi kontrastinga vizija, kurioje lietuviai eina , blady kelititém
su bedieviais” ir iSnyksta i§ pasaulio (p. 63)*.

Tautos likimo apmastymas Dievo akivaizdoje matyti ir meniniu po-
zitriu i8skirtinéje penktojoje poemos giesméje ,Nu, Lietuva, nu, Daugu-

“

va... :

Anei rasto, anei druko mum turét neduoda:

Tegqul, sako, bus Lietuva ir tamsi, ir juoda!

Kad tu, gude, nesulauktum, ne taip, kaip tu nori,
Bus, kaip Dievas duos, ne tavo priesakiai nedori!
Silpna, trumpa savo valdZia Dievo provq lauZai,
Mygi, spaudi misy Salj, miisy Zmones gniauzai!
Nori savo valdzios peiliu mums Sirdis supjaustyt,
Nori savo ledu saltu kriitines apkaustyt!

Neintveiksi, sinau Siauros: misy Sirdys tvirtos, -
Seniai buvo iSmégintos, seniai keptos, virtos!

v

Ir be rasto, ir be druko Dievas loskg duoda,

Ir nors siaura mokslais Sviecia, Liet'va - tamsi, juoda,
Pasbaigs giminiy adyna, sutrupés pasaulé,

Svieto sviesa bus aptemus, é tamsa - kaip saulé;
Nupuls kalnai, é sléneliai jsikels aukstybén, —

Visos galybés eis dulkén, silpnumas — galybén!
Drebeék ir tu, sinau Siauros, kritvon susitraukes, —
Pats krisdamas praZuviman, misy neintraukes! (p. 51)

4 Plagiau zr. D.Cio¢yté, ,Lietuvos istorijos samprata Antano Baranausko poemose”,
Literatiira, t. 38(1), 2000, p. 114-121.
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Poetiné mintis jsptadingai balansuoja tarp intelektinés, moralinés ir
metafizinés tamsos. Kai giesmés autorius apgailestauja, kad ,Siaura moks-
lais Sviecia, Liet'va - tamsi, juoda”, tai famsa yra tai, kas gresia Lietuvai deél
okupaciniy spaudos bei Svietimo suvarzymu. Kai kalbama apie tamsg, kuri
laiky pabaigoje, apokaliptinéje , trupancios pasaulés” vizijoje, spindés kaip
saulé, tai tamsa turi moralinj prasmeés kravj ir reiskia Zemisko vargo meta-
forg, kentéjimus, kurie kriksc¢ionybés pozitriu yra iSganingi. (Apie varga,
kaip iSbandantj dorybe, tvirtinantj morale ir tikéjima, isptdingai kalba ba-
rokiskas groteskas: , Neintveiksi, sinau $iauros: masy $irdys tvirtos, - / Se-
niai buvo iSmeégintos, seniai keptos, virtos!” - poetas su Siurpiu liaudisku
humoru iSvercia lenkiska idioma ,serce piecze”). Tryliktoje giesméje tas
pats iSsiSakojes tamsos motyvas nurodo nuodéme, metafizinj nuosmu-
kj/nuopuolj: , Tokia Siandien Maskvos $viesa kruvina ir juoda, / Bo ne
drukas tikra $viesa, ¢ pats Dievas duoda”. Sioje giesméje su mitologine
tamsa susietas ir Rusijos nuskurdimas, pasakotojo aiskinamas LDK zlugi-
mu: ,Nér ¢ia rugiui juodzemelio, nei molio dél kviecio; / Cia gal saulé mo-
tinele niekados negviedia, / Cia gal visados apniuke, visados apteme: / Né-
ra Salies baltam sviete prie$ Lietuvos zeme” (p. 67). Penktojoje giesméje ly-
giagreciai svyruojama tarp sviesos kaip iSsilavinimo ir tos sviesos, kuri kriks-
¢ionybéje Zenklina ,pasaulio”, Dievo prieSybes, laiking triumfa: ,Svieto
Sviesa bus aptemus”. Dar subtilesnis svyravimas tarp empiriniy Rusijos,
suvokiamos kaip Siaurés krastas, Zenkly ir tarp jais uzmenamo demonisko-
jo paveikslo. Siauros siinus giesméje nurodo ir istorinj Lietuvos kaimyna, ir
priartéja prie metafiziniy blogio jéguy manifestacijos, tiesiogiai su ja nesu-
tapdamas. Siauros siinus, besikésinantis i 8irdis ir siekiantis ,ledu apkaustyt
kratines”, yra susijes ir su nuodéminga Sviesa, kuri laiky pabaigoje aptem-
sianti, ir su dvasios tamsa. Tai paveikslas, turintis kriks¢ionybéje modeliuo-
jamo Salcio ir tamsos kunigaikscio pozymiy (plg. leda ir jSala Dantés pragaro
Zemiausiame rate); deSimtojoje poemos giesméje tiesiogiai figtiruoja , kuni-
gaikstis nakties” ir jo ,tamsybes”. Apokaliptiné autoriaus vaizduoté Dies
irae intonacijomis kuria , trupancios pasaulés” vizija, kurioje, kaip biblinése
pasaulio pabaigos pranasystése, pirmieji tampa paskutiniai, paskutinieji -
pirmi (,Nupuls kalnai, é sléneliai jsikels aukstybén, - / Visos galybés eis
dulken, sﬂpnumas - galyben!”). Sioje apokalipséje Siauros sinus ,krinta
prazuviman”, panasiai kaip Biblijoje krinta Sétonas (,Madiau $étona, kaip
Zaiba krintantj i§ dangaus”, Lk 10, 18). Siauros siinus, metafiziné A.Baranau-
sko uzuomina, netampa tiesioginiu Sétono paveikslu, o meistrikai sulaiko-
ma tarpinéje metaforiniy implikacijy erdvéje. Istoriné Lietuvos dalia , Ke-
lionéje Petaburkan” suvokiama kaip metafizinio teisingumo manifestacija:
i8 dalies kaip atpildas uz paklydimus, o labiausiai - kaip nekalti kriks¢iony-
bés teisiojo kentéjimai, susije su dievisko jsiterpimo viltimi.
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Poema , Dievo ryksteé ir maloné” (Anyksciai, 1859), sumanyta kaip
proginis kirinys, apdainuojantis vyskupo M.Valanc¢iaus blaivybés drau-
giju plitimg, Sig pradine intencija yra placiai pranokusi. I$ esmés poema
yra jdomi Lietuvos istorijos interpretacija. Du epigrafai, dvi Senojo Testa-
mento citatos, abi i§ Pakartoto [statymo knygos, nurodo puolimo ir paki-
limo taskus biblinéje izraelity istorijoje:

,Ir tarys visos giminés: Kodel teip padaré Dievas Zemei Sitai? - Kas
tas da pyktis rastybés Jo neiSmieruotas? - Ir atsakys: Kad pameté santar-
ve VieSpaties, kurig sudaré su jy tévais, iSvesdamas juos i$ Egipto Zemés”
(Ist 29, 23-24);

»Jeigu gi klausysi balso Viespaties Dievo tavo, idant pildytumei ir
sergétumei visus prisakymus Jo... iSkels tave Dievas ant visy giminiy,
kurios Zeméj gyvena. Ir ateis taviep visi palaiminimai $itie, ir apims tave,
jeigu tik prisakymu Jo klausysi” (st 28, 1-2).

Sie epigrafai - kodas, formuojantis ,Dievo ryktés ir malonés” pasa-
kojima: imituojama Senojo Testamento istorijos samprata, biblinéje puoli-
muy-pakilimy kreivéje isdéstomi Lietuvos praeities jvykiai®. Teologiniu
zvilgsniu Zzydy tautos istorija tam tikru laikotarpiu - po gamtinés Nojaus
religijos ir prie§ asmenine Kristaus religija - yra ypatinga: ji yra Dievo
apsireiskimo plotmé, joje tiesiogiai reiskiasi Jo valia, todel istikimybe san-
dorai su Juo lemia Zemiskaja gerove, o sandoros lauzymas - vergyste,
kancias. A.Baranauskas $ig dievisko ,uz rankos vedZiojimo” privilegija
suteikia ir lietuviy tautos istorijai. Lietuviy vargai (karai su kryZziuociais;
valstybés vidaus vaidai, turky, totoriy, vedy antpuoliai ir kt.) interpre-
tuojami kaip Dievo bausmé, nurodoma ekspresyviu Dievo rykstés ivaiz-
dziu: tai rastybés sluota, pasirodanti ,par visa dangy” ir pranasaujanti
neatSaukiama, iSskirtine nelaime: ,béda paskutine”, ,béda /.../ pirma
rako” (pirma Dievo planuose numatyto laiko). Girtuoklysté Sioje strukta-
roje téra vienas tautos nuopuolio tasky. Abieju Tauty Respublikos nuo-
smukio vaizdas (,,Seiman suvaziave sléktos girtuokliavo”) cenziros kon-
tekste uzmena priezastj, del kurios Rusija okupavusi Lietuva: tai moralés
kritimas; politiné Lietuvos nelaisvé suprantama kaip dieviskoji pedago-
gika (,stojokas”) - priemoné brandinti tautg jos pacios laisvei (,Ir mum
i§ stojoko istrauks Ponas Dievas, / I5Zeldys mum laisve...”).

Emocinis baimes ir vilties kontrastas, - barokiskai isdidintas: ryskus,
plastiskas, turintis liaudies skulpttros ir kanticky poetikos bruozy, - su-
daro poemos vidines struktiiros pagrinda. ,, Dél Jo garbés Sirdis mano su-
drebéjo”, - taip adresantas aiskina karinio (,,giesmés”) geneze. Poetas is-
ryskina aktyvy Dievo dalyvavima kiekviename lietuviy istorijos pakili-
me: jdomu, kad ne tiek atgaila (kaip biblinés izraelity istorijos kontekste),

5 7r. D.Cio&yte, Biblija lietuviy literatiiroje, Vilnius, 1999, p. 79-81.
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kiek Dievo iniciatyva, Jo gailestingumas gelbsti i$ politiniy nesékmiy,
kurios suvokiamos metafiziskai, kaip priartéjimas prie , pragaro Ziau-
nuy” (plg. biblinio Zvéries figtira): , Pagailéjo Dievas vargingo svietelio”,
»~Susmyléjes Dievas patsai juos iSgane”, ,Lietuvnykam Dievas stebukla
padare”.

Kaip matyti, esminis klausimas, kurj A.Baranausko literatariné vaiz-
duote aiskinasi Dievo ir tautos santykiuose, yra teodicéjinis: kaip galima
suprasti, pateisinti Dieva tautos kanciy akivaizdoje. Poetui svarstant $j
klausimag, jo mintis skleidZiasi biblineés iSminties - , Dievas grieztai auklé-
ja, ka myli“ (Zyd 12, 6) - erdvéje. Virtuozinis stilistiniy registry diapazo-
nas, - nuo ekspresyviy jvaizdziy konkretybés iki subtilios metaforiniy
implikacijy poetikos bei gebéjimo sustabdyti meninj vaizda tarpinéje
uzuominy plotméje, - kuria jtaigia metafizinés galimybés nuoroda.

[teikta 2003 m. sausio mén.

THE RELATIONSHIP BETWEEN GOD AND NATION IN THE POEMS
OF ANTANAS BARANAUSKAS

Dalia Ciocyte
Summary

The poems of Bishop Antanas Baranauskas (1835-1902), one of the greatest
Lithuanian Romanticists, indicate his intense striving to describe and explain the
history of Lithuania. In his literary interpretations of Lithuania’s history Bara-
nauskas imitates the methods of thought concerning history used in the Bible
and Tradition. The historical fate of Lithuania is understood as a manifestation
of metaphysical justice; in part, as the compensation for transgressions (,God’s
switch”), but mostly as the innocent sufferings of the righteous, connected with
the hope of divine intervention.
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DR. VYTAUTAS BERENIS

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

ANTANO BARANAUSKO TEVYNES MEILE IR
TAUTISKUMAS

Straipsnyje nagrinéjamos Antano Baranausko etnokultiirines ir etnopoliti-
nés savimoneés problemos. Lietuviy istoriografijoje buvo jprasta A.Baranauska
vertinti kaip unijiniy pazitry, polonofiliskos kultiiros asmenybe. Pripazindami
jo poetinj talentg, tyrinétojai vis délto ji kaltino, priekaistavo jam dél priesisku-
mo lietuviy nacionaliniam judéjimui. Ypa¢ daug priekaisty jis sulauke i Juozo
Tumo-Vaizganto ir Jono Basanavi¢iaus. A Baranauskas, budamas tradicionalis-
tas religijoje, savo politine ir pastoracine veikla kovojo pries Bazny¢ios skaldy-
ma tautiniu pagrindu, rémé unijinés Lenkijos-Lietuvos valstybés idéjas. Lietu-
viy tautos jis nelaikeé etnopolitiniy aspiracijy turin¢ia bendruomene, todeél jos
ateitj siejo su lenky tauta. 1918 m. susikarus Lietuvos valstybei, o ypa¢ po
1926 m. perversmo jsigaléjus tautininky ideologijai, A.Baranausko tauti$kumas
buvo kvestionuojamas, o jo politinés paZziiiros vertinamos kaip ydingos. Pana-
$as vertinimai isliko iki masy dieny.

Juozas Tumas-Vaizgantas lietuviy kultaros istorijoje uzima ypatinga
vieta. Ji galima pavadinti lietuviy kultiiros metrastininku. IS tiesy, jo kul-
taros reiskiniy ar Zmoniy vertinimai daZznai yra paradoksalis, praSokan-
tys ijprasty literattriniy kanony arba ideologines ribas. Jo jtaka tokia di-
delé, kad veélesneés kartds literatiirologai ir kulttros istorikai sunkiai gale-
jo iveikti tuos vertinimus. Tiesa, jie buvo $velninami, dél juy polemizuoja-
ma, taciau dazniau jie buvo priimami, nei atmetami. Néra i§imtis Antano
Baranausko vertinimas.

,»Visa jo vertybé bebuvo, kad jis buvo gyvas indas seniai paskambe-
jusiy ir dar nenutilusiy tautinés samonés aidy”!. Pavadines lietuviy kul-
taros renegatu, sykiu jis jvertino A.Baranausko poetinj palikima: , Pusé
~Anyksciy Silelio” ir vienerios lyrikos eilutés jokiu budu nepraleidzia
Antano Baranausko atsistoti ne tik pirmoje musy dainiy eiléje, bet nei sa-
lia Vienuzio, kurs tiek tikro savo Sirdies jausmo yra savo broliams lietu-
viams pabeéres”2. Reikia pripazinti, kad toks pozitris, - tiesa, gerokai mo-
difikuotas, - jsitvirtino lietuviy kultiros istorijoje. A.Baranauskas buvo

1].Tumas-Vaizgantas, Literatiiros portretai, Vilnius, 1998, p. 29.
2Ten pat, p. 66.
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vertinamas kaip priestaringa, naujos laiko dvasios ir tautiSkumo neeiliné
asmenybe. Ji nagrinéja kaip matematika, Sventojo Rasto vertéja, kultari-
ninka, ,Anyksciy &ilelio” autoriy. Pries keleta mety bendrame Lenkijos ir
Lietuvos seimo renginyje A.Baranauskas buvo pavadintas susitaikinimo
Salininku: , <...> ir nors savo pazitromis ir poelgiais liko vienias, tac¢iau
sukare atitinkama precedents ir tradicijg”3. Seiny vyskupas tapo tuo isto-
riniu simboliu, j kurj atsirémeé Lenkijos ir Lietuvos suartéjimo Salininkai.
Tai, atrodo, tinkamiausia istoriné asmenybe istorinio lenky ir lietuviy an-
tagonizmo fone. Mokéjes atmintinai A.Mickevi¢iaus ,Pong Tada” ir
»~Konrada Valenroda”, jis atstovavo tai negausiai XIX a. pabaigos lietuviy
grupei, kurie lietuviy ir Zemaiciy socialinés ir kultairinés gerovés nejsi-
vaizdavo be bendros politinés ateities su lenkais. Literattrologas Paulius
Subacius pazymi, kad didZiausia iki $iol tebesanti metodologiné yda -
pastangos A.Baranausko vietos Lietuvos atgimime ieskoti, operuojant to
meto ,kanonizuoto veikéjo idéjy bei darby masteliais”4. Sia prasme ,tik-
ri” lietuviai Vincas Kudirka ar Jonas Basanavicius stovi auksc¢iau uz ,,su-
glumusj” ir ,nesusipratusi” A.Baranauska.

Jonas Vileisis , Varpe” iSspausdintame vyskupo nekrologe prisimena
judviejy susitikima Peterburge. ,Uzklaustas, kg jis mano apie masy tau-
tiska judéjima ir rastenybe, vyskupas prasé neuzmirsti, jog pirmiausia
ans esgs dvasiskuoju ganytoju, ir jo priedermeé esanti lygiai atsinesti prie
visy tauty: kunigai, sako, neprivalo uzsiimti tautyste, o vien tik krikscio-
nyste, kuri turinti bat pastatyta visados ant pirmos vietos”. Lietuviy tau-
tinio judéjimo veikéjy tokia pozicija buvo Saltai jvertinta, gal todél , pasi-
mirus Seinuose vyskupui Baranauskui, tam pripazintam jau musy kai-
myny Lietuvos rastininkui, nuo vardo lietuviy nebuvo nei vainiky, nei
kokiy bent viesy isreiskimy $io vyro, visgi uzsitarnavusio muisy rasliavo-
je”s. Galima padaryti isvada: A.Baranauskas nevertintas kaip moderne-
janciy tautiniy vertybiy puoselétojas, geriausiu atveju - tik kaip jaunyste-
je buves geras poetas. Pazvelge | bendra Sios asmenybés gyvenimo ir ka-
rybos vertinima, galime isskirti tautine pasaulietine ir katalikiskaja kryp-
tj. Neminedamas atviro Jono Slitipo chamigkumo, priminsiu tik J.Basana-
vi¢iaus zodzius apie tai, kaip kunigysté numarino jo poetinj talenta:
»Vyskupo Baranausko vardas kaipo toksai jau ir dabar uzmirstin eina ir
po talam laikui liks tik Seiny vyskupystés istorijoje ir apdengtas archy-

3P.Lossowski, Dwie drogi odrodzenia kulturalnego i narodowego Litwinéw : Bara-
nauskas i Basanavicius, Biskup Antoni Baranowski (Antanas Baranauskas) (1835-1902),
Oredownik pojednania litewsko-polskiego, Warszawa,1998, p. 33.

4P.Subacius, Tautinio atgimimo vienisius, Naujasis Zidinys, 1992, Nr. 11, p. 43.

5].Vileisis, I8 A.Baranausko nekrologu, Literatira ir kalba, Vilnius, t.19, 1986,
p. 443-444.
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ve”e. Toks klaidingas vertinimas ver¢ia mus dalyti, skaidyti asmenybe
maziausiai j dvi dalis, jo lietuviskuma vertinti vien chronologiniu princi-
pu ir nuolat jj teisinti kaip aplinkybiy ir asmeniskai priimty neteisingy
sprendimy rezultaty. J.Tumas-VaiZgantas A.Baranausko nemégo, gal ir
nekenté uz priesiskumg, kaip jam atrodé, lietuviy nacionaliniam judéji-
mui, kurj jis suvoké kaip modernumo reiskinj, keliantj pavoju Baznyc¢iai
ir istorinei Lenkijos-Lietuvos valstybingumo tradicijai’. Nacionalizmo ir
socializmo plitimas Europoje tiesiogiai kéle klausima: kokia vieta Siose
aplinkybése turi uzimti religija, ar Sie judéjimai kelia realy pavojy Bazny-
¢iai? Neatlaiko kritikos jsikaltas grieztas A.Baranausko pazitry pries-
prieSinimas ausrininky ideologijai, jei tolerantiskai vertinama kita nuo-
moneé. Nuslopinus 1863 m. sukilimg, Lenkijos visuomené suprato, kad
sukilimai ir santykiskai palanki tarptautiné padétis nepriartina laisvés,
bet, atvirksciai, gerokai pablogina esama padéti. Buvo vadovaujamasi
pozityvistine ,organisko” darbo koncepcija, pagal kuriag ,tautos ekono-
mines, kultarinés gerovés kelimas, kova deél politiniy teisiy buvo siejama
su legalios veiklos formomis. Tokia nuostata atitiko Kataliky BaZznycios
pozitrij j evoliucinés socialines tikrovés poky¢iy strategija”s. Bazny¢ia ta-
po vienintelé, nors ir gana suvarzyta, legali institucija, visomis priemoné-
mis siekusi iSlaikyti jtaka visy tautybiy tikintiesiems ir atsilaikyti pries
valdzios spaudima. Badamas tradicionalistas, A.Baranauskas nesuprato,
kad pacioje Baznycioje vis stipréjo nacionalizmas®. A.Dambrauskas
(A.Jakstas) prisimena savo pokalbj ir su A.Baranausku. Pastarasis buvo
isitikines, kad ,, mes, lietuviai, esam tik gente lituani, o natione polono, mes
tikri lenkai”10. Jis buvo tvirtai jsitikines Lietuvos istorine ir realiaja unijos
su Lenkija batinybe, todél bet kokie pasakymai prie$ lenkus Lietuvoje,
isskyrus filologini lietuviy kalbos pieteta, sulaukdavo jo neigiamos reak-
cijos. Tokia pozicija skiriasi nuo 1857 m. Varniy seminarijoje parasyto ra-
Sinio , Apie Zemaiciy ir lietuviy liaudies kalba” teiginiy. Lietuvos krikstas
ir Lietuvos-Lenkijos unija - tai du smagiai lietuviy tautiSkumui. , Tie du
jvykiai sudaro lietuviy istorijos ir kalbos istisa epochq. Staigus stabmel-
dystés smukimas ir pagoniskyju kunigu iSvaikymas sukélé visiska liau-
dies kultaros nuopuolj ir padaré zalg kultarai“!l. Jo déstomos pazitiros

6].Basanavicius, Pratarme ,Gabijos” rinkiniui, Literatiira ir kalba, t. 19, p. 411.

7RMiksyte, Antanas Baranauskas, Vilnius, 1993, p. 275.

8 Zr. pladiau B.Cywitiski, Rodowdd niepokornych, Warszawa, 1971.

9 ,Svarbiausias sekuliarinés visuomenés bruozas - religijos iteisinimas nacionalinéje
baznycioje”, G.Delanty, Europos isradimas. Idéja, tapatumas, realybe, Vilnius, 2002,
p- 100.

10 ADambrauskas-Jakstas, Atsiminimai apie vyskupa A.Baranauska, Naujoji Ro-
muva,1935, Nr. 9, p. 200.
11 ABaranauskas, Apie Zemai¢iy ir lietuviy liaudies kalba, Literatiira ir kalba, t. 19, p. 212.
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yra stebétinai panasios j S.Daukanto veikaluose vertinamus padarinius
lietuviy kulttrai po 1387 mety. Po dvidesimt penkeriy mety su $ios kon-
cepcijos Salininkais - ausrininkais - jis galutinai nutrauks visus rysius.

Jis , pirma buvo kunigas, BaZznycios stinus, o paskiau jau lietuvis -
kristomanas”12. Taigi neiSvengiamai turime pakalbéti apie jo religingu-
ma. A.Baranauska ir jo darbus Slovinancioje knygeléje jis apibadinamas
visy pirma kaip Baznycios stiinus, Kristaus tarnas'3. Jo vaikystés ir jau-
nysteés metai glaudZiai susije su kunigais - Vy$niausku Rumsiskése, But-
kevi¢iumi ir Rimkevi¢iumi - Vainute, Otonu Praniausku - Sedoje, vysku-
pu Motiejumi Valanciumi - Varniuose, Antanu Beresnevi¢iumi - Peter-
burge. Per penkerius vyskupavimo metus jis sustiprino tikinciyjy religinj
pieteta, kunigy atsakomybe: rekolekcijos buvo pailgintos nuo trijy iki as-
tuoniy dieny per metus, jis pats kasdien po valanda medituodavo. Tik
tvirtu religingumu galima paaiskinti jo susidoméjima transcendentine
matematika it uzsispyrimg, nustatant nusidéjéliams skirto pragaro plota
ir nusidéjeliy skaiciy jame. Tik religingumo tvirtumu ir konservatyvio-
mis pazitiromis j naujus sgjudzius galima paaiskinti tautines jo aspiraci-
jas, kurios buvo antrinés. Jis visa gyvenima puoseléjo lietuviy Zodine
kulttra, taciau tokiai asmenybei po M.Valanciaus palikimo buvo maza.
Ausrininkams iskélus M.Valan¢iaus nesutarimus su S.Daukantu kaip ka-
talikiskosios ir pasaulietinés ideologiju konflikta, A.Baranauskas isliko
lietuviy kulttros svietéju. Jis i$ Ilakstos klebono J.Tamuleviciaus paémé
S.Daukanto , Lietuvos metrikos” nuorasa T.Narbutui ir parsivezeé i Kau-
na'4. Poleminiame straipsnyje ,Ar Kataliky BaZnycia nutautino lietu-
vius” A.Baranauskas ramiai, argumentuotai polemizuoja su ,ponu B.”
(Basanavi¢iumi). Atmesdamas priekaistus dél lenkiskos civilizacijos bru-
talaus jsigaléjimo Lietuvoje, jis raso, kad , Lietuva niekada nebuvo Lenki-
jos provincija, bet sujungta su Lenkija tauta, iSsaugojusia visiska savival-
da“15. Ji turéjo savaja valdzia, teise, kariuomene, izda, seimelius. A.Bara-
nauskas taip pat atmeta vyskupui A.Beresneviciui mestg kaltinima del
lietuviy lenkinimo politikos, atvirksciai, pasak jo, §is vyskupas nuosekliai
tesia M.Valanciaus pradéta darba, lietuviskai sako pamokslus, vizituoja
lietuvigkas parapijas. Apskritai ,Sv. Bazny¢ia savo esme negali bati ir ne-
buvo zemisky tiksly priemoné. Tai yra Kristaus Karalyste, jos tikslas yra
uz regimybes (doczynosci) riby, skelbia Evangelija uz kiekvieno karinio

2] Daubaras (Grajauskas), Vyskupas Antanas Baranauskas, Seinai, 1911, p. 50.

13, Negalima zinoti, bet galima spéti, kad ir astriais reteziais vargindavo save. Jam mi-
rus, liko dratiniai reteZiai, kuriuos turéjo, tik ne be tikslo. Pasninkaudavo kaip pirmieji
kriks¢ionys”, ] Daubaras (Grajauskas), min. str., p. 44.

14 R.Mik3yte, Antanas Baranauskas, Vilnius, 1993, p. 231.

15 A.Baranowski, Czy Kosciél Katolicki wynaradawiat litwinéw, Przeglgd katolicki,
1883, p. 606.
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isgelbéjima“16. Baznyciai néra svetimy kalby ir tauty - jos visos yra gina-
mos ir globojamos. Atmesdamas kaltinimus dél kancionalo, arba giesmy-
no, privalomo giedojimo lenky kalba, A.Baranauskas teige, esq tai Sven-
tojo Sosto aprobatos reikalas. Jis pats net neoficialioje aplinkoje kalbéjo
lenkiskai, bet pamokslus lenkiskai sakydavo puse valandos, o lietuvis-
kai - valandg ir net daugiau'’. Reikalaudamas i$ klebony paties versto
Tridento Susirinkimo katekizmo perrasymo, jis nepalaikeé lietuviy bendri-
nés rasytinés kalbos formavimosi; jo manymu, turi bati iSsaugotos tar-
més. Kyla klausimas: ar toks pozitris neleidZia jo galutinai atskirti nuo
tautinio judéjimo formuojamy vertybiy, kur lietuvybé kaip etninis pagrin-
das buvo bet kokios veiklos intencija. Kiek jis pratese M.Valanciaus pra-
deéta darba? Juk vyskupas M.Valancius prie§ mirtj pakvieté Kauno semi-
narijos inspektoriy A.Baranauska ir , tris dienas su juo ruosiasi, meldziasi,
$v. Sakramentus priiminéja”. Po vyskupo mirties Kauno katedroje jis pa-
saké pamoksly, kuriame iSaukstino Zemaiciy dvasios ganytojo ir Svietéjo
veikla!s. Apskritai jo asmenyje mes matome labai religingg Zmoguy, kurio
pozitris j Bazny¢ios tauting pakantumo politikg sutampa su vyskupo pa-
laimintojo Jurgio Matulai¢io mintimi, iSreiksta 1911 m. sausio 25 d.: ,Mes
turime moketi pakilti auks¢iau uz tautinius gincus ir prietarus, tarnauti
visiems lygiai, einant pirmiau tenai, kur didesné Dievo garbé. Mane tas
istaty punktas visada baimina ir ggsdina, kad mes kiekvienas savo tautis-
kume neuZzsidarytume, kad mokétume ir i kitas salis, ir pas kitas tautas ei-
ti, kada to reikalauja didesné Dievo garbé ir Bazny¢ios labas”19.

A.Baranausko laikyseng galima i$ dalies suprasti dél ano meto Kata-
liky Baznycios sunkios padéties ne tik Rusijoje, bet ir visoje Europoje.
1870 m. prasidéjus Prancizijos-Vokietijos karui, jau rugséjo 20 d. pje-
montieciai uzémeé Romgq ir popiezius Pijus IX tapo simboliniu Vatikano
belaisviu. Vokietijos imperijoje netrukus prasidéjo kultarkampfas - kova
pries katalikybe ir lenky kultiros varzymai. Prasijoje iki 1878 m. buvo
uzdarytos visos kunigy seminarijos, apie 1000 klebonijy liko tuscios,
0 1886 m. Pranctizijos mokyklose uzdraustos tikybos pamokos2.

Taigi lietuviy istoriografijoje isigaléjo psichologizuotas, J.Tumo-Vaiz-
ganto suformuotas A.Baranausko paveikslas - tai karsto budo, uzsispy-
res, per anksti jpuoles i senatvinj marazma vyras. Vis délto vargu ar gali-

16 Ten pat, p. 607.

7].Stakauskas, Lietuviy poeto vyskupo Antano Baranausko gyvenimo bruoZai, Lietuvos
moksly akademijos biblioteka, mf. 686, k. 15.

18V.Merkys, Motiejus Valancius. Tarp katalikiskojo universalizmo ir tautiskumo,Vilnius,
1999, p. 761.

Y] Matulaitis, UzZrasai, Vilnius, 1998, p. 42.

20 Zr, Kataliky BazZnycios istorija, t. 2, Vilnius, 1997, p. 128-136.
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ma tuo pagrindu psichologizuoti jo politines pazitras, kurios buvo gana
nuoseklios. Parodytas atkaklumas siekiant lietuviy spaudos legalizavi-
mo, dar XIX a. 8-ajame deSimtmetyje uzmegzti rysiai su Rusijos moksly
akademija - institucija, atlikusia svarby vaidmenj veéliau panaikinant
spaudos draudima - rodo valingg ir perspektyva nujauciancio Zmogaus
pozicija. Todél abejociau dél jam primetamu polonofilisky pazitary, ku-
rioms tariamai daré jtaka vyskupas A.Beresnevicius. Pastarasis 1881 m.
sausio 26 d. parasé memoranduma aukstiems imperijos pareigtinams dél
religiniy knygy lotyniskomis raidémis legalizavimo. Nors akcija nepavy-
ko, buvo gautas leidimas spausdinti knyga ,Naujas aukso altorius” 13
tikst. egz. J.Laukaitis mini, kad apie 1902 m. vyskupas tikéjosi iSrapinti
leidima leisti lietuviska laikrastj, kurio redaktoriumi buvo numatyta ji
paskirti?t,

Iki jo paskyrimo 1897 m. Seiny vyskupu nei lietuviski pamokslai,
nei lietuviy kalba nebuvo seminarijoje draudziami. Cia mokesi daug
klieriky, kurie véliau tapo iskiliais lietuviy politikos ir kultaros veike-
jais. Minétini V.Mykolaitis-Putinas, Antanas Milukas, Pranciskus Bucys,
Pranas Kuraitis. ].Stakauskas jvardijo tokias modernios tautinés minties
renesanso priezastis: romantizma, lyginamaja kalbotyra ir baznytine pa-
storacija??2. A.Baranausko santykiai su nacionalinio judéjimo atstovais
buvo komplikuoti: jo nemégo net daugelis tautiskai susipratusiy klieri-
ky. I§ pradziy, pritardamas , Ausros” etnokulttrinei programai, A.Bara-
nauskas taip pat sieké prisideti prie jos, kaip autoritetas literattros ir
kalbotyros srityse. Maskvos studenty leisti hektografiniai leidiniai pri-
miné A.Baranauskui jo jaunystés ,Baublio respublikos” gyvavimo me-
tus. Tac¢iau didéjant lenky ir lietuviy antagonizmui jis atmeté tokias lie-
tuviy veiklos formas, kaip publikacijos rusuy oficioze ,Novoje vremia“,
kurio politiné orientacija buvo Zinoma kiekvienam kiek apsiskai¢iusiam
imperijos valdiniui. Tautinei ideologijai jsitvirtinus nepriklausomos Lie-
tuvos gyvenime, A.Baranausko asmenybé nebuvo palankiai vertinama,
isskyrus tik jo poetinj talenta. Jo sekretorius J.Laukaitis su Sirdgela ture-
jo pazymeti, kad A.Baranausko asmenybé ,deja, néra tinkamai jvertin-
ta“2. Beje, po keleriy mety ,Tiesos kelyje” J.Laukai¢io atsiminimuose
vyskupas vertinamas jau kitaip, - ¢ia jis jam jau prikisa tautiSkumo sto-

2V .Merkys, Nelegalioji lietuviy spauda kapitalizmo laikotarpiu (ligi 1904 m.), Vllnius,
1978, p. 146-149; St. Librowski, Beresniewicz Aleksander Kazimierz, Encyklopedia kato-
licka, t. 2, Lublin, 1976, p. 282.

2] Stakauskas, Lietuviy poeto.., p. 15.

BJStakauskas, Lietuviskoji samone Seiny seminarijoje, Tiesos kelias, 1939, Nr.9,
p. 644.
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ka, lenkiskumo adoracija?t. Tai jau galutinai susiformaves lietuviy vi-
suomenes vertinimas.

A.Baranauskui lietuviy tauta - tai valstieciai, i$ Sios liaudies (gens)
skleidZiasi lietuviskumo artefaktai: kalba, patarleés, dainos, paprociai. Jos
politiné ateitis siejama su lenky tauta - tokia pozicija neoficialiai iSreiske
Baznyc¢ia, ir vargu ar galima tai laikyti A.Beresneviciaus jtaka. Tiesa, pir-
mieji Lietuvos Bazny¢ios skilimo pozymiai tautiniu pagrindu jau buvo
matomi; tai mate ir Sventasis Sostas, pasaulietiniai inteligentai, valdzia ir
socialistai. A.Baranausko credo: ,Myléti Dievg, tévyne ir ne neapkesti len-
ky kalbos ir artimo, kuris ta kalba kalba”. [A.Baranaukas] , Pasakodavo
dazniausiai lenkiskai, bet kai kalbédavo apie Anykscius ar Siaip apie kas-
dienius dalykus - visuomet lietuviskai”, - prisimena A.Vienuolis?. Ma-
zosios tévynes - tai kataliky apgyventos gimtinés, kurias apjuosia para-
pijos. Ju visetas sudaro etnopolitinj darinj Lietuvos-Lenkijos valstybe.
A.Baranausko pastangos sakyti vietos tarmémis pamokslus ir pabrézti-
nas lenky kalbos oficialus vartojimas, regis, liudijo jo rodoma parama tik
etnokultriniam savitumui. J.Jablonskio ir K.Jauniaus gramatikos jam
buvo nepriimtinos, nes modernizavo kalbos strukttra ir vartosena: bara-
nauskiski ,$nypsciai” ir ,¢iulpiai” uzleido vieta naujam, i$ dalies pakitu-
siam raidynui, stiprinusiam lietuviy savimone.

Emigracijoje analizuodamas A.Baranausko ,Pasikalbéjimg giesminy-
ko su Lietuva”, Antanas Maceina iSryskino penkias grésmes, kurios lietu-
viy tautos istorijoje igijo beveik ontologinj statusa: tai fizinio sunaikini-
mo, nutautéjimo, individualizmo, istvirkimo ir apakimo pavojai. Tautos
galios 8altinj jis maté tik meiléje, t. y. tikéjime, todél filosofui A.Baranaus-
kas yra vienas i$ didZiausiy lietuviy religiniy poety2°.

Po vyskupo mirties prelatas J.Laukaitis Seinuose jsteige ,Saltinj”, vé-
liau - ,,Vadova”, katalikiskiems leidiniams leisti buvo jsteigta , Laukai-
¢io, Dvaranausko, Narjausko bendroves spaustuve”. J.Laukaitis 1912 m.
buvo isrinktas Rusijos IV Diimos atstovu nuo Suvalky gubernijos, nurun-
ges daktara J.Basanaviciy?. Kas galéty nuneigti, kad $viesus vyskupo at-
minimas prie to neprisidéjo? Atgavus lietuviska spaudg, Seinuose susi-
kare ir stipréjo lietuviy katalikiskos kultaros Zzidinys, kurio organiska

2] Laukaitis, Baranauskas ir rusy valdzia, Tiesos kelias, 1935, Nr. 3.

25 A.Vienuolis, Mano kelione jSeinus pas vyskupa Antana Baranauska, Zidinys,
1938, Nr. 5-6, p. 749-751. ,Vyskupo meile gimtinei kaip tévynei perteikia toks dialogas:
O kurioje vietoje Uzupieciy lauke gelezinkelis perkerta Valaukj? - kartag mane paklausée
vyskupas, griztant i§ migko namo. - Ties Symulioky dirvelémis. Po ar pries Brastele -
tuojau uz Vengrio. - O Valaukis ar dar gilus? Kilbuky dar yra?” , ten pat, p. 747.

26 A Maceina, Apie poeta tautos akivaizdoje, Aidai, 1952, Nr. 10, p. 457-458.

277 Laukaitis, Lietuviskoji enciklopedija, Boston, t. 18, 1958, p. 265.
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raida nutraukeé 1918-1920 m. lietuviy ir lenky karinis konfliktas ir to
krasto atitekimas Lenkijai.

Istorinés asmenybés reikSme lemia laiko perspektyva arba, kaip
anksciau sakydavo, jo aktualumas. A.Baranausko asmenybé veikia tau-
tietj kaip lietuvis, visg gyvenima i pirma vieta kéles religines vertybes,
kurios padéty atsispirti gyvenimo negandoms ir rodyti, kad tautiskumas
be kriksc¢ionybés nejsivaizduojamas, kad be jos jis neturi ateities.
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THE LOVE OF HOMELAND AND NATIONAL CONSCIOUSNESS OF
ANTANAS BARANAUSKAS

Vytautas Berenis
Summary

The article deals with the problems of the ethno-cultural and ethno-political
self-awareness of Antanas Baranauskas. Traditionally, Lithuanian historiograp-
hy has viewed Baranauskas as a person with unionist views favoring Polish cul-
ture. Recognizing his poetic talent, researchers, nevertheless, have reproached
him for animosity toward the Lithuanian national movement. He was especially
criticized by Juozas Tumas-Vaizgantas and Jonas Basanavicius. Being a traditio-
nalist in religious matters, Baranauskas in his political and pastoral work fought
against the division of the church on ethnic grounds and favored a unionist Po-
lish-Lithuanian state. He did not consider the Lithuanian nation to be a commu-
nity with ethno-political aspirations. Therefore, he saw its future in connection
with the Polish nation. After the creation of the Lithuanian state in 1918, and es-
pecially after the establishment of the ideology of the tautininkai (nationalists)
after the coup of 1926, the national consciousness of Baranauskas was questio-
ned, and his political views were held fallacious. Similar evaluations have persi-
sted up to this day.
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SAVIMONE , AUSROS” KONTEKSTE

XIX a. vid. lietuviy katalikigkojo tautinio sajudzio simboliu laikytinas A.Ba-
ranausko asmenybés fenomenas, pagal dvasine sanklodg artimas viduramziy
kriks¢ioniskajai kulttrai.

Straipsnyje i A.Baranausko karybos tekstus zvelgiama kaip i kriks¢ionisko-
sios tautinés savimones reiskimosi forma. Karyboje A.Baranauskas isreiske vi-
duramziy kultaros religine/filosofine idéja, jog auksc¢iausia tiesa yra Zmogaus
sielos iganymas, todeél tautos likimas priklauso nuo Dievo valios ir pacios tau-
tos dvasios stiprybes ir moralés. Tautinis atgimimas A.Baranausko buvo suvok-
tas kaip lietuvio valstietio dvasinés kultaros ugdymas, paremtas Kataliky Baz-
nycios vienybe. Lietuvybés dvasinis pagrindas - katalikybe.

A.Baranausko tekstuose tautine tapatybe apima dvasiné tapatybe, funkcio-
nuoja individo kaip bendruomenines (tautos) bitybés samprata.

Lenky ir lietuviy santykiy kontekste A.Baranauskas atliko tarpininko funk-
cija, kuriai buvo svarbesnes kriks¢ioniskojo dialogo paieskos (pamokslai, gies-
mes, Kataliky BaZznycios ritualai), ugdancios lietuviy valstie¢iy kriks¢ioniska
bendrumo pojitj per savita esteting savimone.

Pasakytina, jog A.Baranausko katalikybés ir tautinés savimonés sasaja nule-
meé carizmo vykdoma politika (rusifikacija, sta¢iatikybés platinimas) ir siekis
stiprinti Kataliky Baznycios dvasinj pagrinda (kurj esant neigé kai kurie ausri-
ninkai, pvz., J.Basanavicius).

Komplikuotus A.Baranausko santykius su , Ausros” leidéjais, atsiribojima
nuo pasaulietinio laikras¢io nulémeé katalikigkoji poeto nuostata, ausrininky ka-
riniy vertinimo mitologizavimas, pagarbos stoka teksto autorystei.

Per kriksc¢ioniska karybos Zodj A.Baranauskas jprasmino kita tautinio samo-
néjimo kelig, Zenklinantj lietuvybés ir katalikybés sutartj, nei ,moderniosios”
tautinés ideologijos karéjai, tautinj atgimima grinde mokslo pazangos idéjomis.

A Baranauskui, kiiryboje sujungusiam Dieva ir Tévyne, tautinés vertybes bu-
vo neatskiriamos nuo universaliyjy kriks¢ioniskyjuy: Meilés, Tikéjimo ir Vilties.

Lietuviy nadienos istoriografijos diskurse (E.Aleksandravicius,
A Kulakauskas, S.Pivoras)! laikomasi nuostatos, jog atskiro tautinio reli-

1E.Aleksandravic¢ius, A Kulakauskas, Cary valdZioje. Lietuva XIX amZiuje, Vil-
nius: Baltos lankos, 1996, p 191; A.Kulakauskas, Apie tautinio atgimimo savoka, tauti-
niy sajudziy epochg ir lietuviy tautinj atgimima, Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 1,
Vilnius: Sietynas, 1990, p. 134; SPivoras, Lietuviy ir latviy valstie¢iy mentaliteto pagrin-
dai XIX a. pirmoje puséje, Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 4, Vilnius: Sietynas, 1993.
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ginio sajudzio etapo nebtta, galima esa kalbeti apie atskiry kultiros as-
menybiy (M.Valancius, A.Baranauskas) jvairiopa ganytojiska veikla, ver-
tinga kulttros/literataros istorijai. Teigiama, jog lietuviy katalikiskas
tautinis sajadis XIX a. vid. vyko tik religinio isgyvenimo plotméje, kurios
simboliu laikytinas A.Baranausko asmenybés fenomenas. Sajudzio, V.Ka-
volio zodZiais tariant, amziuje du lietuviy tautos iSkiliausi vyskupai -
M.Valancius ir A.Baranauskas - sieke lietuvybes ir katalikybes tapatumo
bei harmonijos ir sykiu istorinés perspektyvos. Pirmaji galéetume apiba-
dinti kaip veiksmo zZmogy, katalika Svietéja, liaudies atstova. A.Baranau-
sko gyvenimo ir karybos tekstai byloja, jog tai bata mastytojo, pasak
M.Miskinio, poeto mintytojo?, pasirinkusio kita darby lietuviy tautai ke-
lia - per kriksc¢ioniska kurybos zodj zadinti ir vienyti tautos bendruome-
ne, stiprinti kultarine savimone per jos dvasinj/kultarinj gyvenima. To-
dél iki Siolei neiSvengiama tam tikro nesusipratimo del A.Baranausko
tautinés savivokos, ypac kai bandoma pavirSutiniskai operuoti , moder-
nios” tautinés ideologijos kiiréjy - ausrininky deklaruotomis kategorijo-
mis. Pamir$tama, jog ,naujos lietuviskosios visuomeneés vizija negaléjo
atsirasti be tautines kultiirinés savimones, tai pastaroji negaléjo kilti be
poetinés savimonés, kurig jziebé S.Daukantas ir A.Baranauskas”s.

A.Baranausko kurybos tekstai rodo, jog didziojo lietuviy poeto, tau-
tos dvasios vedlio, poetiné savimoné implikavo kriks¢ioniskosios tauti-
nés/kultarinés savimoneés atsiradima, kilusia i asmeniskai problemisko
ir visuomeniskai reiksmingo santykio. Straipsnyje sitilomas A.Baranausko
teksty skaitymo modelis - nuostata j kiiréjo diskursa kaip tam tikra suvo-
kimo forma, pagrista samoningumo kaitos ir idéjy istorijos pozitriu (tau-
ta (bendruomené¢)/individas, svetima/sava, praeitis/dabartis, Dievas/
religija,). ] A.Baranausko tekstus zvelgiama kaip j krikscioniskosios tautinés
savimonés reiskimosi formq, remiantis ir hermeneutines filosofijos patirtimi,
akcentuojant individo, istorinés ir baigtinés batybés, savimonés netiesio-
ginj principg, kai, pasak P.Ricouero, ,konkretus cogito, reali, gyvenanti ir
veikianti savimoneé gali btti atskleista tik aplinkiniu badu - per gyvenimo
dokumenty, kuriuose uZzfiksuota jo egzistencija, interpretacijg”4.

Viena vertus, literattiros tekstas, sukurtas autoriaus, atveria idéjy in-
terpretacijas, karinyje gladin¢ias nuostatas literatarinés ir referencinés
tikroves atzvilgiu; kita vertus, tam tikras karéjo zodziy pasirinkimas le-
mia ir tam tikra poZitrj - pasirenkama tam tikra mentaliné struktira, per
kurig regimas pasaulis.

2M.Miskinis, Lietuviy literatiira, Kaunas: Sviesa, 1990, p.- 272

3M.Jonaitis, Poetas ir visuomené XIX-XX amZiy sankirtose, Klaipeda: Eldija, 1994, p.50.

4+ ASverdiolas, Savimones ir istorijos santykis hermeneutinéje filosofijoje, Zmogus ir
istorija, Vilnius, 1984, p. 62.
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A.Baranausko tautinés savimonés pradZia, savita jos reiskimosi for-
ma laikytinas karéjo dienorastis (1853-1856), pazenklintas romantizmo
poetikos zenklu, kur jaunos, valingos asmenybeés pasirinkta kriksc¢ionis-
koji askezé derinama su romantine pasauléjauta (ilgesiu, svajonémis,
troskimais, , primenanciais gamtg, Dievg, tikéjima, meile, viltj, amzinybe,
atpilda ir bausme”?), postuluojama poeto romantiko egzistencijos sam-
prata apie laime, kurios Zeméje néra, ji, pasak A.Baranausko, esti , tik pa-
¢ioje vaizduoteje”, ,gyvenimas Sioje Zemeje téra tik sapnas ir vilioné”s.

Intensyvios savistabos lenky kalba parasytame A.Baranausko dieno-
rastyje aptinkame autoriaus pateiktas maldeles ,Zemaitiskai” ir jo reiks-
mingg istartj (,kad atminciau, jog esu lietuvis, ir mano tévai meldziasi
sia kalba, ir taip pat, kad neturéciau neapykantos kalbai, gimtajam kras-
tui ir tuo paciu sau”?), iSreiskiancig XIX a. bilingvistine kulttarine tradici-
jas, istoriskai susijusia su LDK daugiakultiirinio Zzmogaus identitetu, tu-
réjusj keliapakopj tapatybés jausma?; ir sykiu zZymincia , lietuvio - katali-
ko” sgvoka. Dvisluoksnes kulttirinés tradicijos kontekste (nemaza dalis
XIXa. vid. rasytojy dar tebéra dvikalbiai, pvz., K.Praniauskaite,
E.J.Dauksa, S.Valitnas), kai XIX a. vid. kiirybinis bilingvizmas buvo na-
taralus gyvenimiskos dvikalbystés padarinys (lenkiskai dienorascius ra-
$é ir susirasinéjo D.Poska, netgi S.Daukantas, M.Valancius, A.Baranaus-
kas net laiskus tévams rasydavo lenky k.), dienorastyje uzfiksuoti A.Ba-
ranausko tautinés savimoneés Zenklai yra reiksmingas faktas paties A.Ba-
ranausko tautinio samonéjimo kelyje, tai dvasios vyksmas savimones
lygmenyijel®. Jdomu tai, jog A.Baranausko gyvenimo ir kiirybos teksty
priklausomybé XIX a. bilingvistinei kulttrinei tradicijai neléme kuaréjo
keliapakopio tapatybés jausmo. A.Jaksto-A.Dambrausko prisiminimuose
apie vysk. A.Baranauska $Sméksteléjo pastebéjimas, jog dvisluoksne elito
formulé ,gente Lituani, natione Poloni” vyskupui buvo nesusipratimas:
»jei a8 gimiau lietuviu, tai juo ir lieku. Nematau, kuriuo badu galéty len-
kysté mano asmeniui prilipti“!!. Tautybé A.Baranausko interpretuota
kaip prigimtineé teisé.

A.Baranausko asmenybé¢, persmelkta romantinés pozityvizmo pa-
sauléjautos, iSsiskleidusios dienorastyje (1853-1856), pagal dvasine san-

5 A.Baranauskas, Rinktiné. Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 291.
6 Ten pat, p. 284.
7 Ten pat, p. 288.
8S.Pivoras, Lietuviy ir latviy pilietinés savimonés raida, Kaunas: VDU leidykla, 2000,
p.107.
9 Darbai ir dienos, 9 (18). K., VDU, 1999, p. 14.
10 Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 1. Vilnius: Sietynas, 1990, p.132.
1 AJakstas-Dambrauskas, Atsiminimai apie vysk. A.Baranauskg, Naujoji Romuva,
1995, Nr. 9, p. 200.
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kloda artima viduramziy kriks¢ioniskajai kulttrai, kurios patirtimi réme-
si romantizmo poetika. Kiréjo dvasininko gyvenimas pagal Sventojo
Rasto tiesg ir krikscioniskoji askeze, propaguojama tiek gyvenime (J.To-
toraitis prisiminé: ,Savo gyvenime buvo jis labai grieztas ir sau, ir ki-
tiems. Baznycios nustatyta drausme ir tvarka jis pats uoliai visur vykde
ir reikalavo to i$ kity“12), tiek ir karyboje (poemos ,Pasikalbéjimas gies-
minjko su Lietuwa”, , Kelonie Petaburkan”, , Diewo Rikszte ir malone”,
baznytinés giesmeés), rupestis Zzmogaus dvasios reikalais - viduramziy
kultaros zmogaus konstantal. Seiny vyskupystés tarpsnis byloja apie
A.Baranausko propaguota krikscionisky ritualizuoty iskilmiy batinybe,
laikantis privalomy ritualiniy teksty, o tai yra artima viduramziy kriks-
¢ionisky religiniy iskilmiy ritualy sampratail.

A.Baranausko baznytiniy giesmiy raSymas , prastiems Zmoneliams”,
atéjes i8 viduramZziy, reiské sykiu ir dvasinio gyvenimo, emocinio pakilu-
mo, estetinio iSgyvenimo, ir tautinio bendrumo, solidarumo forma.
XIX a. vid. ,, waikelam”, , prastam Zmoneliui” Kataliky Bazny¢ia ir su ja
susije estetizuoti ritualai atliko viena svarbiausiy dvasinio gyvenimo
funkcijy. Krikscioniskajai teologijai yra svarbus bendruomeneés aspektas,
suprantamas kaip ,dialogas, santykis kaip tolygi pirminé buties forma
<...>, kur asmuo i$ viso egzistuoja kaip santykinumas”15. Galima teigti,
jog A.Baranausko sakyti lenky ir lietuviy kalbomis pamokslai, bendravi-
mas su zmonémis, jo baznytinés giesmés - tai krikscioniskojo dialogo'e,
kaip pirmines buties formos, paieSkos - ne tik zadino liaudies tautine sa-
vivoka, bet visy pirma ugde krikscioniskq bendrumo pojiitj per savitq esteting
savimone, kuria implikavo baznytiniy iSkilmiy estetika ir patetika. Pasak
V.Kavolio, ,baznycia kaip vizualinis menas kaimie¢iams lietuviams tur-
but daugiau reiské negu bazny¢ia kaip pamokslas: liaudies kuryboje tik
vizualiniai katalikybes aspektai sulauké atgarsio”1?.

Kalbant apie A.Baranausko biografijos ir kiirybos tekstus, tebeegzi-
stuoja gyva tradicija akcentuoti visai XIX a. literattiros/kultiros istorijai
badinga dvasininko-kiréjo (A.Srazdas, S.Valitinas, L.Jucevicius) pries-
priesa, léemusia ty teksty pobudj, rasoma apie ,gaivalisko priestaravi-
mo”18 kuping asmenybes konflikta, paremta polifoniniu menininko gy-

12].V.Totoraitis, Vysk. A .Baranauskas Seiny vyskupijoje, Naujoji Romuva, 1/52 (19),
p- 202

1B A.Gurevicius, ViduramZiy kultiiros kategorijos, Vilnius: Mintis, 1989.

4] V.Totoraitis, Vysk. A.Baranauskas.., p. 202-204.

15 ].Ratzinger, Krikscionybés jvadas, Vilnius, 1991, p.107

16 Ten pat, p. 107.

17V.Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, p. 220.

8. Ambrazevicius, A.Baranauskas - prieStaravimo Zmogus ir poetas, Naujoji Romu-
va, 1935, Nr. 9, p. 205.



*5 ANTANO BARANAUSKO KRIKSCIONISKOJI TAUTINE SAVIMONE 91
,,AUSROS” KONTEKSTE

venimu. Prisimintina, jog kiekviena asmenybé kontroversiska, tik skiriasi
jos isgyvenimy jtampos laukas, todel vertety kiekvienu atveju konkreciai
analizuoti, kokj poveiki kiréjui turéjo kunigo-poeto sankirta.

A.Baranausko ,kunigystés priederme” ir poezija sutaiké visaapiman-
ti krikscioniskosios dvasios idéja, iSsiskleidusi poeto gyvenimo ir kirybos
tekstuose (,Dainu dainele”, ,Pasikalbéjimas giesminjko su Lietuwa”,
»Kelonie Petaburkan”, , Diewo Rikszte ir malone”, religinés giesmes , Ar-
toju giesmes szwintos”).

PrieSingai nei romantikai, A.Baranauskas meno nepaverteé religija:
karyboje isreiske viduramziy kultaros idéja, jog auksciausias géris ir tie-
sa yra zZmogaus sielos isganymas. A.Baranausko teksty subjektas - mediu-
mas, dievobaimingas, trokstantis Dievo malonés (,,loskos”), pripazjstan-
tis Dievo , prova”, kriksc¢ioniskosios tradicijos saugotojas ir perteikéjas,
zenklinantis romantiskojo pozityvizmo ir kriks¢ioniskojo viduramzisko
tradicionalizmo sankirta. Tai ypac¢ rysSku poemoje ,Pasikalbéjimas gies-
minjko su Lietuwa” (1859, Peterburgas). Batent Sioje poemoje A.Bara-
nauskas jkainijo ne retorinio pokalbio su savimi monologa, bet poetiniu
gyvu zodziu jprasmino dviejy skirtingy tautos atgimimo sampraty dialogq,
zenklinantj krikscioniskqji viduramziskq tradicionalizmg (8] atstovauja auto-
riaus ,a$8”, Lietuvos balsas, sutapes su Kataliky Bazny¢ios pozicija) ir ro-
mantiskqjq pozityvisting programg, kuria iSsako romantiko poeto - giesmi-
nyko balsas. Filosofine minétos poemos interpretacijg, iSreiskusia kriks-
¢ioniskosios ideologijos postulatus, yra pateikes A.Maceina, akcentaves
poeto ir tautos ontologine sasaja. Panasiai kaip M.Heidegeris, darbe
»,Helderlynas ir poezijos esmé” teiges, jog poezijos esmeé yra butis tarp
mistiskosios dieviskos Zinios ir ,tautos balso deésniy”1®, A.Maceina rase,
jog . poetas saugo dievy pedsakus ne tik apskritai Zmogiskoje egzistenci-
joje, bet ir savo tautos gyvenime®20.

Poemoje , Pasikalb¢jimas giesminjko su Lietuwa”, parasytoje retori-
ne dialogo forma, A.Baranauskas jvardijo penkis tautos atgimimo kelius:
1) romantinj - tai romantiko poeto - giesminyko siekis atgaivinti , aukso
amziaus” mitg (,,Prikelsiu senobe isz amzino miego, / Atgaivinsiu dva-
sias, kaulus isz senelu kapo <...> / Ir sugrisz mum taime, Dewulys leme,
/ Ir bus rami, kaip senobej, must brungi zeme”2); 2) svietéjiska pozity-
vistinj, deklaruojantj pazangos idéja ir absoliucia mokslo galig: ,Wiso
swieto mokslus letuwjom paduosiu: / Letuwnikai Zmones bus wisi gal-

YM.Heidegeris, Helderlynas ir poezijos esme, Veidai, 1988, Vilnius, 1989, p. 262.

20 A Maceina, Laiskai rasytojams (2). Apie poeta tautos akivaizdoje, Aidai, 1952,
Nr. 10, p. 455.

21 ABaranauskas, Rastai, t. 1, Poezija, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 248.
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woczais: / Wisom swietui visuos mokslos eis kelo wadzotti“?2; 3) mate-
rialistinés gerovés; 4) neribotos laisvés kelias ir 5) kriksc¢ioniskos meilés
kelias, sujunges Dieva ir Tévyne: , Tu natrokszk, waikeli, Zemej daugiau
nieko, Tiktai Dwasios, tiktai meites (...)2.

I$ visos A.Baranausko karybos, ypac i§ poemos ,Pasikalbéjimas gies-
minjko su Lietuwa” iSsiskleidZia esminé A.Baranausko kriks¢ioniskosios
tautinés savimonés nuostata: lietuviy tauta negali atgimti be dvasios at-
gimimo. Tautinis atgimimas A.Baranausko pirmiausia buvo suvoktas
kaip ,prasty Zmoneliy” dvasines ir dorovinés kultiiros puoseléjimas. Su
kriks¢ioniskosios artimo meilés (dvasios sinonimas) imperatyvu siejama
tautos dvasios stiprybé, jos galimybe iskesti, tautos vienybeé ir jos , viezly-
vysté” (doroviné kultara), kuriamas romantinis laimingo gyvenimo mi-
tas, iSreikstas bibline retorika: , Wisi prispaudimai ragesis kaip dulke:
<...> / Ir sudrabes wisos lietuvnik szirdys, / Kaip waszkines atokaitoj
wenyben suslydys. <...> bet bus szirdy Diewas, / Wisuos darbuos viez-
lyvyste, wisoj Zemej laime”24. Poemoje autoriaus ,as” balsas, sutapes su
Lietuvos balsu, atstovaujantis Kataliky Baznyc¢iai, kviecia ,prastus zmo-
neles” eiti Kristaus, jktinijusio Meileés idéja, keliu. , Pasikalbéjime giesmi-
njko su Lietuwa” retorine dialogo forma varijuojama Kristaus Zodziy te-
ma: ,AS esu kelias, tiesa ir gyvenimas” (Jn 4, 6). A.Baranauskui tautos at-
gimimas - tai Meiles kelias, tiesos nusviestas kelias, vedantis j tautos gy-
venimgq. Taip j programiniame karinyje ,Dainu dainele” kelta retorinj
klausima: ,Bet koks mums Zodis tiesg parodis, / Koks kelawedys wes
kela?“?% atsakoma poemoje ,Pasikalbéjimas giesminjko su Lietuwa”, kur
poeto misija - bati tautos dvasios keliavedziu, ,Letuwnikus vest Szwin-
ton Baznyczon“?¢, kad ,, dwasia nenupultu”. Poetas, A.Baranausko supra-
timu, yra ne savo valios reiskéjas, bet visy pirma lietuviy bendruomenés
kaip kolektyvinio individo dvasios vedlys.

Poemoje ,Pasikalbéjimas giesminjko su Lietuwa” A.Baranauskas
kalba ne tik kaip dvasininkas, bet ir kaip , poetas mintytojas”, nes kriks-
¢ionigkaja artimo meilés idéja interpretuoja kaip visuotinés Zmogiskosios
egzistencijos pagrindg, tai ne vien tik sitlomas kelias tautai iSkesti ,bédas
ir vargus”, bet ir ontologiné galimybé Zmogaus kataliko bati su kitu.
Kriksc¢ioniskosios meilés idéja yra katalikiskos bendruomenés bities for-
ma, pagrista dialogu. Sventosios Dvasios, kriki¢ionikos meilés impera-
tyvas, iSreiksti per malda - krikscioniskos buties pagrinda, A.Baranausko

22 Ten pat, p. 249-250.

B A.Baranauskas, Rastai, t. 1, p. 253.

24 Ten pat, p. 253.

25 Ten pat, p. 160.

2% A.Baranauskas, Rastai, t. 1, Poezija, p. 247.
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supratimu, tampa meditaciniu socialinio bendrumo isgyvenimu ir esmi-
niu pamatu vienyti katalikiskaja bendruomene, nes ,tautiné savimoné
yra tautos kaip sutelktinio individo prielaida“?’. Tautinio bendrumo jaus-
mas, A.Baranausko tekstuose daznai jvardytas kolektyvinio individo
»mes” asmeniniu jvardZziu, iSugdomas i$ katalikiskojo bendruomenisku-
mo, poemose reiSkiamo bibline retorika.

Tesiant individo/bendruomenés idéjy interpretacija, pasakytina, jog
A.Baranausko krikscioniskoje poetinéje savivokoje néra akivaizdzios in-
divido/bendruomenés perskyros, issikristalizavusios tik XIXa. pab.-
XX a. pradzios kiryboje. Krikscioniskoji mitologiné samoneé nejzvelgia
determinuoto individo - bendruomenés isskyrimo, labiau pabrézia kata-
likiskojo bendruomeniskumo aspekty, kur asmuo suvokiamas pirmiausia
kaip kolektyvo narys, bendruomenés prado reiskeéjas.

Veliau ausrininky tekstuose, kaip ir A.Baranausko XIX a. vid. kary-
boje, subjekto individualumas, jo tapatybe tiesiogiai siejama su tautos ta-
patybe, suvokiancios savo iSskirtinuma, atsisakiusig daugiakultarinio
LDK Zmogaus identiteto jausmo: ,Mes ne lenkai, ne maskoliai / ne vo-
kieciai, ne totoriai: / Mes lietuviai ligi Siolei”, - rasé J.Miliauskas-Miglo-
vara. Kultarinés tradicijos atmintis byloja, jog tiek A.Baranausko, tiek
ausrininky tekstuose funkcionuoja individo kaip bendruomenineés (tau-
tos) batybés samprata. Silpnoka asmens individualumo paraiska XIX a.
vid. ir XIX a. pab. lietuviy literatiiroje skatino daugelis veiksniy, pirmiau-
sia XIX a. lietuviy literatiiros nuolatine , tautos ginties” situacija, konsoli-
duojancios bendros idéjos, igijusios sacrum reikSme ir absorbavusios as-
meniskuma: A.Baranausko atveju - katalikybes ir lietuvybeés sutartis,
ausrininky - rapestis del , téevyniskumo”. Tik A.Baranausko skelbta dva-
sios tarnystés principg ausrininky tekstuose pakeiteé visuomeneés tarnys-
tés principas.

Kalbant apie poeto krikscioniskosios tautinés savimoneés reiskimosi
formas, nattiraliai kyla klausimas, kodel XIX a. lenkiskojo , mesianizmo”
kontekste, kai lenkiskumas smelkesi j dvarg, mokykla, baznycia, A.Bara-
nauskas taip intensyviai gyvenimo ir kiirybos tekstuose akcentavo katali-
kybés ir tautinés savimoneés sgsaja. Poemy tekstai sitilo keleta atsakymu.

1) Neigiama nuostata carinés Rusijos - pagrindinio prieso, kitatikio,
brukusio svetima tikéjima ir kalbg, atzvilgiu ypac akivaizdziai vaizduoja-
ma poemoje , Kelonie Petaburkan” (1858-1859), kuria galétume traktuoti
kaip kelionés dienorastj, atveriantj Lietuvos likimo poetinj apmastyma.
Cia A.Baranauskas pateikia hiperbolizuota neigiama kitatikés bendrake-
leives jvaizdj (,Mano maskauka tukstunti prajewu/ Apsokie apie szoli

27 Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 1, Vilnius: Sietynas, 1990, p. 37.



94 EGLE KLIMAITE-KETURAKIENE *8

sawo Tewu <...> Beria tik beria, net jej sejles tikszta“2 ), Zenklinantj au-
toriaus ,,a8” reiskiama neapykantg carinei Rusijai, kurios ,$viesa kruvina
ir juoda”. Poemose , Kelonie Petaburkan”, ,Diewo Rikszte ir malone”
nuolat vartojami zodziai ,Maskolija”, ,maskolius”, ,maskoliai” rodo nei-
giama A.Baranausko pozitrj j carinés Rusijos vykdoma politika. ,Savo-
tiska neapykantos Rusijos valdziai koncentruota iSraiska buvo Zodis
»maskolius” (moskol). Kazkada jvardijes Maskvos valstybés gyventoja,
veliau jis tapo neigiama atspalvj turinciu ruso pavadinimu”?.

2) Carizmo vykdomos politikos, rusifikacijos, stac¢iatikybes platinimo
kontekste A.Baranauskui, tautos likima siejusiam su katalikybes stipréji-
mu, buvo svarbu Kataliky BazZnycios vienybé. Poemoje ,Kelonie Petabur-
kan” pabréziama A.Baranausko poetiné mintis, teigianti, jog katalikybeé,
vienintelé tikra ir teisinga, j lietuviy tautos ir jos nariy sielos iSganymg vedanti
religija.

Tautos dvasininkas per kirybos zodj (poemose ,Pasikalbéjime gies-
minjko su Lietuwa”, ,Kelonie Petaburkan”, ,, Diewo Rikszte ir malone®)
stiprino Kataliky Bazny¢ios pretenzijas j vienvaldj ir nedaloma vie$pata-
vima lietuvio valstiecio - ,vaikelio”, ,prasty Zmoneliy”, dvasini gyveni-
ma. A.Baranausko kriksc¢ioniskoje tautinéje savivokoje atsiranda griezta
staciatikybés/katalikybés opozicija, rodanti pastarosios ypatumus: ji
esanti nuo paties Dievo malones skirta iSgelbéti lietuviy tauta. Staciatiky-
beé, susijusi su maskoliy valdZzia, pasak A.Baranausko, rodo ,Dievo pro-
vos” (Dievo tvarkos) Zeméj lauZymga, ,wieros prazuvima”, su kuria sieja-
mas ir tautos moralinis nuopuolis. Poemos ,Pasikalbéjimas giesminjko
su Lietuwa”, ,Kelonie Petaburkan” rodo kulttrine atmintj - pratesiama
donelaitiska tradicija: Baranauskas tautos nelaimes kildina is , prasty Zmone-
liy” moralinio nuopuolio: dievobaimingumo praradimo, su kuriuo susijes seno-
liy paprociy, tradicijy nepaisymas, naujy riby mady vaikymasis.

Tautos likimas, A.Baranausko interpretuotas viduramziy krikscionis-
kosios kulttiros kategorijomis, suprastas kaip sielos iSganymas ir nulem-
tas Dievo valios ir Jo malonés ,susmyléjimo” (gailestingumo) (poemos
»Kelonie Petaburkan”, ,Diewo Rikszte ir malone”): ,laisvé viduramziy
kultaroje suprantama kaip Dievo prerogatyva“. Dievobaimingumas, is-
tikimybeé , Dievo provai”, tarnysté Dievui laikytinos didZiausiomis kolek-
tyvinio individo vertybémis. A.Baranausko poetinéje teologinéje plotme-
je interpretuojamos savokos ,laisvé”, ,tarnavimas”, ,istikimybé”, kaip ir
viduramziy kulttaroje, suartéja ir pereina viena j kita. Poeto dvasininko
nuolat akcentuojamas ,prasty zZmoneliy” dievobaimingumas poemose

28 A.Baranauskas, Rastai, t. 1, p. 215.
2 ZMedisauskiené, Rusijos cenziira Lietuvoje XIX a. viduryje, Kaunas: VDU, 1998, p.174.
30 A.Gurevic&ius, ViduramZiy kultiiros kategorijos, Vilnius: Mintis, 1989, p. 173.
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nurodo religinj Zmogaus santykj su tikrove, su konkrecia situacija, nuo
kurios jis neatsiejamas (,, kas mete laimes iszmokys baimés / Ir szwentos
Dewo maloneés“3!). Baranauskui dievobaimingumas kyla i$ pacios Dievo
nesuvokiamybeés, perzengiancios bet kokia teksto plotme.

3) A.Baranauskas, kitaip nei véliau ausrininkai, tautos likimg ir jos at-
gimima siejo vis délto ne tiek su iSorine galia (politine krasto situacija, nu-
lemta istorijos aplinkybiy), kiek su vidine galia, kaip minéjome, su katali-
kybés pozicijy stiprinimu, kilusiu i§ poeto dvasininko vidinio poreikio
sumazinti esamgq atotrtkj tarp katalikybés ir tautiskumo, ieSkoti $ios sg-
sajos dvasinio pagrindo. Kultarinés atminties tradicija liudija, jog , valen-
rodizmo” koncepcija irgi jprasmino ,vidinés galios” motyva, aptinkama
A Mickeviciaus poemos , Konradas Valenrodas” pratarméje, kur viena i$
LDK sunykimo priezas¢iy jvardyta kaip , vidinés galios” stoka, , kuri ba-
ty siejusi ir gaivinusi skirtingas jos dalis”32.

Véliau, ,Auszros” gadynéje”, J.Basanavi¢ius atmeteé kriks¢ionybes
plétros dvasinj pagrinda, motyvuodamas tuo, jog ji svetima lietuviy kul-
tarai, nes neprigijo kaip gyvas pavidalas: ,<...> kriks¢ioniska tikybe
<...> pas mus platindamasi turéjo tankiai atsiremti ant senoviskos (pago-
niskos) tikybés pamatuy ir jprociy genties, nes tokiu tik badu lengviau bu-
vo galima nauja tikybe jvesti”3?. Ausrininkas K.Sakalauskas-Vanagelis
yra rases, jog XIX a. pab., ,Auszros” gadynéje” lietuviai (XVI a. M.Maz-
vydas ,Katekizme” yra iSsakes ta patj riipestj) buvo menki katalikai:
»Lietuviai reikaluose tikéjimo par vartojimg lenkiskos kalbos maldose
neiS$pasakytai yra tamsts <...> nezino, kad yra vienas Dievas ir kad dase
zmogaus nemirstanti <...> Tik pavirsutiniskai jie yra kriks¢ionys, o is pa-
mato dar stabmeldziais (pagonais) liekti”34 .

A.Baranausko asmenine iniciatyva, matyt, lémeé siekis kelti valstie¢iy
tauting savivoka, ugdyti samoninguma per jiems artimg ir suprantama
dvasios sritj - kataliky tikéjima. XIX a. vid. A.Baranausko poemoje ,Ke-
lonie Petaburkan” tautos bendruomeniskumo ir egzistencijos pagrindu
laikoma katalikybé, priesingai nei XVI a. M.Dauksa ar XIX a. pab. ausri-
ninkai tautos biuties pagrindu laike kalba. A.Baranauskui lietuviy kalba
kaip prigimtiné individo duotybé neatsiejama nuo kataliky tikéjimo.

Poetui , mintytojui”, tautos dvasios keliavedziui, per meninj Zodj ug-
dziusiam ,prasty zmoneliy” tautinj samoninguma, kaip véliau ir pa-
tiems , Auszros” kuréjams, pirmiausia rapéjo dvasiné tapatybé, implikuo-
janti tautine.

31 A.Baranauskas, Rastai, t. 1, p. 160.

%2 A.Mickevic¢ius, Lyrika. Baladés. Poemos,Vilnius: Vaga, 1975, p. 241-242.
33 Ausra, 1884, Nr. 5/6, p. 195.

34 Ausra, 1883, Nr. 5, p.148.
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Lenky ir lietuviy santykiy kontekste A.Baranausko asmuo daugeliu
atveju atliko mediacineg funkcijg, kuriai buvo svarbiau ne sava/svetima
opozicija, aktuali nacionalizmo formavimuisi, bet zmogaus dvasios tobu-
léjimo kelias, dienorastyje jvardytas kaip krikscioniskojo nuolankumo, san-
tarves ir pagarbos principas: ,,Su niekuo, nei su kolega, nei kuo kitu bet ko-
kio luomo nejsivelti j vaidus, kantriai pakesti kito nemandagy zodj <...>
stengtis savo paslaugomis jsigyti visy pagarba”3>, poemose ,Pasikalbéji-
mas giesminjko su Lietuwa” isreikstas kriksc¢ioniskos artimo meilés im-
peratyvu, ,Kelonie Petaburkan”, ,Diewo Rikszte ir malone” Zymintis
dievobaimingumyg, Dievo ir Zmogaus trascendenting sutartj, gyvenimo tekste
pasireiskes kaip lygiaverciy abiejy kalby vartojimas, pvz., baznyc¢ioje pa-
maldy sakymas lenky ir lietuviy kalbomis. Butent ,, Pasikalbéjime giesmi-
njko su Lietuwa”, pasak ].Girdzijausko, lietuviy tautos atgimima, jos ke-
lig i Laimes Ziburj A.Baranauskas suprato kaip tautinés Baznycios kelia,
kuri ragino myleéti ,Dieva ir Tévyne, kovoti su savo priesais kriks¢ioniy
doroviniais keliais”3¢.

Mastant apie A.Baranausko vieta tautinio atgimimo istorijos konteks-
te, neimanoma iSvengti poeto ir ,,Auszros” karéjuy gyvenimisky ir kary-
bisky sasaju analizés. Kultirinés tradicijos atmintis liudija, jog A.Baranau-
sko kultirines vaizduotés poetine patirtj peréme ir kaip naujg poetine sti-
listika jtvirtino ,,Auszros gadynés” kiréjai. A.Baranausko gimting, , Lietu-
vos Anykszta”, interpretuota kaip dvasiskai ir geografiskai artimas kras-
tovaizdis, poety ausrininky (isskyrus J.Miglovaros poezijg) transformuota
i nekonkretizuota, abstrakty ,tévyniskuma”. A.Baranausko karybinio au-
toriteto netiesioginj veikima jrodo literattrinés formos kaip poetinio dia-
logo isitvirtinimas, poety ausrininky Lietuvos ,,aukso amziaus” mito poe-
tizacija, praeities/ateities priespriesa, Lietuvos-Motinos poetiné paralelé.
Kita vertus, pasakytina, jog lietuviy tautos praeitis A.Baranausko vertinta
priestaringai: analogiskai ausrininkams, kaip ir visai XIX a. lietuviy litera-
tarai, badinga tendencija, poetizuojamas Lietuvos ,aukso amziaus” mi-
tas, kita vertus, pateikiama ,aukso amziaus” demitologizacija. Kodél
A.Baranauskas toks nenuoseklus? Atsakymo vertéty ieskoti paciuose jo
karybos tekstuose. Manytume, jog A.Baranauskui, kairéjui, praeities mito-
logizavimas atliko estetine funkcijg, t. y. panasiai kaip ir S.Daukantui, pa-
sitelkiant pasakojimo retorikos galimybes (vartojant antiteze, hiperbole)
buvo siekiama sukurti jspiidingg estetinj tévynés vaizdini.

Komplikuotus A.Baranausko santykius su ,, Auszros” leidéjais, atsiri-
bojima nuo pasaulietinio laikras¢io nuléme ne vien tik katalikiskoji poeto

35 A.Baranauskas, Rastai, t. 1, p. 287.
36].Girdzijauskas, Tai skambink, Varpe!, Atgimimas, 1989, Nr. 3, p. 4.
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pozicija (anie leidéjai krypo i pagonybe), bet ir kiiréjo pagarba tradicijos
autoritetui, istorinei tiesai ir ausrininky (leidéjy) akivaizdus nedémesin-
gumas poeto teksto autorystei. I§ A.Baranausko laisko laikrasé¢io ,Kraj”
redakcijai matyti, jog poetas, tautos dvasios vedlys, ypatinga démesj sky-
res ne tik eilérascio turiniui, bet ir jo formai: ,, Auszros” leidéjams netikty
kity autoriy nespausdintus karinius publikuoti be autoriaus leidimo, jei
ne dél pagarbos autoriy teiséms, tai bent del teksto tikslumo, kadangi rit-
miné eiliy struktara ir gero rimo reikalavimai glaudZiai siejasi su tarmes
ypatybémis ir reikalauja tikslios rasybos”37.

Santtiria A.Baranausko nuostata , Auszros” atzvilgiu léeme ir viena-
me numeryje pasirodes romantiky (Krasevskio , Vitolio raudos”) kariniy
vertinimo pavirSutiniSkumas ir mitologizavimas. Pasak A.Baranausko,
Krasevskio , Vitolio raudos” gretinimas su ,Odiséja”, ,Iliada”, ,Eneida”
ir net su ,Evangelija lyginimas apysakos, kurig sukiiré mitologija besire-
mianti vaizduoté ir supyné su pagoniskais pasakojimais, zeidzia kriks-
¢ioniy religinius jausmus”3*. Minétame laiske kalbédamas apie S.Dau-
kanto rastus A.Baranauskas su mokslininkui buidinga jzvalga kritikuoja
»~Auszros” leidéjy apriorinius vertinimo stereotipus, jog S.Daukantas
vartojes liaudies kalbg. Jdomu, jog XX a. istorijos mokslas pagrindé A.Ba-
ranausko poziarj i S.Daukanta kaip istorika erudita, kuris rasty paskirtj
liaudZiai suprato ne tiesiogiai, paraidziui (t.y. ne konkrediam zmogui),
o kaip ontologinj principg®.

Analizuojant A.Baranausko ir , Auszros” leidéju santykius, reikeéty
pabreézti, jog tautinio samonéjimo keliy perskyra nulémeé skirtinga ideo-
logija. A.Baranauskas dar poemoje , Pasikalbéjimas giesminjko su Lietu-
wa” netiesiogiai oponavo Svietéjy ideologijai, teigdamas mokslo negalig,
jog racionalus protas turi savo riba, Zmogaus pazinimas dalinis, ,,bo i3-
mintis - Dievas”.

Ausrininky skelbta dvasiskoji $viesa (zr. ,Auszros” Priekalba: , kani-
$ko maisto nestokodami, pirmuciausiai turime rapintis apie dvasiska
$viesa”), pagrista ,apsvaistos” programa buvo priesinga A.Baranausko
krikscioniskai/filosofinei nuostatai, jog mokslas negali iSganyti Zmo-
gaus sielos. Baranauskas lietuviy dorovine kultarg, , viezlybyste” tapati-
no su kataliky tikéjimu. évietéjams ausrininkams ,aps$vaista” buvo atra-
ma nuo ,, dorisko ir medegisko nuopuolio”, dorovinés kultiaros ugdymas
neatskiriamas nuo Svietimo. Ausrininkai tautinj atgimimga siejo su Svieti-
mu, siekdami pletoti lietuviy dorovine kultara mokslo pagrindu.

37 A.Baranauskas, Literatira ir kalba, t. 19, Vilnius: Vaga, 1986, p. 251.

3 Ten pat, p. 251-252.

% S.Pivoras, Vargo pele, Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 5, Vilnius: Sietynas, 1993,
p- 74.
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].Sliﬁpas rasé: ,Laikas uz tai doros moksla paremti ant kito mokslo,
o nebe baznytisko”40. K.Sakalauskas- Vanaggélis (,Mokslas, sviesa, liuo-
sybé, - be jo néra nieko; / Pléskim moksla tarp Lietuviy, - Nesgailékim
véko”4l) poetiniu Zodziu iSsaké esmines ausrininky Svietéjy vertybes.
Straipsnyje ,Tikrasis iegkinys tevyniskumo” J.Slitipas tévynés ideala
siejo su kultiiros pazanga.

Reik$minga, jog lietuviy tautinio sgmoningumo kelyje, kur dauge-
liu atvejy reiskeési kultaros bajoriskos formos, A.Baranauskas j kulta-
ros/istorijos sceng atvedé nauja istorijos subjektg - , prastus Zmone-
lius”, lietuvius valstiecius, su ju sielos iSganymu, dvasios atgimimu sie-
jo tautine savimone (,,Sztai dena auszta, naktis iszlauzta / Niksta terp
prastu zmonelu#?,), katalikiskos bendruomenés solidaruma: ,,Draugien
Szwintejs pajautimejs pinamems lyg gijom / Tikim milim wilames, del-
to Tau nebijom”4. Véliau ausrininkai deklaruos romantiky istoriografi-
ne idéja, jog istorijos subjektas yra tauta, kolektyvinis individas. A.Ba-
ranauskas, bidamas lietuviy valstie¢iy dvasininkas, suvoké, jog valstie-
¢iy tautinio mentaliteto apraiS8kos dar gana silpnos. Poemoje ,Diewo
Rikszte ir malone” ,prasty Zmoneliy” tautiné savivoka siejama su me-
taforiskai jvardytu istorinés vaikystés amziumi ,kojoku”: ,Suduzesma
Diewo malonej ir bojmej: / Ir mum isz stojoko isztrouks Ponas Die-
was“#, S.Pivoro teigimu, XVIII a. pab. ir iki pat XIX a. pab. negalima
kalbéti apie lietuviy valstieciy tautine savimone, nes valstietis dar nesu-
voké savo asmeniskumo: laisvé valstiec¢io buvo tapatinama su dalia, li-
kimu, kuri priklauso nuo luomo*. Todél A.Baranauskui reikéjo ir rape-
jo atrasti artima kelia - Tautinés baznycios - i lietuviy tautos pabudima:
dvasinis lietuvybeés pagrindas buvo susietas su katalikybe, tautines ver-
tybes poetas, tautos dvasios vedlys, grindé universalia kriksc¢ionigka tri-
ada: Meile, Tikéjimu ir Viltimi.

[teikta 2002 m gruodzio mén.

40 Ausra, 1884, Nr. 5/6, p. 179.

“1K.Vanagelis, gauksmq aidas, Ausra, 1885, Nr. 7/8, p. 193.

42 A Baranauskas, Rastai, t. 1, p. 160.

43 Ten pat, p. 218.

4 Ten pat, p. 278.

4 Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 4, Vilnius: Sietynas, 1993, p. 16.
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THE CHRISTTAN-NATIONAL CONSCIOUSNESS OF
ANTANAS BARANAUSKAS IN THE CONTEXT OF ,AUSRA”

Egle Klimaité-Keturakiené
Summary

The article looks at the creative works (mostly poems) of Antanas Baranaus-
kas in the middle of the 19th c. as a form expressing Christian national consci-
ousness with a spiritual structure close to the culture of Christianity in the
Middle Ages.

In his works Baranauskas expressed the religious/ philosophical idea of this
culture that the highest truth is the redemption of a man’s soul, and thus the fate
of a nation depends on the will of God as well as the strength and morality of
the nation’s spirit. Baranauskas understood national reawakening to be the fos-
tering of the Lithuanian peasant’s spiritual culture, relying on the unity of the
Catholic Church. The spiritual basis of the Lithuanian identity was Catholicism.

In the context of Polish-Lithuanian relations Baranauskas played the func-
tion of an intermediary for which the searches of Christian dialogue (sermons,
hymns, rituals of the Catholic Church) fostering the Christian feeling of Lithua-
nian peasants through a distinctive esthetic consciousness were more important.
One can say that the ties of Catholic and national consciousness for Baranauskas
were determined by the czarist policies (Russification, spreading of the Ortho-
dox faith) and the goal to strengthen the spiritual basis of the Catholic Church
(which was denied by some of the writers in ,, Ausra” such as Jonas Basanavi-
¢ius). The complicated relations of Baranauskas with the publishers of , Ausra”,
his non-involvement in the secular newspaper was determined by the views of
the Catholic poet, the too great regard for the works of those writing for , Aus-
ra”, and the lack of respect for the author of a text.

For Baranauskas, who combined God and Homeland in his literary works,
national values could not be separated from the universal Christian values of
Faith, Hope, and Charity.
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EUROPA ANTANO BARANAUSKO AKIMIS

Antanas Baranauskas nepaliko jsidémeétiny pastaby apie Europa, ta¢iau eu-
ropietiSkumo refleksija buvo jo pasaulio supratimo konstanta. Laikantis $ios
prielaidos, su Baranausku sietina europieti$kumo problematika straipsnyje ana-
lizuojama trimis lygmenimis: biografiniu, kultariniy kontakty bei jtaky ir teks-
tuose rekonstruojamo sgmoningumo. Paneigiami jsigaléje biografy teiginiai,
kad studijy Europoje metais poetas mazai démesio skyre tiesioginiam vie$éjimo
Miunchene tikslui. Akcentuojamos baznytinés vyresnybés intencijos, kad basi-
mieji Dvasines akademijos destytojai visapusiskai susipaZinty su europietiska
kultara. Suprobleminama Aleksandro Dambrausko, Pranciskaus Bacio ir véles-
niy komentatoriy nuomoné, jog Baranauskas Sventaji Rasta verté orientuoda-
masis i pasenusias biblistikos sampratas. Aptariama, kodél jis seké pranciuzy
kataliky biblisto Fulcrano Grégoire Vigouroux pazitiromis, o pats Biblijos verti-
mas vertinamas kaip i esmeés europeizuojantis veiksmas. Baranausko pastabos
apie tautiniy, mirusiy ir dirbtiniy kalby santykius Europoje komentuojamos
kaip leidZianc¢ios rekonstruoti jo pozitrj j kontinento kultiira. Matydamas Euro-
poje tautiniy individualybiy ir interesy bendrumo derinj, Baranauskas pabrezé,
kad jj grindzia Antikos paveldas ir kriks¢ionybe. Poeto kariniuose atpazjstama
pastoraliniy motyvy ir lietuviy tautosakos jvaizdziy sampyna leidzia kalbeti
apie europietisky poetinio mastymo modeliy jkultarinima Lietuvoje. Nors Eu-
ropa Baranauskui yra labiau dvasiné, o ne geografiné kategorija, tac¢iau butent
jo tekstuose apstu aiskiy nuorody, perskyruy, kur rytine Europos riba. Ji tapati-
nama su Lietuvos ir Lenkijos civilizacine jtaka. Tai neprarandantis aktualumo
Baranausko akimis regimos Lietuvos civilizacinés misijos aspektas.

Toks temos formulavimas XXIa. pradzios Lietuvoje, kai tiek Vil-
niaus, tiek Berlyno, ParyZziaus, Romos, Londono viesyjy reikaly darbo-
tvarkése - Europos Sajungos plétra ir ateitis, - atrodo konjunktarinis. S
ispudj gali sustiprinti ir tai, kad i$ pirmo Zvilgsnio A.Baranauskas nepali-
ko jokiy jsidémetiny teksty apie Europa - nezinomas jo kelioniy dieno-
rastis ar kokie nors specialts samprotavimai, pats zodis , Europa” jo ra-
Sytiniame pavelde Sméksteléja vos kartg kita. Taciau aktualijos intriga ga-
li virsti j antikonjunktarg, jei susivoksime, kad prie§ Simtmetj ir daugiau
Europos refleksija buvo ne tema, o grei¢iau pasaulévokos konstanta, kad
A.Baranausko kelti miisy tautos tapatybés klausimai $iandien, ko gero,
yra dar skaudesni.



102 DR. PAULIUS SUBACIUS *

Pasirinktoji problematika gali buti plétojama maziausiai trimis lyg-
menimis. Pirmasis - biografinis, - tai Baranausko viesnages kitose Euro-
pos salyse, patirti jspudziai ir atsiliepimai. Antrasis lygmuo - Baranaus-
ko turétos galimybés pazinti Europos istorijg, kultirg, moksla, visuome-
ninj gyvenima knygy, periodiniy leidiniy, susirasinéjimo ir asmenisko
bendravimo su uzsienio dvasininkais, mokslininkais, kultiros Zzmonémis
déka. Trecioji perspektyva - Baranauskui badinga, jo skleista Europos ir
Lietuvos Europoje samprata, kurig galetume rekonstruoti is jo teksty bei
gyvenimigkos laikysenos. Zinoma, norédami interpretuoti tam tikras ide-
jas kaip idéjas apie Europa, neiSvengiamai turime pasitelkti hipotetinius
ju atpazinimo kriterijus, tai yra konstruoti prielaidas apie europietisku-
mo kategorijai reik§mingas simbolines konsteliacijas.

Kad du pirmieji lygmenys atsiskleisty visiSkai naujais aspektais, rei-
kia faktografinio Suolio, zymiy archyviniy atradimy, kuriais negalime
pasigirti. Taciau yra pribrendes reikalas polemizuoti su keliais neatsar-
giai, nepasigilinus ar deél ideologiniy sumetimy padarytais ankstesniy ty-
rinétoju apibendrinimais, kurie vis kartojami. Pirmoji musy pastaba -
apie A.Baranausko studijas Europoje po Kataliky dvasinés akademijos
Sankt Peterburge baigimo. Dar Juozas Tumas komentavo, esa jis menkai
tesidomeéjes teologijos kursais Miuncheno universitete ir kur kas daugiau
démesio skyres muziejy, biblioteky lankymui bei kelionéms j Insbruka,
Liuvena ir Roma'. Nors J.Tumas, o i§ paskos ir kiti biografai, tik beveik
pazodZiui persaké A.Baranausko bendramokslio Franciszeko Albino Sy-
mono laisko Kazimierui Prapuoleniui? informacija, buvo suponuojama,
kad A.Baranauskas studiju Europoje metais vis dar gyveno labiau poeto
nei kunigo gyvenimg, buvo nepakankamai uolus dvasinés vyresnybes
priesaky vykdytojas. Pirma, dvasiné vyresnybé, siysdama A.Baranauska
i Miunchena, nurode ,laisvu nuo uzsiémimuy laiku aplankyti Europos
garsiuosius miestus ir jZymybes“3, antra, jis pats, praneSdamas Motiejui
Valanciui apie btisima kelione, pabrézé: ,,Svarbus ir dziugus dalykas bu-
tu susisiekti su katalikiskaisiais Vakarais, kad i§ Europos lobiy kelias
saujas pasisémus ir musy baznytinei provincijai“4. Vargu ar reikia jrodi-
néti, kad $i frazé aprépia gerokai daugiau nei paskaity lankyma universi-

17r. J.-Tum as, ,Antanas Baranauskas 1835-1902", Idem, Literatiiriniai portretai: Ba-
ranauskas, VienaZindys, Kudirka, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 22-24.

2 7r. pirmaja publikacija: Draugija, 1912, Nr. 61, p. 3-6; kupitruota publikacija rinki-
nyje Literatiira ir kalba, t.19: Antanas Baranauskas, parengeé R.Miksyté¢, Vilnius: Vaga,
1986, p. 405-407.

3 Mogiliovo metropolito 1862 11 20 rastas Dvasinei akademijai, cit. pagal: R. Mik§y-
te, Antanas Baranauskas, Vilnius: Vaga, 1993, p. 171.

4 Antano Baranausko 1862 12 08 laiskas Motiejui Valanciui, publikacija: Literatiira ir
kalba, t. 19, p. 248.
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tete. Citatos rodo tiek baznytinés vyresnybés skatinimg visapusiskai pa-
sizmonéti Europoje, tiek paties A.Baranausko isankstinj nusiteikima ap-
répti kiek galint daugiau. Tris semestrus Miuncheno universitete jo lan-
kyty dogmatikos ir BaZnycios istorijos bei du semestrus - moralinés teo-
logijos kursy rezultatai byloja, kad jis nepraleido paskaity ir net pelne
jirasus ,uoliai” bei ,labai gerai”5. Priminus, kad skundési menku vokie-
¢iy kalbos mokeéjimu ir tuo pretekstu gavo leidima neginti doktorato®,
ivertinimai atrodo net labai geri.

Symono uzuomina, esa Baranauskas Miunchene nuobodziavo, gali
bati jvairiai aiskinama, minima jau tuomet ji apémusi aistra lingvistikai,
negaléjimas nustygti uzsienyje, kai Lietuvoje vyko sukilimas ir t. t. Nori-
me atkreipti démesj, kur, pasak to paties liudijimo, Baranauskas jautesi
geriau, kur vaziavo su dziaugsmu - tai tévy jézuity namai Insbruke”. Nei
kalbiniai interesai, nei tévynés issiilgimas Siuo atveju niekuo détas - tai,
ka galéjo teikti vienas stipriausiy to meto jézuity centry - jspudingas
dvasinis vadovavimas, prieSvelykiniy rekolekcijy, galbat meditaciniy
praktiky patirtis. Vargu ar tai buvo dokumentuota, nebent netikétai die-
nos $viesoje pasirodyty koks nors negirdétas Baranausko dvasinis dieno-
rastis. Juk dar rastininkavimo mety jo dienorastiniuose uzrasuose nesun-
ku isskaityti dvasinio vadovavimo ilges;. Zinoma, lietuviy tautininky,
net ir to paties Tumo vertinimus$, didziai apmaudu, kad Insbruko jézuitai
persergéjo Baranauska neskelbti atsiSaukimo sukilimo reikalu. Jei buty
paskelbes, lietuviy kultaros istorijoje butume turéje dar vienga, tikriausiai
talentinga ir aistringa lietuviska politine deklaracija. Vadinasi, tyrinéto-
jams netekty svarstyti iSsigalvoty problemuy, kodél poetas nusigrezé nuo
poezijos, o angazuotas tautininkas - nuo tautinio judéjimo. Gerai, kad is-
toriografai ,jeigu” priima atlaidzia $ypsena. Siaip ar taip, Baranauskas
1863-1864 m. meté bent trejopa zvilgsnj i kriks¢ioniska Europa - teologi-
jos studento, smalsaus muziejy bei biblioteky lankytojo ir dvasiniy praty-
by dalyvio akimis.

Antroji poleminé pastaba - apie europietiskaji Baranausko veiklos
konteksta jau paskutiniaisiais - Sventojo Rasto vertimo metais. Dél paties
vertimo ypatumy galime jterpti tik tiek, kad lietuviskajai tekstologijai ir
biblistikai dar teks gerokai tigteléti, kol galés apie §j paskutinjjj Baranaus-
ko darba pasakyti net ne ka nors iSsamaus, o bent jau rislaus. Visi ligsioli-
niai apibendrinimai téra probégimes pastabos. Cia norime tik parodyti,

5 Zr. Miuncheno universiteto teologijos studijy pazyméjimy publikacijas: Literatiira ir
kalba, t. 19, p. 369-370.

6 Zr. Symono laigko Prapuoleniui publikacija: Literatira ir kalba, t. 19, p. 406.

7 Ten pat, p. 407.

87r. J. Tumas, min veik., p. 23.
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kokie saliski ne sykj cituoti, nuomone apie Baranausko biblistine kompe-
tencija formave Aleksandro Dambrausko ir Pranciskaus Petro Bacio ver-
tinimai. Pirmasis tvirtino, kad Baranauskas ,buvo atsilikes nuo teologi-
jos, neseke teologinés spaudos, kurioje tuo metu stipriai reiskési moder-
nizmas, sukéles placia polemika”?. Antrasis pokalbj su Baranausku ko-
mentavo: ,Aiskiai pamaciau, kad garbingasis 'Anyksciy Silelio' autorius
yra keliasdesimt mety atsilikes nuo skriptaristinio mokslo [t. y. biblisti-
kos] pazangos“10.

Su tokiais vertinimais smarkiai kertasi 1893 m. gruodzio 24 d. Bara-
nausko laiSko Dambrauskui frazeé: ,Dabar baigiu skaityti Viguru (Vi-
gouroux) veikala apie Biblija, prie$ racionalistus egiptologijos ir asirolo-
gijos pagrindu”l. Kg gi skaité Baranauskas? Pranctizy kataliky biblisto
Fulcrano Grégoire Vigouroux (1837-1915) 1877 m. i$éjusia dviejy tomuy
studija , Biblija ir Siuolaikiniai archeologiniai kasinéjimai Egipte ir Asiri-
joje”12 arba tais paciais metais dar vienu tomu papildyta jos varianta
,Biblija ir Siuolaikiniai archeologiniai kasinéjimai Palestinoje, Egipte ir
Asirijoje”13, o gal 1890 m. pasirodziusj ir véliau kartota Vigouroux veika-
la ,Naujasis Testamentas ir naujieji archeologiniai atradimai”!4, mat pa-
starasis verstas ir j kitas kalbas. Du paskutiniuosius XIX a. deSimtmecius
Vigouroux buvo vienas produktyviausiy kataliky biblisty, klasikinio bib-
listikos Zodyno?5 redaktorius, o 1902-aisiais jis tapo pirmuoju tais metais
sudarytos Popieziskosios Sventojo Rasto komisijos sekretoriumi, dalyva-
vo rengiant svarbiausius jos dokumentus't. Tad turime patikima liudiji-
ma, kad Baranauskas buvo susipazines su vienu jtakingiausiy to meto
autoriy.

Kaip tuomet suprasti Dambrausko ir Bac¢io Zodzius? Norint j §j klau-
simg atsakyti, reikia jsidémeéti, kad Vigouroux buvo paskutinis jzymus
senosios egzegetikos atstovas, svarbiausia konservatyvios kataliky bibli-
stikos figtira ir stipriausias tévo Maria’os Josepho Lagrange’o oponentas.

9 AJakstas, Atsiminimai apie vysk. A.Baranauska, Naujoji Romuva, 1935, Nr.9,

p- 200-201.

10 [P.P. Bucys], Vysk. P. P. Biicio atsiminimai, surasé Z. Ivinskis, d. 1: Pasiruo$imas dar-
bui, Chicago: Lietuviskos knygos klubas, [1966], p. 244-245.

11 Publikacija: Literatiira ir kalba, t. 19, p. 274.

12F. G. Vigouroux, La Bible et les Découvertes modernes en Egypte et en Assyrie, Paris,
1877.

BF. G. Vigouroux, La Bible et les Découvertes modernes en Palestine, en Egypte et en As-
syrie, Paris, 1877.

14F. G. Vigouroux, Le Nouveau Testament et les Décovertes archéologiques modernes, Pa-
ris, 1890, 2 ed. 1896.

15F. G. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, v.1-5, Paris, 1895-1912.

16 Zr. Ch. Schmitt, Vigouroux, Fulcran Grégoire, Biographisch- Bibliographischen Kir-
chenlexikon, Bd. 12, Verlag Traugott Bautz, 1997, Sp. 1391-1392.
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Vigouroux nuopelnus pripazino net galiausiai mokslinge polemika laimeé-
je ir vyraujanc¢ia XX a. pirmosios pusés egzegetikos pozicija uzéme Lag-
range’o Salininkai. Aleksandras Menis jau beveik musy laikais, 1985 m.,
raseé, kad Vigouroux pazitiras apibendrinantis jo biblistikos paskaity kur-
sas'? ,daugeliu pozitariu, ypa¢ $ventyjy knyguy kilmei skirtais aiskini-
mais, paseno, taciau skyriai apie Biblijos Dievo jkvéptuma, kanong bei
vertimus [sic! - P.S.] tebéra vertingi ir Siomis dienomis”18. Zinoma, kol
polemika vire, tokius blaivius vertinimus buvo uzgozusi radikali Vigou-
roux kritika. Tad isties, i§ XX a. treciojo ir ketvirtojo deSimtmecio ribos,
kai Dambrauskas raseé savo atsiminimus apie Baranauska, perspektyvos,
arba i§ Vincento Padolskio, prieskariniame LKMA suvaziavime skaic¢iu-
sio prane$ima apie Baranausko Sventojo Rasto vertima!®, perspektyvos
Baranauskas laikeési pasenusiy pazitry. Dar labiau jo nuostatos turéjo ba-
ti nepriimtinos Baciui - tai ir matyti i§ astroko jau daug véliau, pokary,
diktuoty atsiminimy cituoto pasazo. Juk $is pas Baranauska uzsuko grjz-
damas i$ Fribtaro, kuris kaip tik viré nuo vos prie$ kurj laika ten Kataliky
kongrese skaitytos novatoriskos Lagrange’o paskaitos apie Penkiakny-
ge20 ir tuometiniy jo publikacijy, apie kurias Seiny vyskupas, matyt, isties
nezinojo.

Siandien teigti, kad issamesné Baranausko paZintis su Lagrange’o
tyrimais arba jo ir Vigouroux polemika galéjo turéti jtakos pasirinktiems
Sventojo Rasto lietuvigkojo vertimo $altiniams ir principams, bity visis-
kas anachronizmas. Baranauskas laikesi katalikiskojoje Europoje - Pary-
ziuje, kur Vigouroux buvo biblistikos profesorius, Romoje, kur, primin-
sime, jis netrukus uzémeé aukstas pareigas, - dominuojanc¢iy nuostaty.
Juozapo Skvirecko vertimo pradzig nuo Baranausko uzmojo formaliai
skyré labai nedidelis laiko tarpas, bet per ta laika Sios nuostatos - taip
pat ir jkurtosios PopieZziskosios Sventojo Rasto komisijos pozicija - spar-
¢iai keitesi.

Na ir, Zinoma, visiskas nesusipratimas - Reginos Miksytés teiginiai,
kad ,Baranauskas verteé Biblija ne i$ originalo, nes nemokeéjo nei hebrajy,
nei graiky kalby, o i$ <...> ]. Vujeko lenkigko vertimo <...>, [kuris] buvo
beviltiskai pasenes”, , kartu laikydamasis ir lotyniskojo Biblijos vertimo,

17F. G. Vigouroux, Manuel biblique ou Cours d'Ecriture Sainte a I'usage des séminaires:
Ancien testament, Paris, 1879-1880, 12 ed. 1906; 1891-1899 m. i$¢éjo io veikalo leidimai ita-
ly, ispany ir rusy kalbomis.

18 A. Men', Bibliologiceskij slovar', internetiné versija: http:/ /www.krotov.org/libra-
ry/m/menn/bible3/1915vigu.html.

197r. V. Padolskis, Vysk. A. Baranauskas ir Sv. Radto vertimas i lietuviy kalba, Suva-
Ziavimo darbai, t. 13, Kaunas: LKMA, 1940, p. 8-15.

20 Zr. ARubsys, Raktas j Sengji Testamentq, d. 1: Sandora ir mesijas, Vilnius: Kataliky pa-
saulis, 1995, p. 72.
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vadinamosios Vulgatos“?l. Viena, renesansinis Wujeko vertimas
(1599 m.) XIX a. jokiu badu nelaikytas pasenusiu, netgi tokiu nepasenu-
siu, kad naujas katalikiskas Naujojo Testamento vertimas lenkiskai pasiro-
dé tik 1946-aisiais, o Senojo Testamento - tik 1965-aisiais. Wujeko vertimo
poetiskuma aukstine Mickevicius ir Senkevicius??, matyt, bty Zado nete-
ke isgirde, kad, lituanisty pozitariu, Wujekas ,i$ tiesy vergiskai perkéle
lotyniskajj Vulgatos teksta”2. Antra, Baranauskas verté lotyniska teksta
tik akj uzmesdamas j lenkiskajj - tai rodo net labai preliminari analizé.
Trecia, katalikiSkas vertimas ne i§ Vulgatos, kitaip nei protestantiskas,
tuo metu buvo nejsivaizduojamas, todél Baranausko kalby mokéjimas
¢ia tikrai niekuo détas. Ir, pagaliau, tvirtinimas, kad jis nemokeéjo nei heb-
rajy, nei graiky kalby, tikrai per grieZtas. Nesiimame be papildomy liu-
dijimy konkretizuoti, ar Baranauskas gerai mokéjo tas kalbas - atrodo,
tikrai ne tiek, kad bty pajéeges versti Sventaji Rasta, bet jos buvo désto-
mos Akademijoje, o ir  Miuncheng jis siystas teologijos bei senyjy kalby
studijy. Pagaliau lingvistiniai Baranausko darbai byloja bent apie sengja
graiky kalbag ji tikrai Siek tiek nusimanius. Kitaip tariant, viena lietuviy li-
teratiros istorijos pastraipa - ir net keturi nesusipratimai i$ biblistikos
srities. O tai rodo, kad Siuo poziariu Baranausko zvilgsnis i kriksc¢ioni-
8kaja Europa buvo kur kas atidesnis, skirianti intelektualiné distancija -
kur kas mazesné nei siuolaikinés lituanistikos.

Kaip tik nuo Biblijos, jos vertimo kaip europeizuojancio veiksmo, bi-
ty galima pradéti kol kas labai preliminariai aptarti trecigjg mums rapi-
ma dalyka - Baranauskui budingg, jo skleista Europos ir Lietuvos Euro-
poje samprata. Vienas kitas tos sampratos bruozas pasirodo labai jvai-
riuose Baranausko samprotavimuose, pavyzdziui, kad ir apie esperanto
kalbg. Laiske vienam pirmuyjy Lietuvoje esperanto entuziasty Dambraus-
kui jis nepaprastai blaiviai aptaria kalby situacija Europoje, kuri susiklos-
té mazdaug XIX a. viduryje ir Siandien tebéra butent tokia, kokia Bara-
nauskas nurodo: , TautiSkumo ir gentinio separatizmo dvasia stengiasi
tarptautines kalbas i$ visur guiti ir pakeisti savaja. Kiekviena giminé no-
réty savo kalba primesti visoms kitoms giminéms. Kaskart vis labiau be-
siple¢iantys visuomeniniai rysiai sukuria kokio nors lengvo susizinojimo
su kitos kalbos Zmonémis poreikij. Separatizmas ir interesy solidarumas -
dvi galybes, tarp saves nepaliaujamai kovojancios“24. Sios mintys kur kas

2 R. Mik8yté, min. veik., p. 262-263.

22 7r. M. Maciejewski, Biblia, Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Ba-
chorza, A. Kowalczykowej, Wroctaw: ZNIO, 1997, p. 85-91.

B R.Miksyte, min. veik., p. 263.

24 Antano Baranausko 1893 12 24 laitkas Aleksandrui Dambrauskui, publikacija: Litera-
tira ir kalba, t. 19, p. 273.
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universalesnés nei vien kalby santykiai. Matydamas Europa kaip tauti-
niy individualybiy ir interesy bendrumo derinj, Baranauskas be abejonés
Seselio nurodo siejancius pamatus - Antikos pavelda ir kriks¢ionybe.

Isidéemétina, kaip tiksliai jis skirsto sritis, su kuriomis konfrontuoja ar
gali konfrontuoti radikalts tautinio individualizmo proverziai. Stai pas-
kutinis sakinys i$ laisko laikrasciui ,Kraj”, tradiciskai klaidingai vadina-
mo Baranausko atsiribojimu nuo , Auszros”, nors jis téra tik Svelnus apsi-
draudimas: ,kad 'Auszra' nejzeidinety religijos, liaudies pamaldumo ir
ainiy palikimo, islikusio visuomeneés paprociuose”?. Taigi kataliky reli-
gija yra vienas dalykas (universaliausias aspektas), liaudies pamaldu-
mas - kitas, o visuomenés paprociai, matyt, pirmiausia tam tikri morali-
niai imperatyvai, gal labai senos ir vietinés kilmés - trecias. Toks subtilu-
mas aiskinantis, kas ir kodeél Zmonéms yra ar gali bati brangu, labai aktu-
alus visuomenés modernéjimo, greitos kaitos, pervarty akivaizdoje, ku-
rioje gyvename ne vien mes - ja iSgyveno ir Baranauskas.

Baranauskiska savitumo bei pastovumo, viena vertus, ir unikalumo
bei raidos, antra vertus, santykio refleksija ypac stebina keistu, net, drjs-
tume teigti, paslaptingu, primityvios interpretacijos nejveikiamu jo uzsi-
spyrimu del kaimo motery nesiosenos, pirmiausia nuometo islaikymo.
Keliuose Lietuvos regionuose - Pakaunéje, piety, $iaurés, vidurio Zemai-
tijoje pabuves, visokiy kaimiskos, ir, zinoma, miestiskos nesiosenos pa-
prociy mates Baranauskas dél aukstaitiSky nuomety tradicijos griamoja
taip pat rasciai kaip dél baisiausios erezijos. Apie tai - nemaza dalis
10-osios , Kelionés Petaburkan” giesmés, po kelias eilutes , Pasikalbéjime
Giesminyko su Lietuva” bei , Dievo rykstéje ir malonéje”. I8 pirmo zvilg-
snio pasipiktinimas, kad ,Jaunos marcios nenori senobés nuomety, /
Nuo bobuciy seny ir mociy ryséty” (, Kelioné Petaburkan”, p. 477-478)2%,
téra krastutinio tradicionalisto aikstijimasis, neprotingas méginimas su-
stabdyti permainas. Betgi ir $is Baranausko pozicijos aiSkinimas, Donelai-
¢io ironijos pony paprociy adresu bei panasiy analogijy ieskojimas yra
tradicinis vargu ar teigiama, sustiprinancia ir kartu atnaujinancia galvoji-
ma prasme. Stebina jkarstis, su kuriuo protagonistas kreipiasi j Dieva
maldaudamas , Saugok, gelbék, prasau, Lietuva mieliausia / Nuo naujy-
ju mady, nuo grieky didziausiy” (,Kelioné Petaburkan”, p. 515-516).

Galbut reikia visiskai pakeisti vertinimo pozicija, kad iSsisklaidyty
akibroksto jspuidis? Viena prielaida, kad Baranauskas cia pasirodo kaip
estetas - butent estetiniams sprendimams badingas toks beapeliacisku-
mas, su kuriuo poetas idealizuoja aukstaitiskq kaimo madonos pavida-

25 Publikacija: Literatiira ir kalba, t. 19, p. 253.
2% A. Baranauskas, Rinktiné, parenge R. Sepetyté, Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 67;
toliau poetiniai tekstai cituojami i3 &ios rinktinés.
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la - tarsi i malonémis garséjancio paveikslo apkausta j drobés klostes jre-
minta veida. Antroji prielaida susiety kelis dalykus - akivaizdZzia ir nuo-
lat primenama neSiosenos ir doros jungtj, kone hipertrofuota jausmingo-
jo Baranausko prisiri§img prie Seimos, taigi ir prie motinos jvaizdzio, pa-
galiau Seimos kaip instituto dramatiskai kintancios padéties modernéjan-
¢iame pasaulyje nuojautg - baranauskiska istoriosofine nuojauta, kuri,
prisiminus ,Pasikalbéjimg Giesminyko su Lietuva“, turéjo bent Sesélj
pranasystés. Platesné perspektyva, pritampanti prie civilizacijos, jos rai-
dos, ¢ia gal atsiveria ta prasme, jog Baranausko desperatiska pastanga is-
saugoti dvejopo - ikisantuokinio ir posantuokinio - moters statuso sim-
bolius gali bati regima kaip universalus, kad ir nepraktiskas motinystés
iSaukstinimas, nuoroda i vieng i$ archetipy, atverianc¢iy Europos savastj,
one vien Lietuvos kaip pragaistingoms naujovéms atsparaus bastiono
savastj. Pabréziame, kad tai labai preliminarus meéginimas rasti didesnés
aiskinamosios galios rakta nuomety temai.

Dar vieng archetipinj bendraeuropinj - ,,aukso amziaus” vaizdinj
esame pladiau aptare kita proga?”. Cia tik galima pamineti, kad Europos
nuopuolio ir prisikelimo bangos, kurias jspadinga bibline frazeologija
Baranauskas vaizduoja , Dievo rykstéje ir maloneéje”, lygiagrecios Lietu-
vos nuopuolio ir prisikélimo bangoms. Kad ir koks bty savitas Sio kras-
to likimas komplikuotoje istorinéje Baranausko vizijoje, siekiancioje ap-
répti ir Vokiec¢iy ordino vaidmenj, ir velyva kriksta, ir Abiejy Tauty Res-
publikos sékmes bei nesékmes, poetas tiek mitine, tiek realigja Lietuvos
istorija regi toje pacioje Dievo plano ir veikimo perspektyvoje, kurioje
iSklostoma Europos istorija.

Su ,aukso amziaus” archetipu tipologiskai susije pastoraliniai vaiz-
diniai, kurie Europos simbolikos arsenale turi reto patvarumo tradicija,
perZzengiancia pagonybeés-kriks¢ionybés chronologine riba?s. Baranausko
karyboje jie netikétai jgyja savity lietuvisky raiskos elementy. Nejucia
nusiSypsome pirmojoje , Kelionés Petaburkan” giesméje atpazine pasto-
ralineés literattros konstrukcija, pasitelkta pavaizduoti katalikiskai salai
grésmingoje schizmatiky apsupty, o ypac atkreipe deémesj i tautosakinj
balty dobily motyva, kuris organiskai jpinamas j tikstantmecius austa
silkiniy Zelmeny, romiy aveliy, kristoliniy upeliy pastoralinj gobelena.

Kaip ir pastoralése vaizduojamos palaimingos ganyklos, Europa yra
labiau dvasiné ir kultarine, o ne geografiné kategorija. Taciau vargu ar
kurio kito XIX a. lietuviy kultaros veikéjo tekstuose rastume tokiy aiskiy
nuorody, kur Europa pasibaigia Rytuose, t. y. ten, kur jos riba neaiski ir

77 7r. P.Subaéius, 'Aukso amZiaus' pabaiga: Antano Baranausko versija, Menotyra,
2002, Nr. 2(27), p. 33-36.
28 Plg. W.Iser, Fiktyoumas ir jsivaizdavimas, Vilnius: Aidai, 2002, p. 36-86.
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aktuali misy civilizacinei tapatybei. Stai elementariis pavyzdziai -
1883 m. balandzio 11 d. laiske profesoriui Janui Boduenui de Kurtene Ba-
ranauskas dziaugiasi, kad $is i§ Kazanes persikels dirbti j Dorpato - Tar-
tu universiteta: ,nors kartelj Sitas skaistus Zziburélis prablizges Euro-
pai“?, - raSo jis. Jokios abejoneés, kad Rusijos universitetai, Baranausko
akimis, Europai nepriklauso. 1882 m. spalio 28 d. laiske akademikui Ja-
kovui Grotui jis vélgi atriboja Rusijg ir Europos mokslininkus3.

Daug esmingesnés tos perskyros, kurios, $iy dieny zodziais tariant,
priklausyty geopolitikos sriciai. Baranauskui yra savos ir j jo karinius au-
tentiskai jsilieja lietuviy ir aplinkiniy tauty santykj bei padetj apibadi-
nancios kategorijos, kurios buvo esmingos Lietuvos civilizacinei erdvei
nusakyti nuo pat valstybés formavimosi pradzios. Poetas né akimirkai
nesuabejojo, kad konfrontacijos, atsidalijimo kryptis yra Maskolijos, t. y.
Maskvos valstybeés kryptis. Dél tautinés ideologijos Simtui mety iSskydus
pagristai konfrontacinés asies sampratai, émus ieskoti prieSy visomis
kryptimis, de facto tik pastargjj deSimtmetj vel griztame prie baranauskis-
kos civilizacines perspektyvos. Dél cenziiros , Dievo ryksteje ir malonéje”
gerokai suplaktos Baranausko labai aiskiai skirtos gudy, rusy, maskoliy
ir Maskolijos savokos, taciau tekstologiné rekonstrukcija ir apytikriai au-
tentiski , Kelionés Petaburkan” nuorasai mums atveria akivaizdzia dis-
pozicija: gudai ir rusai- tai Lietuvos globoje esancios slavy gentys,
o Maskolijos su(si)tapatinimas su Rusija - tai didZiausia istorine, sakytu-
me, geopolitiné Lietuvos ir Lenkijos nesékmé, bene svarbiausia XX a. ka-
taklizmy priezastis. Uzuot stebéjusis reikia vel pratintis prie vartosenos,
budingos Baranauskui, pagal kuria Maskolijoj ,nebesmato rusu” (,,Kelio-
né Petaburkan”, 618), o tik burlokai.

Zinoma, galima redukuoti Baranausko opozicijas ir garsyji emocinga
derlingos zemeés ir dykros supriesinimg i$ 13-osios ,Kelionés Petabur-
kan” giesmeés laikyti vien tévyneés - svetimos Salies ar katalikiskos erd-
vés - staciatikiy erdves perskyra. Taciau jis turi kur kas universalesne
prasme: derli, saugi ir palaiminga (prisiminkime pastoralinius vaizdus)
Europa tesiasi tiek, kiek aprépia Lietuvos (pridurkime - ir Lenkijos) civi-
lizaciné jtaka. Tai ir baty neprarandantis aktualumo Baranausko akimis
regimos Lietuvos istorijos, jos buvimo Europoje ar, iskilmingiau, europi-
nés civilizacijos misijos aspektas.

Iteikta 2002 gruodZio men.

29 A. Baranauskas, Rastai, t. 2, parenge R. Miksyte, Vilnius: Vaga, 1970, p. 143.
3 7r. ten pat, p. 155.
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EUROPE IN THE EYES OF ANTANAS BARANAUSKAS

Paulius Subacius
Summary

Antanas Baranauskas did not leave any notable remarks about Europe, ho-
wever, reflection of the European dimension was a constant in his perception of
the world. Relying on this assumption, the Baranauskas-related European topics
are analyzed at three levels: biographical, in terms of cultural contacts and influ-
ences, and in the level of consciousness, reconstructed in the texts. The paper re-
futes the prevailing statements of biographers, who claim that during his studies
in Europe the poet paid little attention to the main purpose of his sojourn in Mu-
nich. The paper emphasizes the intentions of the church hierarchy that the futu-
re teachers at the Spiritual Academy have a thorough introduction into Europe-
an culture. The paper notes the opinion of Aleksandras Dambrauskas, Prancis-
kus Bt¢ys and later commentators that Baranauskas translated the Bible relying
on obsolete biblical concepts. The reasons for his reliance on the views of the
French Catholic biblicist Fulcran Gregoire Vigouroux is also discussed and his
translation of the Bible itself is considered to be an essentially Europeanizing act.
The observations of Baranauskas about the relations between national, dead,
and artificial languages in Europe are used to help reconstruct his opinion about
the culture of the continent. Seeing in Europe a combination of national indivi-
dualities and common interests, Baranauskas emphasized that it was based on
the heritage of Antiquity and Christianity. The intermingling of pastoral motives
and images of Lithuanian folklore in his poetry allows one to speak about the in-
troduction of the culture of European models of poetical thinking in Lithuania.
Although Europe is more a spiritual rather than a geographical category for Ba-
ranauskas, his texts are full of clear references and distinctions as to where the
eastern border of Europe lies. It is identified with the extent of the influence of
Lithuanian-Polish civilization. For Baranauskas this was a clearly evident never
losing its relevance aspect of Lithuania’s civilizing mission.
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ANTIKINIAI TOPAI ANTANO BARANAUSKO KURYBOJE

Straipsnyje, remiantis Ernsto Roberto Kurcijaus (Curtius) pateikta antikiniy
topy sistema, vyraujancia viduramziy literataroje, analizuojami Antano Bara-
nausko karyboje esantys topai. Manoma, kad XIX a. iSauges poreikis bendrauti
ir taip kompensuoti $eimos praradima, dalytis mintimis su sielos bi¢iuliais apie
sunkiai pazjstama pasaulj, uzrasyti kiekviena istoriskai vertinga (herojiska) sa-
vo gyvenimo fakta nulémeé retorikos i$silaikyma. Romantiky genijaus poreikiai
bt istoriskam kurj laika neleido atsisakyti retorinio kalbéjimo. Retorikos tarpi-
ninkavimas, kol buvo rastos formos, kaip betarpiskai perteikti naujai suvokia-
ma realybe ir ,a8”, leido parodyti pasikeitusio pasaulio tarpusavio santykius. I3
retorikos ar tradicinés poezijos perimti topai padéjo tvarkyti, sisteminti kasdie-
nybe. Topai, kaip abstrahavimo priemone, padéjo skaitytojui paciam nujausti
tai, kas nepasakyta, paciam kurti kiirinio realybe uz teksto.

A.Baranausko kiiryboje antikiniai topai randami ir atskirai, ir susije vienas
su kitu. DaZniausiai aptinkami manieringosios iSkalbos topai, tokie kaip nuo-
lankumo, kito asmens ar Dievo dalyvavimo, apsidraudimo ir kt., neleido A.Ba-
ranauskui galutinai objektyvizuoti ,,a3”, padéjo palaikyti tradicine poeto i§ Die-
vo sampratg, kalbeti pranaso balsu.

Svie¢iamasis amzius iskelé klausima dél topy (loci communes) vartoji-
mo. Buvo manoma, kad topai neleidZia perteikti gyvenimo tiesos be pa-
grazinimy, be , parfumy”!. Taciau dar ir Siandienos literattroje randame
antikiniy topy. Pasak Czestowo Mitoszo, topai per ilgg ju vartojimo laika
buvo istobulinti, kaip upés sroveé kad nugludina akmenis, todél net XX a.
kuréjai negali atsispirti ju vartojimui?.

XVIII-XIX a. sandiaroje Europoje buvo atsisakoma klasikiniy meni-
nio teksto karimo kanony. Taciau i$ pradziy, nors ir nusilpus tradicisku-
mui, naujy teksto elementy daug nebuvo.

XVIII a. gale Europoje literattrine tradicija kritikuojama, taciau kartu
kalbama apie santarve tarp tikros (naujosios) ir dirbtines (klasikinés) kul-

1 ANasilowska, Muza wspoélczesna, Topika antyczna w literaturze polskiej XX wieku,
Studia pod redakcja Aliny Brodzkiej i Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw,
Warszawa, Krakéw, 1992, p. 69.

2E.Sarnowska-Temeriusz, Stowo wstepne, Topika antyczna w literaturze polskiej XX
wieku, Studia pod redakcja Aliny Brodzkiej i Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw,
Warszawa, Krakow, 1992, IX.
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taros. Pavyzdziui, Vokietijoje po Johanno Joachimo Winckelmanno anti-
kai skirty darby (,Mintys apie sekima graiky pavyzdziais”, 1775; ,Seno-
veés meno istorija”, 1764) imta sakyti, kad antikiné literattira (ypac grai-
ky) turi tobulinti vokiec¢iy skonj; raSoma apie antikos laiméjimus, jie di-
dziai vertinami (pvz., Johannas Wolfgangas Goethe, Gottholdas Ephrai-
mas Lessingas, Friedrichas Schilleris, Augustas Wilhelmas ir Friedrichas
Schlegeliai, Johannas Heinrichas Vossas). Antai Goethe apie romana
»Dafnis ir Chloja” taip sako: ,Romanas toks grazus, kad ispudis, kurj jis
palieka, Siais negerais laikais negali iSblésti, ir mes kiekviena karta nu-
stembame, kai jj i naujo skaitome. Viskas nusviesta skais¢ios Sviesos,
mes tariameés matg Herkulanéjo vaizdus, antra vertus, jie daro grjztamaji
poveikj knygai ir Zadina vaizduote skaitant. <...>

I viso karinio sklinda auksé¢iausio lygio menas ir kultara. Jis taip gi-
liai apgalvotas, kad jame netrtuksta né vieno motyvo, visi nepriekaistingi
ir pagristi <...> O koks skonis, kokia tobula ir delikati jausena <...>"3.
Tad antika kurj laikg dar buvo gyva per antikiniy kariniy vertimus, seki-
mus; jos zanrai jkvépeé naujuosius literatus, o labiausiai ji isliko dél retori-
kos, nors pamazu buvo pereinama prie realistinio - antiretorinio ZodZio
vartojimo.

Zavéjimosi antikinés kultaros palikimu pabaiga Europoje simbolis-
kai siejama su Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio (1831 m.) ir Goethe’s
(1832 m.) mirtimi.

Léta naujo ir seno pozitrio j kiirybinj procesa pasikeitima atspindi ir
lietuviy literattira. XIX a. pradzios Lietuvos literatiros modernizavimo
dinamikoje matomas bendras désningumas: ilgesnj laika egzistuoja tik
pati idéja - kanony nereikia, taciau kol nesurastas tinkamas karimo bu-
das, buvo perimami kai kurie jau kritikuojami tradicinés literattros ele-
mentai. Antai Simonas Daukantas, kaip ir daugelis kity, savo karybine
veikla pradeda nuo antikiniy kariniy vertimy. Apie 1835 m. isvercia pir-
mojo kriksc¢ioniy istoriko Justino (apie II-IIla.) ,Historya Justina™,
1837 m. isleidzia ,Prasma lotyny kalbos”, 1838 m. - ,,Epitome Historiae
Sacrae”, Kornelijaus Nepoto , Gyvatas didziyjy karvaidy” (Cornelius Ne-
pos ,De viris illustribus”) - 1846 m. (rankrascio kilmeé ankstesné’). Dau-
gelio 8iy ir kity darby pratarmése S.Daukantas pazymi, kad skaitytojui
pateikia vertinga pavyzdi, ,kaip doru ir teisiu Gkeéju buti, kaip narsiu ka-

3].P.Eckermann, Pokalbiai su Goethe paskutiniais jo gyvenimo metais, Vilnius: Aidai,
1999, p. 362.

4[S.Daukantas,] Historya Justina (rankrastis saugomas Lietuviy literattaros ir tauto-
sakos instituto bibiliotekos rankrastyne, sign.: f. 1, SD 10).

57r. RBon¢kute, Simono Daukanto vertimy ir sekimy rankra$ciai, Lituanistica, 4
(20), Vilnius: Academia, 1994, 68-70.
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reiviu tapti, kaip tkeéj ir karéj elgtis, kaip nuo neprieteliy tévaine ir liuo-
sybe gynioti, sau amzing garbe gerais darbais nupelnyti“¢. Uzbaiges
siuos darbus, S.Daukantas rasé savo istorijos vis naujus variantus, verte
ir rase svietéjisko pobudzio knygeles. Nors antika jau ir nebuvo jam nea-
bejotinas autoritetas, nemazai perimty antikinés literattiros elementy
randame ir paskutiniais kiirybos metais rasytuose darbuose.

Antano Baranausko karimo laikotarpiu antikos jtaka jau gerokai su-
mazéjusi. Kaip tik poezijoje galingos konservatyvios jégos (tradiciné poe-
tika, retorika), teikusios formos pavyzdzius, buvo pajégios stabdyti mo-
dernizmo proverzj. Antai Karolinai Praniauskaitei jis raso: ,Tik kaimo
mokykloje truputj pasimokes, / Skaitau ir senus, ir naujus autorius”’. Jau
istojes i Varniy seminarija ir pasimokes lotyny kalbos, sako: ,Nors mano
tamsus protas, tolimas lotyny kalbai, / Bet jkvépime prie jos gaidos glau-
dziasi / Ir savo netikusia mintj maudo jos burtuose!” (BR 460).

Lietuvoje dar negausu specialiy tyrinéjimy, kur baty aptariama anti-
kines retorikos jtaka naujyjy laiky, t.y. ne lotyniskai rasytai, lietuviy lite-
ratarai. LiteratGrology tyrinéjimuose galima rasti minciy apie retorikos
elementy panaudojima rasytojy tekstuose, tac¢iau tam specialiy darby ne-
ra daug. I8 naujausiy reikia paminéti Dalios Dilytés straipsnj ,, Antikinés
retorikos pédsakai Kristijono Donelai¢io ,, Metuoses.

Norédama papildyti Sio pobtudZio tyrinéjimus, émiausi tirti antikiniy to-
pu vartojima XIX a. literattroje. Imtis topy tyrimo daugiausia paakino lenky
literattiros istoriky gana gausis $ios srities tyringjimai®. Siame straipsnyje
Antano Baranausko kiryboje rasti topai analizuojami pagal Ernsto Roberto
Kurcijaus pateiktg topy sistemg??, t.y. atsizvelgiant j viduramziy literattrine
tradicija, kai antikiniy topy vartojimui dareé jtakos Bibljja.

Sio darbo tikslas ir yra aptarti A.Baranausko poezijoje randamus an-
tikinius topus, pasvarstyti, kodél ju vartojimas dar gajus XIX a. lietuviy
literattiroje.

6S.Daukantas, Rastai, t. 1, teksta paruose B.Vanagiené; sudaré, jvada ir paaiskini-
mus paraseé Vytautas Merkys, Vilnius: Vaga, 1976, 662.

7 ABaranauskas, Rastai, t. 1, Poezija, parengé R.Miksyte, M.Dagkus, komentarus pa-
rasé R.Miksyte, B.Stundzia, M.Daskus, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 444 (toliau - BR).
Citatoms parinkti R.Miksytes atlikti paZodiniai vertimai.

8 D.Dilyté, Antikinés retorikos peédsakai Kristijono Donelaicio ,Metuose”, Literatiira,
E-1, 2002.

9 7r. Inspiracje i motywy biblijne w literaturze pozytywizmu i Mlodej Polski, red. H.Filip-
kowska, S.Fita, Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
1999.

W0 E.R.Curtius, Topik, Europdische Literatur und lateinische Mittellalter, Elfte Auflage,
Tiibingen und Basel: Francke Verlag, 1993, p. 89-115.
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XIX a. pradzioje uzaugusi Lietuvos kultaros kiaréjy karta nebesiten-
kino tuo, kad ir toliau bty palaikomos savo luomo tradicijos ir nustatyta
tvarka (nesvarbu, ar jie buvo bajorai, ar kile i§ valstie¢iy). Subrendo kar-
ta, kuri gyvenime ieskojo autentiskos raiskos, santykiy, paremty drau-
gyste, o ne luomine priklausomybe. Taigi nusigreze nuo Seimos, tikéda-
mi naujai atsiradusiu draugystés fenomenu, brolisko peties ieskojo kitur
(,Brangus Broli Kristuje Klemensai! / Dabar, mielas Broli, dristu Tave
taip vadinti, / Nors pasvarscius dar daug truksta / Ir Sirdyje, ir galvoje”.
BR 460). Taciau atsiskyreliai kartu su laisve jgijo vienatve, nerimg, nepa-
sitikéjimg savimi, namy ilgesj (,Atskirtas nuo saviskiy, / Negaliu rasti
jokios linksmos valandéles, / Nes didziausi zudikai - litiddesys ir rapes-
tis, / Nuolatos grauzdami, spaudzia mano 8irdj”. BR 405).

Nutrtkus psichologiniam istorijos testinumui, atsirado intensyves-
nio gyvenimo poreikis. Praradimo/iséjimo sukelta tustuma méginta uz-
pildyti asmenybes turtingu vidiniu pasauliu, visuomenine veikla:

Apie biisimg laime, apie garbe - nesvajoju.
Jos man neskirtos, deja, ne man.
Tik Sirdis ragina rasyti - privalau rasyti
Ne tam, kad pelnyciau garbingg POETO vardg,
Bet kad issiliejus man palengvéty
Ir kad ,, Dievas laiminty dorybe — darbg”.
(Panelei Karolinai Praniauskaitei, BR 444)

Pasak Egidijaus Aleksandraviciaus, ,idealiai kiryboje bandoma re-
konstruoti tai, kas realybéje jau prarasta”!l. A.Baranausko pirmieji eile-
ras¢iai daugiausia ir aptaria paliktaji tvarkos pasaulj, pavyzdziui:

Tas luomas atitinka krikscionybés pagrindus
Ir saugus nuo sétono antpuoliy.
Tiktai tame viename luome islieka nekaltybe,
Paprastumas ir visos religinés dorybes.
Tiktai jame matau krikscionisko gyvenimo malonumg,
Kai Zmogus uZmirsta visus ripescius.

(Naktis paliekant gimting, BR 428)

Pirmaisiais karybos metais A.Baranausko parasyti eilérasciai dau-
giausia proginiai, temos paimtos i§ kasdienybés, aprasinéjama gamta,
o0 poezijos paskirtis suvokiama tradiciskai - raSoma pramogai (,Plunks-
na! Tu mano pramoga mieliausia”. BR 419), dar nekalbama apie kalbg,

" E.Aleksandravic¢ius, XIX amZiaus profiliai, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos lei-
dykla, 1993, p. 36.
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kaip priklausancia nuo karéjo, galincia iSreiksti subjektyvius jausmus, as-
menine patirtj. Stai 1853 m. Krasickiui skirtose eilése A.Baranauskas sa-
ko: ,Suderinti rimai, puikus stilius, glosto ausj / Grakstas sgskambiai,
lygi intonacija ir kilnios mintys” (BR 421). Kaip matyti, eiléras¢iuose dar
nuskamba pamagstymai apie kiarybos procesa, kuris tradiciSkai siejamas
su protu, mintimi (nors mintis jau gimsta ne tik galvoje, bet ir Sirdyje):
»Tada i$siverzia i§ gilumos karsta mintis. / Tik traksta Zodziy $itai min-
¢iai, / Kad ji su visa jéga iSsiliety / Surimuota grieZtomis eilemis”.
(P.K.P., BR 446). Tuo laikotarpiu, pereinant nuo tradicinio raSymo prie
modernaus, gilesné, modernesné mintis jei ir sukuriama, tai tik eilérasc¢io
skambesiu, muzikalumu. Pirmuosiuose A.Baranausko tekstuose (iki
draugystes su Karolina Praniauskaite ir Klemensu Kairiu) dar néra svar-
stymy apie poezijos ir kalbos reformas.

Taciau laiko nulemta asmens orientacija i savaji ,as$” ima vyrauti,
A Baranausko eiléras¢iuose daugéja kovy, audry, asmeninio blaskymosi,
pasaulis suprantamas kaip tyrai, Saltas ir svetimas (,Sveikinu, ponas Ei-
¢inai, / Kad atvykai | Lietuvos tyrus” (BR 407). Tai, kas baty romantiky
esmeé - parasyti karinj, kur baty perzengta gyvenimo ir meno riba - ima
rodytis A.Baranausko tekstuose. 1856 m. ir véliau rasytuose eilérasc¢iuose
gauséja svarstymy apie kirybos pobudj, poetine kalbg, t.y. imama galvo-
ti apie estetikos revoliucija (,Reikia Ziniy, reikia jkvépimo, / Kad per-
teiktum nesudarkyta pirminj sumanymg, / Sklandy ir skamby kaip
upoksnio srove. <...> Nebent ras¢iau naujg buda, / Kuriuo $irdis ir visa
siela / Nedalomai susiliety j viena skiemenj”. BR 446). Eilése nuo many-
mo, kad poezija gimsta i minties, mastymo pereinama prie sakymo, kad
karybinis procesas gimsta $irdyje, dvasioje. Jutimus zZymintys ZodZiai ro-
do, kad asmenybé domisi savimi, o realybés paliesta ima refleksuoti. Tai-
gi jausmine reakcija j aplinka leidzia fiksuoti asmenybés iSsiskyrima i§
bendruomenés, pirmuosius individualéjimo Zingsnius:

Koks galés dorai pasveikint Tau Zodis.
Ir kas gi dorai Slove Tau parodys?!
Sumprasté silpna, per tamsi, per jauna,
ZodZiy del diisios pajautos negauna.
<..>
Tai su kokia gi reiksiu geisles menta,
Kad ZodZiais kalbos diisios nesuprantu,
Skambiam lieZuvyj uzZpainioklé tokia,
Kad reikst nemoka, kq sirdis suvokia.
(Pasveikinimas Dienoj varduviy brolio Viespatyje Klemenso )'2

12 ABaranauskas, Rastai, t. 1, Vilnius: Vaga, 1970, 317-318, toliau - ABR 1.
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Tuo laikotarpiu poeto eiléras¢iuose randame ne vieng i$ ankstyvie-
siems romantikams budingy paradoksy: optimizma ir pesimizma; ideali-
zma ir pozityvizma; ateizma ir tvirta tikéjima. PavyzdZziui, prisiminus
Ambraziejaus Jurgio Pabrézos eilérascius ,Esu sau Zmogelis” ir ,Apie
pypkininka”, kuriuose subjektas tryksta pasitikéjimu Dievu, tokio dide-
lio pasitikejimo to laikotarpio A.Baranausko tekstuose néra:

Kraupi nykuma apsiauté Zeme,
Is tamsos pasipila gausiis jy spieciai,
Kaip mano sielvartai, kaip mano litidesys,

Kaip litidni mano graudZios dalios Zenklai.

Ne kartq ilgesy suskaus man Sirdj

Ir ne kartq pritritks broliskos rankos,

Nukris is akiy vienatves asara.

Mano troskimy ilgesys nebus apvainikuotas,
ASarose nuplauks mano jaunystés metai,

Kaip litidnos mano likimo istarmés. (Naktis, BR 454)

Tokio pobudzio eiléras¢iy gana gausu, jie rodo tam metui budinga
norg sujungti skirtingas idéjas ir formas ir taip tolti nuo tradicijos, pasiek-
ti karyboje kokybiskai nauja rezultaty. Taigi jauniesiems, sutraukius ry-
Sius su praeities pasauliu, pasibaige kalbos uzdarumo stabilumas.

Pirmosios individualaus stiliaus apraiskos ir susijusios su asmenisky
jausmy aprasSymu, bet dar dél kito, ne deél saves. A.Baranausko eiléras-
¢iuose jauciamas autoriaus ir skaitytojo vos girdimas dialogas. Poetas
nors jau kuria vidinés batinybés verciamas, bet dar tradiciskai suvokia
poezijos moralinj pobudi (,Jus, jaunieji skaitytojai, / Gyvenantys su te-
vais, / Pasimokykit i§ uzgaiduolés, / Kaip sunku pasaulyje be jy!” BR
409). Jau¢iamas nutolimas nuo ,as8” ir éjimas prie bendresniy, visuotiniy
dalyky. Sis efektas, be abejo, pasiekiamas dél retorikos jtakos. I$ tradici-
jos perimtas klausimo aptarimas siejant su bendresne problema, retorinis
kalbéjimas problematikq nuasmenino, o karéjo ,as” dél retorikos to meto
tekstuose dar silpnai individualizuotas. Kalbant apie A.Baranauska, tai
gali bati sietina ir su jo kilme, nes i liaudies kilusiesiems individualumo
pojttis formavosi savaip, mat to nebuvo patyre nei bendruomenéje, nei
pacioje liaudies karyboje.

Taigi kol Zzmogus, Zvelgdamas i pasaulj, ji suvokia, tol jam retorikos
nereikia. Taciau XIX a. ktiréjams buvo sunku jvardyti pasikeitusio pasau-
lio reiskiniy tarpusavio santykius. Karéjai, susidare su abejones kelian-
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Ciais reiskiniais arba su tuo, kas tik blankiai suvokiama, aptarinéjo neais-
kius dalykus su savimi ir kitais, pasitelkdami retorikos galimybes. Reto-
riui samprotavimas visy pirma buvo pazinimo aktas, t.y. atskiro atvejo
(kazuso) issprendimas taikant bendrgsias kategorijas, visuomenéje priim-
tas normas. Taigi retorikoje tikroveé buvo receptuojama ne tiesiogiai, o per
tarpininke teorijg, t.y. taisyklémis, vadinasi, betarpiskumas nunykdavo.
XIX a. iSauges poreikis bendrauti ir taip kompensuoti Seimos prara-
dima, dalytis mintimis apie pasikeitusi, sunkiai pazjstama pasaulj, uzra-
S$yti kiekvieng istoriskai vertinga (herojiska) savo gyvenimo fakta, savo
nepakartojamuma taip pat prisidéjo prie retorikos issilaikymo. Galima ir
taip pasakyti - romantiky pasiskolinta retorinio kalbéjimo maniera kurj

N

laika neleido ,,as” pasaulio kelti j vieSuma betarpiskai:

Zemeés Klajiino, pavargusio nuo paniekos,
Zmoniy ir lemties prislégto,

Risty likimq saldina paguodos daina

Ir apdovanoja mielu brolio vardu.

Ir kas ZodZiais iSsakys mano dékingumgq?!
Nebent atrasciau naujq biidg,

Kuriuo Sirdis ir visa siela

Nedalomai susiliety | vieng skiemen;.

Bet to per maza ir to néra. ..

Kaip man susvelninti savo sielvartq?!
Pasiysiu maldq savajam Kuréjui,

Tiktai Jis sugebés Tau uzZ tai atlyginti. (P.K.P., BR 446)

Graiky literattiroje bendrosios vietos (topai) buvo ne tik abstrahavi-
mo instrumentas, budas sutvarkyti, susisteminti kasdienybe, kad ji tapty
pakyleéta, bet ir leido save isskirti i§ minios, suteiké placiy galimybiy ad-
resatui, skaitytojui paciam jsivaizduoti. Taigi iSskyrimas i minios, toks
svarbus romantikams, bus lémes topy vartojimo poreikij. Kai graikas me-
gavosi topais, reiske, kad skaitytojas, pasitelkes vaizduote, pats analogiju
btadu gales kurti kiarinio realybe, esancia uz teksto, ir taip pratesti kari-
nio mintj, vaizda. XIX a. jauniesiems kiréjams topy vartojimas reiske,
kad tai, kas sunkiai nusakoma, tai, ko nemokéta isreiksti Zodziais, galés
bati skaitytojo nujauciama, prikuriama.

Antikoje retorikos mokymo sistemoje topika buvo kaip atsargy kau-
pykla, kur galima rasti minc¢iy rasant tekstus. Daugelis topy atéjo i poe-
zijos jretoriky, arba atvirksciai. Pavyzdziui, poetinei topikai priklauso
gamtos grozio apraSymai, siauresne prasme - idealizuotas gamtovaizdis,
su egzotine flora, fauna, pvz.:
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Miskas didZiulis aplink jos olg Zaliavo ir 0sé,

Alksniy prizeéles, kvapniy kiparisy ir tuopy kupliyjy.
MedZiuos gyveno pulkai skéstasparniy pauksciy visokiy:
Suopiy greity ir apuoky, ir ilgaliezuviy pajiirio

Varny, kurios diena is dienos darbuojas ant mariy.

Prie gaubtaskliautés olos, ugius toliausiai nutiese,
Vynuogés veslios kerojo, ir sviro jy kekés prisirpe.
Keturios versmeés viena prie kitos kaip kristolas sruvo,
Liejos upeliai is jy, | priesingq pusé kiekvienas'3.

Turbat vienas i$ seniausiy topy, atéjusiy i$ senosios poezijos - kreipi-
masis j Miiza pagalbos, kad padety tinkamai apdainuoti garsy vyra ir
pan. Homeras , Odiséjoje” ir ,lliadoje” pirmiausia kreipiasi i Muza:

Vyrq paslovinki, Miiza, per negandus éjusj drqsiai,
Vétry blaskytq ilgai, kai Sventqjq Trojq isgriovél4.,

Pykt; Peléjo stinaus Achilo, deive, giedoki,
Baisy piktumaq, kuris tiek negandy nesé achajamss.

Vergilijus taip pat kreipiasi i Mtza:

Miiza, tu prieZastis man pasakyk, dél ko jsiZeidus,
Ko jsirdus dievy karaliené be gailescio verté
Zymy dorybémis vyrq kalnus kliiciy nugriauti,
Zygdarbiy aibe atliktits.

Kartais kreipiamasi i vieng miuizg, kartais j muzas, kartais ir i kitus
dievus:

Gerk tad laimingas, prasau, Siq taure putojanciq Bakcho
Ir knygelei manai savgjq giesme sukurk.

Juk dievai visada geresni jkaususiems dainiams,
Karstas kraujas, Ziurék, ir jkvépimg atnest?.

13 Homeras, Odiséja, i$ graiky kalbos verté Antanas Dambrauskas, Vilnius: Vaga,
1997, p. 68.

4 Homeras, Ilinda, i$ graiky kalbos verté Antanas Dambrauskas, Vilnius: Vaga, 1981, p. 5.

15Homeras, Odiséja, p. 5.

16 Vergilijus, Eneida, i$ lotyny kalbos verté Antanas Dambrauskas, Vilnius: Vaga,
1989, p. 5.

7].Vislicietis, Prisy karas, parengé ir isverté Eugenija Ul¢inaité, Vilnius: Mintis,
1997, p. 5.
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Viduramziais pradéta Dievo pagalbos prasyti, o kairinys imtas kurti
kaip auka. Nuo Svie¢iamojo amziaus, kai ne tik i miizas nesikreipta rim-
tai, bet méginta iSvengti ir kity topy vartojimo, poety tekstuose dazniau-
siai Dievas yra kurybos léméjas. A.Baranauskas ironizuodamas raso:
,O stropusis bandos ganytojau, leisk man paaiskinti. Nors Kastalo van-
dens negériau ir man visai svetimas nezemisky muzy jkvépimas; nors
nejodinéju pegasu ir nebuvau Parnase, - bet kai reikia, ir su tokiais kuk-
liais iStekliais, nors labai sunkiai, eiliuoju tuos nevykusius eilégalius”
(ABR 1 222). Taigi A.Baranausko kuryboje Dievas pakeité kreipimasi
i mazas, Jis yra ir jkvépéjas, ir kiirybos léméjas, ir Jam aukojamas kuari-
nys: ,Palaimintas, kurs i§ Dievo ranky sulaukes nuostabiy Sventy gies-
miy, pakilia siela ir i§ grynos Sirdies gieda Tévynei, Teisybei ir Dorai, ir
visus $irdj spaudziancius sopulius, kryZius ir erskécius priima i$ Ganyto-
jo ranky linksmybes kupina $irdimi, noriai ir nuolankiai susiedamas sa-
vuosius negandus su VieSpaties kanciomis, Dievui aukoja nuosirdzia
giesme” (ABR I 347). Neretai A.Baranauskas pazymi, kad karinys - tai
auka: ,nepaniekink $ios aukos” (ABR I 386). Neretai antikinéje poezijoje,
ypac veélyvojoje, kreipimasi j maizas atstodavo padéka mecenatui, dél ku-
rio geros valios radosi kirinys. Antai A.Baranausko literatariniame lais-
ke ,Kelioné Petaburkan” tarsi sujungti du topai: ,Garbinu Dewu unt ra-
miu piewu / Jsz toskos geradeju” (BR 212).

Nemazai A.Baranausko poezijoje aptinkama istorinés topikos. Istori-
né topika ten, kur malonios svajoneés, puikis laikai - malonus be audry
pavasaris, aukso amziaus laikai, meilé, draugyste. Visos tos temos amzi-
nos, tad jos nataraliai keliavo i§ epochos i epocha. Gana daZnai aptinka-
mas A.Baranausko poezijoje malonios (linksmos) vietelés topas. Pavyz-
dziui, eilérastyje , Varduvos pakrantéje” Sis topas vyrauja:

O miela pakrante, puikioji pakrante,

Pro tavo svelnias Zalias vejas,

Tarp tankiy kriimy srovena

Sviesus skaidrus Varduvos kristolas.

Tu savo peciy neiskeli aukstai,

Bet juos nulenki prie praeivio kojy,

Be jokio isdidumo ar pasipiitimo

Laisvai alsuoji pakalniy zefyru. ( BR 199)

Prie istorinés topikos priskirtinas giraités topas - idealus misriojo
misko pavyzdys. Cia geriausi pavyzdziai baty i§ poemos , Anyksciy Si-
lelis”.
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Poetai nuo seno i$ retoriy mokeési jau pacioje kirinio jZangoje palenk-
ti skaitytojq j savo puse. Kaip tai padaryti, buvo aprasoma retorikos teo-
rijoje. Buvo sitiloma kalbétojui uZsiminti apie bejégiskumga, tritkstama
pasirengima. Antai Ciceronas sako, kad oratorius kalbos pradZioje turi
parodyti nusizeminima ir nuolankuma. Ypa¢ nuolankumo topas istobu-
lintas imperatoriy laikais, kai visi turéjo biti mazesni ir menkesni uz pir-
maji vyra. Pavyzdziui, Tibulas raso:

Didis Mesala, tave apdainuosiu, nors nuoggstauju,

Kad nepajégsiu gerai parodyti tavo saunumo,

Vis délto imsiuos. Taciau jei dainos per menkos atrodys,
Lyginant su darbais, o as - per menkas kiiréjas,

Tai todél, kad tavy aprasyti Zygiy nemoka

Niekas. Tiktai tu pats atrastumei tinkamy ZodZiy's.

Atéjus krikscionybei, Sis topas deél Biblijos jtakos dar labiau stipréjo,
jis imtas vartoti su motyvais i§ Senojo ar Naujojo Testamenty. Taigi jau
pacioje teksto pradzioje patariama parodyti nusizeminima, nuolankumag,
t.y. pavartoti pradzios nuolankumo topa. Pavyzdziui, S.Daukantas pir-
mojo savo veikalo ,Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy” pratarméje pagal
tradicija nuolankiai kreipiasi i basimus kritikus: , Ant galo rasis ir tokiy
galvodiy, kurie kernos mane, jog a3 darbus Lietuvos ir Zemaiciy trumpai
teaprasiau, bet ir tame trumpame dar aprase daugioj vietoj apsirikau,
daug ir apleidau ir ne kaip reikiant anuos surédziau; uzvis ragos, jog ne-
iSrodziau aiskiai kilties giminés, rédos, gudrybos, bado, turty ir jos ga-
lios. Atsakau mano kernotojams, jog a$ ne dél mokyty vyry ir galvociy,
bet dél ty motiny rasiau, kurios geba savo vaikams darbus jy bociy pra-
bociy pasakoti, o be rasty daug karty apsirinka. Noréjau vél mano rastu
parodyti neprieteliams Lietuvos ir Zemai¢iy kalbos, jog kiekvienas norjs
gali rasyti lietuviskai, jei turi spéko, lygia dalia kaip ir kita iSdailinta jau
kalba. Dél to viliuos, jog man taikas skaitytojai, kaipo pirmam rasytojui
toj kalboj, dovanos visus mano apsirikimus; ant galo, jei anie mane lygins
noris su Papirijum rymiony, a$ ir tuo dziaugsiuos ir linksminsiuos, jog
pirmasis tarp lietuviy gudresniems vyrams, norintiems rasyti, kelig pra-
skyniau”19.

Taip pat A.Baranausko tekstuose ypa¢ daznai randama manieringo-
sios iSkalbos topy. Pirmiausia galima pamineéti vieng i§ dazniausiai poeto
vartojamy topy - nuolankumo: ,,Ne rojaus pauksciu, ne giesmininku lak-

18 ATibulas, Elegijos, verté, jZangg ir paaiskinimus parasé Dalia Dilyte, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, p.121.
1YS.Daukantas, Rastai, t. 1, p. 39-40.
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stingala, ne pavasario aidu, kaip tu lyg sidabras skambiu balsu vadini,
esu, o tremtiniu, skurdzium, nusidéjéliu. Mano giesme tyliais proverks-
miais aidinti, negarsi aimana nepakils aukstyn su Zemiskomis giesmémis
ir nepazadins linksmybes gamtoje” (ABR 1 363), ,Cia kelios eilés negali
laisvai sklisti, ne, joms tai per didele sfera, kurioje svyti vilties Zibintai.
Todél nuolankiai prasau vieno, kad tos eilés neiskeliauty uz gimtojo
slenks¢io Varniuose, o kitkuo jau visai nesirapinu” (ABR I 398). Cia gali-
ma pasakyti, kad topu atpazinimas kartais padeda isvengti kad ir tokiy
interpretacijy: , Valinga jo balsa retsykiais pristabdo drovios intonacijos:
~Neduok pagirties giesmei mano tusciai”, ,Délto neteisiai taip senobéj
skardy / Man pripazjsti giesmininko varda”.

Tose intonacijose ryskéja dvasinéje seminarijoje diegiamo nusizemi-
nimo, saves niekinimo, nuolankumo atmosfera, islikusi ir po pusés am-
ziaus V.Mykolai¢io-Putino atmintyje <...>,20.

Kitas pradzios topas, gana daznai pasitaikantis A.Baranausko eilé-
ras¢iuose, - apsidraudimo. Jis j poezija pateko taip pat i$ retorikos. Mat
jau nuo seno bijota mokyty vyry kritikos, negaléta patikeéti savo jégomis.
Apsidraudimo topo formulés randamos ne tik antikiniy, bet ir vélesniy
autoriy darbuose. Pavyzdziui:

Dzoilai, kodél taip Ziuri saltai | eilérascius mano,

Pirstais savaisiais kodél sutepi mano eiles?

Nieko nerasi jose, juk ir pats neseniai paminéjai,

Jog eilérasciai miis nieko tikrai neverti.

Jei pastebési juose kq nors klaidinga, Zinoki,

Jog kopijuotojo tai, ne mano miizos klaida.

Perziurék Sias klaidas, pirmame leidime nustatytas,

Taip manoji daina taps saugi ir skambi ( Epigrama pavyduoliui)?!.

Minéta topa A.Baranauskas, pavyzdziui, Sitaip pavartoja: ,Prastas
kaimietis i§ Lietuvos misky paprastai giedu, nes gerai nemoku. Drauguzi
Pranciskau, Stai tau keletas mano terlioniy, klaidy kupiny mano giesmiy
pavyzdys” (ABR 1366); , Trukdamas lakiy minciy, skurdus israiska, nuo-
sirdZiai, paprastai pasveikinsiu Tave. O paprasta kalba ir lietuvio nuosir-
dumas Tau geriau primins, kad a$ Tavo zemietis” (ABR I 383), arba , Ke-
lionéje Petaburkan” - , Raszau kiek tiktej spieju” (BR 212). Pastarajame
tope poetas apsidraudzia nuo skaitytojo priekaisty, jei jam bus nuobodu
skaityti, suprask, nebuvo spéta geriau parasyti.

20RMiksyte, Antanas Baranmauskas, Vilnius: Vaga, 1993, p. 59-60.
2] Vislicietis, Prisy karas, p. 123.
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Dazniausiai $alia apsidraudimo topo eidavo topas, kuriame kalbama
apie darbo sunkumus ir maza talentg. Taigi jau nuo seno pastebeta, kad
karyba yra sunkus uzsiémimas, o jei truksta talento, tai poetas sakosi ra-
Sas drebédamas, bijodamas. Neretai poetai skundési, kad sunku viska is-
reiksti ZodZziais, nes kalba neislavinta, Siurksti, kad kiti atéje geriau pada-
rys. Tibulas raso: ,Kitas tegu apsakys nuostabaus didziulio pasaulio /
Sandora: kaip erdvéje begalingje Zeme nusedo. / Sitokiai Slovei ireikéti
per menkas buciau skelbikas, / Jeigu man Febas dainos nepadéty jkve-
pes sukurti”22,

S.Daukantas pirmoje savo istoriografijoje raso, kad lietuviai, ,idant
iSplésty i8 nasry visa rynancio laiko ir pastatyty salip kalby mokyty, turi
ang Siandien dailinti“2. Kornelijaus Nepoto veikalo vertimo pratarméje
sako: ,Daug bus tokiy, kurie skaitydami ras ne suvisu atitinkantj i lotyny
rasta bei rasi matys daug jjaugty svetimy zodziy j lietuviy kalbg; bet tie
vyrai, zinau, manes nekernos ir, rade neaisky iSguldyma ar svetima zodj
jbraukta, man prabocys, kaipo tam, kuriam, per 30 mety klajojanciam
svetimose tautose, buvo jau isdile i§ omeno tali Zodziai tévy kalbos, vie-
nok negaléjo jis dar batinai nutausti savo namy ir noréjo dar kalbeéti bei
radyti graZia lietuviy ir Zemaiciy kalba“24.

A.Baranauskas taip pat nusako darbo sunkumus: ,,O nors jus ir suzeis
dagiai ir dygliai, nesiliaukite tritise, iStikimai dirbkite, dirva patreskite sa-
vo krauju ir prakaitu, ir tikrai sulauksite teisingy vaisiy” (ABR I 344).

Bene meégstamiausias antikoje pradZzios topas - turéjimas Ziniy jparei-
goja jomis dalytis -itin retai aptinkamas A.Baranausko eilése: , Ar Zinot
ka, vyrai? Negera navyna girdéjau, arielka iSnaikint ketina” (BR 79); ,, AS,
ta Sviesa pajutes, / Nor pries Tave mazutis, / Bégu ant Tau, vyresnij, Nesu
zodj pirmesnj (BR 123). Sis topas ilgai igsilaike todel, kad buvo sustiprin-
tas Biblijos tradicijos. Prisimintinas pasakojimas apie penkis talentus.

Daznai pradzios formulése matyti kito asmens dalyvavimas, kuris
neva pradé/liepé rasyti. Tokiy kito asmens dalyvavimo topy itin gausu
A.Baranausko karyboje. Pavyzdziui: ,Liaukis, Broli, tomis pagyry gies-
meémis nezadink mano sieloje maistingy galiy, kurios Dievo teises pasie-
pia ir trypia, tiesdamos kelig amzZinan prazatin. Verc¢iau paskatink, kad
su asaromis ir nusizemines melsc¢iau, budéciau ir augciau viltyje” (ABR 1
363).

Prie iSkalbos manieros topu priskiriamas ir topas - skaitytojo ap-
draudimas, kad gali bati nuobodu skaityti. Pavyzdziui, kad ir tokios
A Baranausko eilutés: ,Nors Sirdyje gimsta karstos mintys, / Svarbios ir

2 A.Tibulas, Elegijos, p. 121.
B S Daukantas, Rastai t. 1, p. 36.
24 Ten pat, p. 662.
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reikSmingos, / Bet i lipy iSsprudusios vesta / Ir visiskai sustingsta po-
pieriuje” (BR 417).

Prie jzangos topy priskiriamas rasymo pagrindimo topas. DaZzniau-
siai klasikinéje literattiroje aptinkamas topas - a$ pateikiu dar niekada
nepasakyta. Sio topo kilmé siejama su epinés poezijos kritikos pradzia.
Pavyzdziui, S.Daukanto darbuose jis itin akcentuotas, o A.Baranausko
karyboje beveik nerandamas, nebent: , Dasgodau, kad norit i§ gromatos
mano / I8skaityti visg kelione Antano” (BR 45).

Iki 8iy dieny issilaikes pradzios dedikacijos topas dazniau aptinka-
mas A.Baranausko pirmuosiuose proginiuose eiliavimuose: ,Tavo dieng,
mano brangus Kolega Jonai, truksta Zodziy isreiksti jausmams! Iskilmin-
ga Tavo patrono diena, i$ tikryju dziaugsmo ir malonés vainiko diena
musy 8irdis nuskaidrina auksiniu laimés spinduliu: Dievo meile, malone
ir gerumu” (ABR 1383).

Tradicinéje literattiroje labai svarbi ir pabaigos retorika. Kaip Zino-
ma, retoriniy kalby pabaigoje buvo siekiama paveikti klausytojy jaus-
mus. Pabaigos formulése buvo praneSama, kad darbas baigiamas. Nere-
tai nurodoma, kokioje situacijoje rasytojas rasé: kelionéje, sirgdamas, ba-
damas prie mirties: ,,Gal atskubéjus tuojau mirtis iSsives”?. A.Baranaus-
kas ,, Anyksc¢iy Silelj” taip baigia:

Ir liko Sitie kalnai pliki ir kelmuoti,

Aplaistyti asarom, giesme apdainuoti.

Ir giesmé nepabaigta: kai Sirdis susopo,

Ant diiSios labai sunku ir neramu tapo.

Mat toj pati galybé, kq miskus sugrauze,

Sirdj, diisiq apgriuvo... ir giesme nulauZé. (BRi 39)

Nuo seno kiryba suvokiama kaip alinantis uzsiémimas, todel rasy-
tojas nevenge atvirai, galbut Siek tiek perdédamas kalbeéti apie nuovargj,
apie tai, kad Sis darbas priartino mirtj. A.Baranauskas daZzna eilérastj
baigia mirties motyvu, pavyzdziui: ,O baigus jkyrig ir nuobodzia kelio-
ne, nusimetus zemiskajj pavidala, Tavo siela tegu Sviecia stebuklingoje
Salyje galios ir garbes spinduliais” (ABR I 259). Neretai pabaigos topuo-
se skundziamasi skuba, nes bijoma, kad muza, véliau jkvépimas, pa-
bégs. A.Baranauskas sako: ,Kova Zeméje visiems neilga. Taigi gera rau-
doti asary pakalnéje, kai ta rauda neamzina ir ilgainiui nutils* (ABR I
377). Taip pat pabaigoje buvo jprasta nurodyti savo varda. Stai citata i%
A.Baranausko:

%5 A.Tibulas, Elegijos,133.
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Sudiev, teveliai, sudiev, broleliai,
Sudiev, sesiulés mano!

Prasykit Dievq dangisky pievy
Dél savojo Antano,

Dievo malonés, dvasios storonés,
Sveikatos ir stiprybes,

Viduj sunkumy ir prispaudimy
Zemumo ir kantrybés. (BRi 69)

Beveik visuose literattiros kiiriniuose randame gamta. Pagoniskose
kultarose gamtos dalyvavimas turéjo religine prasme: Ssaukiamasi Olim-
po, Zemes, Dangaus, Jaros dievy, prasoma jy pamatyti zmogaus kancias.
Gamta buvo uzjaucdianti batybe, kurios jéga ir verté suzmoginamos. Ji
kurianc¢iojo dispozicijoje. Véliau $is topas buvo sustiprintas ir Biblijos tra-
dicijos. Gamta juk sukurta Dievo, vadinasi, poetas apdainuoja Dievo k-
rinj. Kriksc¢ioniskoje literattiroje, nors jau nesisaukiama gamtos j pagalbg,
bet isvardijamas jos dalyvavimas, pavyzdZziui, ir A.Baranauskas daugely-
je viety pavartoja gamtos topa:

O dangau, kurs savo kaktq paslépei tamsiuose debesyse,

Ar tave slegia mano sielvartas ir nitirus litidesys,

Kad nenori praskaidrinti sviesaus veido

Ir maloniu Zvilgsniu susvelninti mano litidesio? (BRi 191).

Klasikingje literattiroje buvo budinga isskaiciuoti, iSdéstyti gamtos
sritis pabréziant kita galimybe. Taip buvo galima perteikti herojaus tra-
gisko gyvenimo patosg. Pavyzdziui, toks yra A.Baranausko eilérastis
»Pavasaris. Lakstingalai”:

Sekliose upése sutirpo ledai,

Vandens srautais nubégo nuo Zemés sniegas.
Padvelkeé vasaris véjas, ir kaip is kapy
Prisikélé laukai saulés spinduliuose.

Pro negyvus apklotus pasipylé rugiai,

Ir suslaméjo lapeliais Zolynai.

Laisvai, vikriai vasnoja vieversélis

Ir su pavasario giesme sauna | debesis,

Ir is visy jégy Cirena, groja

Gyvomis, linksmomis gamtos stygomis.
O su kiekvienu garsu is apmirusios pievos
Zaliu avikailiu kalasi Zolelé. (BR 473)
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Kitas antikinis topas - pasikeitusio, iSkreipto pasaulio - taip pat ap-
tinkamas A.Baranausko kuaryboje. Daugelyje jo eiléras¢iy maistaujama
pries laiko tékme. A.Baranausko tekstuose iSkreipto pasaulio topa atitin-
ka karty konflikto vaizdavimas. Poezijoje daznai pasikeitusio pasaulio
topa atitinka modernumo ir tradicijos kovos atspindziai. Antai jau anti-
kos autoriai kalbédavo apie tai, kad skaitytojai vertina tik senuosius au-
torius, o senieji nesidomi naujaisiais.

Dar vienas topas, buves daznesnis antikoje, randamas A.Baranausko
tekstuose: berniukas ir senis. Visais laikais jaunieji buvo lyginami su se-
naisiais, dar antikoje susiformavo Zmogaus idealas, kuris vaizduojamas
lyginant jaunyste ir senatve. A.Baranauskas raso: ,, - Mes silpni, bet jauni,
o jie stipras, tik seni” - , Bet nieko nereiskia, mes laimésim ta kova prie
altoriaus laipty, Dievo Motinos globojami. Sutriuskinsime pasaulj, kiing
ir pragaro vartus” (BR 263). Eilérasc¢iuose neretai liidima dél jauno mir-
ties: ,Kad Tavo siela, jau mirusi pasauliui, svytety Dievuje kaip tikéjimo
ramstis, kaip Sventojo daktaro Sviesybés dvasia ir Dievo dvasia, kuri i$
dangaus nuZzengia, sutrauko visas eretiky grandis, skilimus, klaidas,
tamsias pragaro Zzabangas, despoty - $étono darby - darbus, atminimo
vaisius...” (ABR1299).

Apibendrinant galima pasakyti, kad nedidelis skaitytoju gebéjimas
receptuoti individualius stilius léemé klasikinio ir modernaus rasymo ko-
egzistavima, léta naujy elementy daugéjima XIX a. pradzioje lietuviskai
rasytoje literattiroje. Retorikos tarpininkavimas, kol nebuvo rastos for-
mos, kaip tiesiogiai perteikti naujai suvokiama realybe ir ,,as”, leido nu-
sakyti pasikeitusio pasaulio tarpusavio santykius. I$ retorikos ar tradici-
nés poezijos perimti topai padéjo tvarkyti, sisteminti kasdienybe. Topai,
kaip abstrahavimo priemoneé, padéjo skaitytojui paciam nujausti tai, kas
nepasakyta, pac¢iam kurti karinio realybe, esancia uz teksto. Be to, XIX a.
iSauges poreikis bendrauti taip pat turéjo jtakos, kad retorika issilaikyty,
nes joje buvo gausu taisykliy, mokanciy, kaip palaikyti dialoga, kaip vie-
na svarbiausiy XIX a. pradzios bendravimo israisky.

A.Baranausko kiiryboje antikiniai topai aptinkami ir atskirai, ir susije
vienas su kitu. Dazniausiai randami manieringosios iskalbos topai, tokie
kaip nuolankumo, kito asmens ar Dievo dalyvavimas, apsidraudimo, is-
toriné topika ir kt., leido Baranauskui apsisaugoti nuo galutinio ,as” ob-
jektyvizavimo, nuo idéjy ir asmens susitapatinimo, palaikyti tradicine
poeto i8 Dievo samprata.

Iteikta 2002 m. gruodZio men.
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ANCIENT TOPOI IN THE WRITINGS OF ANTANAS BARANAUSKAS

Roma Bonckuteé
Summary

Relying on the work of Ernst Robert Curtius on the antique topoi system
dominating in the literature of the Middle Ages, the article analyzes the topoi in
the writings of Antanas Baranauskas. It is believed that in the 19th century the
growing needs to socialize and thus compensate the loss of family, to share
thoughts with soul mates about the difficult to know world, to record every his-
torically valuable (heroic) fact of one's own life determined the retention of rhe-
toric. The needs of the Romantic genius to remain historical did not permit for
some time the abandonment of rhetorical speech. The mediation of rhetoric per-
mitted the representation of the relationships in the changing world, until forms
could be found that conveyed directly the newly understood reality and the ,1”.
The topoi appropriated from rhetorical or traditional poetry helped to organize
and systematize everyday life. As a mean of abstraction, the topos helped the re-
ader to sense intuitively what was unsaid, to create a reality beyond the text.

Both isolated and interrelated topoi from antiquity are found in his writings
of Baranauskas. The most frequent topoi of fanciful eloquence, such as meek-
ness, participation of a third person or God, insurance and others did not allow
Baranauskas to finally make the ,I” an object and helped him to support the tra-
ditional conception of the poet - God's messenger, to speak with the voice of a
prophet.
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Siame darbe méginama pasamprotauti, kaip masy istorinéje samonéje susi-
formavo ir veike polonomano, lietuviy atgimimo renegato Seiny vyskupo Antano
Baranausko jvaizdis.

Meéginama parodyti (fragmentiskai), kiek tas jvaizdis sutampa su istorine
realybe ir kiek su ja prasilenkia. Bandoma pasidalyti savo interpretacijomis apie
tai, kodél batent tokie sutapimai ir prasilenkimai jvyko.

Pateikiamos kelios tezés, kuriose susipina istoriografinio akivaizdumo ir
hipotetinio trapumo savybés, kurios taciau gali bati labai produktyvios A.Bara-
nausko ir pasaulio, kuriam jis priklausé, reinterpretacijos galimybeéms. Reinter-
pretacijos, kurios - V.Kavolio Zodziais tariant - mes turime imtis be baimeés ir be
patoso...

Nelengva lengva atsakyti j klausimg, ka Siandien reiskia Antano Ba-
ranausko vardas. Ka jis reiskia buvusios Seinuy vyskupijos, o ypac¢ Seiny
apskrities ar net Seiny parapijos kataliky bendruomeneés palikuonims?
Banalu buty jrodineéti, kad lietuviams jis reiskia viena, o lenkams - kita.

Patiems lietuviams per Simtmetj tapo jprasta jsizitréti tik i vieng -
poeto giesmininko, Ssauklio, o ne Kataliky Bazny¢ios dignitoriaus istorinj
profili. Chrestomatiniy poeto kiriniy nuo mokyklos suolo formuojamoje
kultaringje lietuviy atmintyje ir istorinéje samonéje susiformavo gana
vienpusiskas herojus - kone nacionalinio $ventojo, senatvéje nukrypusio
i nemalonig nacionaliniams lietuviy jausmams polonofilija, paveikslas.
Lietuviai Siandien yra jsimyléje vieng A.Baranausko siluetg. Jie labiau
negu anksciau vengia susidurti su tais jo praeities realybés bruozais, ku-
rie prasilenkia su tautinés hagiografijos tradicija, itin jsigaléjusia soviet-
mediu.

Sovietmeciu lietuviskumas ir jo biografiniai simboliai musy sielose
negaléjo biti siejami su giliomis kontroversijomis. Totalinio nacionaliniy
jausmy Zeminimo salygomis piesti tautinius herojus tamsesnémis spal-
vomis buty reiske pilti vandenj ant sovietinés indoktrinacijos maltno ra-
to. Sovietmeciu neliko intelektinés galios ir drasos j tautos Sventuosius
zvelgti realistinés kritikos akimis. Po kunigo, lietuviy tautinio judéjimo
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dalyvio ir puikaus prozininko Juozo Tumo-VaiZganto kalbeti skaudZzius
zodZius apie hagiografijos herojus, tokius kaip A.Baranauskas, pasidaré
nebemadinga. Tad many¢iau, jog néra beprasmiska Siame darbe pameé-
ginti suvokti jvaizdzius, kurie klostési ir klostosi lietuviy (ir lenky) isto-
riografijoje, populiaresnés lekttros pavirsiuje ir pagaliau masinés sagmo-
nés savybes atspindincioje komercinéje spaudoje. Per paskutinj deSimt-
metj Lenkijos laikrasc¢iuose ypa¢ daug buvo skirta démesio A.Baranaus-
kui, tiksliau - klausimui, ar Seiny vyskupas nusipelné paminkly, o jei
nusipelné - kokiy. Zurnalistiniai komentarai, gatvés interviu ir net aka-
demineés publikos uZstalés kalbéjimai yra gan geras, nors sunkiai suval-
domas Saltinis istorikui, siekianc¢iam suprasti adresatg, motyvuojanc¢iam
pastangas paciam imtis plunksnos.

Tad keltume klausima, kaip lietuviy ir lenky kognityviojoje bei kul-
taringje atmintyje klostesi vyskupo A.Baranausko jvaizdis? Cia svarbu
pamatyti, kokie prietarai, su jokia jrodoma istorijos realybe nieko bendro
neturintys stereotipai lyg kerpés apaugo jo statula ir dabar liudija dau-
giau gyvyjuy ir suvokti bandanciyjy mentaliteto savybes, o ne charakteri-
zuoja pati A.Baranauska. Reikia paméginti suprasti vyskupo kelig i Seiny
katedra taip, kaip jis pats ji suprato. Tik tada galésime suvokti, ka jo veik-
loje jvertino amzininkai, veliau - lietuviy ir lenky karo liudytojai. Galiau-
siai galésime pamatyti, kokie jo biografijos bruozai tapo svarbiausi Siy
dieny visuomenei.

Pradékime nuo to, kaip lietuviy istoringje ir kultarinéje savimonéje
jsitvirtino romantiskas ir priestaringas poeto vyskupo paveikslas. Lietu-
viskoji A.Baranausko jvaizdzio odiséja nebuvo nei paprasta, nei viena-
prasmé. Jo ankstyvyjy mety poetiné karyba neabejotinai buvo svarbi lie-
tuviy atgimimo versme XIX amziuje. 1863 m. sukilimo iSvakarése poeto
zodis isreiske lietuviy lakescius, gaivino iSsivadavimo viltis, skatino kar-
tu su lenkais pakelti ginkla pries Rusijos vieSpatyste. Tac¢iau visas kunigo
ir vyskupo vélesnis gyvenimas buvo nukreiptas kita kryptimi, negu tai-
kesi jaunoji lietuviy (ausrininky) karta. Taikliai A.Baranausko likimg yra
nusakes Tomas Venclova: ,Baranausko (beje, i§ dalies ir Mickeviciaus)
poezija Lietuvoje suvaidino paradoksaly vaidmenj. ,Litvomany” karta
pritaike ja savo sistemai. Pats Baranauskas, kaip ir daugelis lenky veike-
ju, laike lietuviy demokratinj tautinj atgimima erezija arba geriausiu at-
veju vaikisku Zzaidimu. Tuo tarpu demokratinio atgimimo vadovai Zzavé-
josi jo jaunystes eiléras¢iais, juos citavo ir spausdino savo leidiniuose, ku-
riais senstantis autorius anaiptol nebuvo patenkintas. Jvyko nelyginant
asmenybes skilimas, jos dvieju sinchroniniy pjaviy prieStaravimas: jau-
nas poetas Baranauskas jkvépe sajiidj, kuriam senas vyskupas nesimpati-
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zavo. Jo tekstai pries jo paties valig jgijo nauja prasme - pirmiausia del
kalbos, kuria buvo parasyti“!.

Isties, ar ne dél tokio T.Venclovos apibudinto paradokso XIX a. pa-
baigos lietuviy veikéjai, tiek liberaliosios, tiek katalikikosios, kaip tada
buvo vadinama - klerikalinés pakraipos, labai skaudziai nusivylé vely-
vojo A.Baranausko pazitiromis ir elgsena?

Negalima sakyti, kad vyskupas gyvenimo pabaigoje buity pasidares
koks sagmoningas lenkintojas, taciau kone pries savo valig tapusiam lietu-
viy judéjimo jkvépimo Saltiniu jam jau nebebuvo galima tikétis to judéji-
mo nenuvilti. Galéetume interpretuoti §j paradoksa dar kitaip: jei A.Bara-
nauskas nebuty sukires savo garsiyjy eiliy, jo, kaip Kauno seminarijos
profesoriaus ar Seiny vyskupo, polonofilija net nebtty kaip nors kritusi
i akis, i8siskyrusi i ano meto pasaulézitiros dominanciy. Jo pazitros
grei¢iau bty suvoktos kaip visiskai normalus XIX-XX a. sandtros laiko-
tarpio reiskinys.

Tac¢iau mes Zzinome, kad lietuviy intelektinéje mintyje A.Baranausko
atitolimas nuo tautinio judéjimo (arba - tiksliau - neprisidéjimas prie jau-
nosios Lietuvos) buvo vertinamas gana negailestingai. Bene didziausi kri-
tikai buvo du jo luomo Zmoneés, savo kultiirinéje ir politinéje veikloje su-
sidire su A.Baranausku: tai jau minétas J.Tumas-VaiZzgantas ir prelatas
Aleksandras Dambrauskas (Adomas Jakstas). Pastarasis savo prisimini-
muose rasé: ,As teprisiminsiu ¢ia vien tik keistokas B-ko pazitras j lietu-
viy tautyste. Siuo atveju jis buvo tiksliai jsitikines, kad mes, lietuviai, esa-
me tik gente lituani, o natione mes tikri lenkai...”2 Labai panasiai kaip
A.Dambrauskas A.Baranausko lenkomanija vertino Maironis. Jis teigg,
kad Seiny vyskupas buvo jsitikines, jog lietuviy tautos iSganymas yra
vien ,ankstoje vienybéje su lenkais”.

Baranauskianoje kandumu iki $iolei buvo nepranoktas J.Tumo-Vaiz-
ganto zodis. Ko gero, niekas kitas iki jo ir po jo nebuvo pabandes A.Bara-
nauskui suteikti Zemesnj svarbiausiy lietuviy kultaros veikéjy XIX a.
rangy. Vaizganto be didelio gailescio ir ypatingos pagarbos sukurtas vys-
kupo paveikslas yra mazdaug toks: lenky mokslus éjo, lenky ir dvasios buvo
persmelktas. LenkiSkumas jo akyse buvo lyg savaiminé blogybeé lietuviy
nacionalizmo epochos salygomis. Kita vertus, skirtingai negu daugelis
tyrinétojy, Vaizgantas nelinkes labai aiskiai dalyti A.Baranausko gyveni-
mo ] Slovintuosius - poeto ir vélesniuosius - lietuvybeés isdavimo perio-
dus. Jam poetas, Siaip ar taip, yra talentingas eiliakalys.

1T.Venclova, Vilties formos. Estetika ir publicistika, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 1992, p. 274.

2ADambrauskas, Mano prisiminimai apie vyskupa A.Baranauska, Antanas Bara-
nauskas. Literatiira ir kalba, t. 19, Vilnius, 1986 (toliau - ABLK), p. 438.
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Tarp ty ,keleto” eilérasciy, kuriuos iskelia savo paskaitose J.Tumas,
pirmiausiai atrandam net ne dabar kone visuotinai A.Baranausko poetinj
talenta reprezentuojantj ,Anyksciy Sileli”, bet neilga vélyva eilérasti
»~Svetimoje Saleléje”. Jei A.Baranauskas biity parases tokiy eilérasc¢iy bent
desimt, jrodinéjo savo literattiros istorijos kurso studentams ir skaityto-
jams J.Tumas, jo vardas tikrai buity tapes didis.

A.Baranausko kaip dvasininko buadas, jo uvérumas, jo paziaros, talen-
tai ir net jo garsioji askezé - visa tai ].Tumo nusakoma lygiai negailestin-
gai. , Koks begalinis pasitikéjimas savimi! Koks egoistinis sausumas! Ko-
kia kitokia Baranausko askeza, neg $v. Pranciskaus Saleziec¢io!”? - vis tai
J.Tumo vertinimo ZodZiai, toli grazu netinkantys nacionalinio herojaus
biografijai. Pabréztinas paradoksas: kartais XX a. pradzios liberaliosios
pakraipos lietuviy intelektualai pasaulieciai buvo gerokai tolerantiskesni
tiek poeto ydoms, tiek unijiniy pazitry vyskupo polonofilijai. Ryskus $ios
pakraipos atstovas Jonas VileiSis parodé daugiau tolerancijos vyskupo
lenkybei ir jo elgsenos supratimo. Netrukus po A.Baranausko mirties jis
rasé: ,Uzimdamas auksta vietg, vyskupas Antanas stengesi laikytis poli-
tikos ir taktikos, priderancios jo padéjimui. Ne sykj turéjo sléptiesi ne tik
pries valdzig, bet ir prie$ savuosius, ar tai kunigus ar svietiSkuosius. Bijo-
damas, idant nebaty apsauktas litvomanu, lenkesi prie$ kai kuriuos len-
kus ir ieskojo tarpe jy simpatijos, nors tai daznai erzino pacius lietuvius.
Ar Siokia, ar tokia buvo jo politika, bet irdis jo buvo linkusi prie lietuviy,
prie savo tautos, kurig karstai myléjo - tai liudija gyvas jo palikimas - ne-
uzmirstamos tautie¢iy giedamos daineles”4.

Pasauliediai literatai M.Gustainis, S.Ciurlioniene, kiek veliau literata-
ros istorikas M.Birziska nedvejojo suteikdami ,, Anyksciy Silelio” autoriui
didZio poeto, apdainavusio gimtojo krasto gamtg, varda. Jie buvo atlai-
desni vyskupo - kaip tada buvo suprantama - polonomanijos ydoms.

Kaip paaiskinti §j jvaizdzio formavimosi reiskinj? Yra galimi keli sio
reiskinio interpretavimo buidai, kurie sietini su skirtingais XX a. pradZzios
liberaly, nacionalisty ir klerikaly pozitriais j daugiakultarj LDK paliki-
ma, nevienodai Siam palikimui skiriamai vietai ateities Lietuvos peizaZe.
Kodeél tautiniai kataliky veikéjai (ypac J.Tumas) buvo tokie negailestingi
A Baranauskui? Dabar pasitenkinama tik teiginiu, kad nei lietuviy, nei
juo labiau lenky istoriografijoje $io reiskinio niekas deramai nejvertino.
Nors abejoniy nekelia tai, kad lietuviy liberalams A.Baranausko lenkis-
kumas kélé mazesne alergija negu nacionalistams ir lenkiskumo-lietuvis-
kumo klausimais su jais neretai sutampantiems kriks¢ionims demokra-
tams. Tai priklausé nuo pozitrio j daugiakulttrj LDK palikimaq ir lietu-

3 Ten pat, p. 38.
4].Tumas, Antanas Baranauskas, Kaunas, 1924, ABLK, p. 443.
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viy bajory vieta ateities Lietuvoje skirtumuy. Anot M.Riomerio, klerika-
lams (A.Jakstui) atrode, kad bajorijos relituanizacijos galima siekti, sumo-
kant krasto socialinio konservatyvizmo kaing (jei bajorai grizty prie lietu-
viy kalbos ir prisiekty naujajai lietuvybei, jiems galéty buti garantuotos
senosios privilegijos...). Tokia Lietuva bty tapusi etnolingvistinio nacio-
nalizmo ir socialinio konservatyvizmo buveine.

Liberaliau galvoje demokratiniai sluoksniai nebarsté lietuviy bajori-
jai jokiu privilegijuoty pazaduy, taciau tikéjo, kad atgimstancioje Lietuvoje
bus vietos daugiakultariam LDK tapatumui ir tolerancijos visy pilieciy
etnokultariniams polinkiams. (Jokiy privilegiju bajorams, bet pilietinés
garantijos lenky ir nekalbanciy lietuviskai lietuviy kultarinei veiklai.) Stai
¢ia unijiné A.Baranausko lenkomanija taip pat buvo labiau toleruojama li-
beraliosios krypties veikéjy nei savy jaunosios Lietuvos kunigy.

XX a. pradzios lenky visuomenei vyskupas buvo neabejotinas autori-
tetas. 1903 m. Vilniuje, lietuviams uzsakius Misias uz A.Baranauska, pa-
simelsti i Sv. Mikalojaus bazny¢ia susirinko nemazai lenky. Nenuostabu:
tai, ka lietuviai vyskupo veikloje regéjo kaip tautinio reikalo isdavyste,
lenky turéjo buati vertinama kaip istikimybeé Abiejy Tauty Respublikos
tradicijai.

Taciau pirmuyjy XX a. desimtmeciy jvykiai ne tik kad nepadaré po-
mirtinio A.Baranausko likimo lenky kultaros svarbesniu faktu, bet at-
virksciai: tas vyskupo jvaizdis bléso, apsinesé butais nebutais jtarimais,
istorinémis paskalomis ir, ko gero, galutinai iSnyko i$ lenky visuomenés
kognityviosios atminties kartu su pacia Seiny vyskupija, kartu su demar-
kacinémis linijomis ir kruvinais kariniais konfliktais. Jei lietuviy istorineé-
je samonéje A.Baranausko simbolinis kapitalas augo, uzmirstant jo kaltes
tautiniam sajudziui, tai lenky - atvirksciai, buves lenky tikéjimo dvasinin-
kas tapo svetimas.

Ilenky akademinés istoriografijos ar literatiros tyrinétojy akiratj
A.Baranauskas sugrjZzo véliau, jau po Antrojo pasaulinio karo, ir ne kaip
lenky vyskupas, bet tik kaip lietuviy poetas, , Anyksciy Silelio” autorius. Jo
veikla buvo imta interpretuoti perdém lietuviy istorijos kontekste, kaip
svetimojo lenky istorijos atzvilgiu, nors neabejotinai toks A.Baranauskas ne-
buvo. Bent jau pats tikrai jautési esas lenky istorinio pasakojimo dalis. Gal-
bat kaip A.Mickevicius, kurj nepaprastai garbino, kaip desimtys ir Simtai
lietuviy, kurie sukrove savo talentus j lenky tautos kirybos aruodus.

Sia prasme labai simptomigkas ir toliaregiskas rodosi P.Lossowskio
straipsnis ,Du lietuviy kultairinio ir tautinio atgimimo keliai: Baranaus-
kas ir Basanavicius”5, kuris atsirado po 1986 m. Lenkijos moksly akade-

5P.Lossowski, Dwie drogi odrodzenia kulturalnego i narodowego Litwinéw: Bara-
nauskas i Basanavi¢ius, Studia z dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, XXXI, 1996.
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mijos Literattiros tyrimo instituto organizuotos konferencijos , Lenko for-
mulés kaita XIX amziaus antrojoje puséje”. P.Lossowskio pranesimas
konferencijoje, skirtoje lenky tapatumo kaitai, formaliai vertinamas kaip
bandymas jzvelgti A.Baranauska kaip saviskj Lenkijos istoriniame pasa-
kojime, taciau i$ esmeés vyskupo portretas buvo paliktas lietuviy paveiks-
Iy galerijoje. Panasiai kiek anksc¢iau buvo padares dabar kone klasikiniu
laikytiname veikale , Lietuviy tautinis kultarinis judéjimas XIX amziuje”
Jerzy Ochmariski, priskirdamas A.Baranauska prie Zymiausiy lietuviy
polonofily®.

P.Lossowskis pirmiausiai pazvelge j masy herojy ne kaip j literatg,
bet kaip j sagmoningg lietuviy tautinio judéjimo dalyvj, kuris buvo jkveép-
tas ir pats jkvépeé patriotinius jausmus pries 1863 mety sukilima. Faktas,
jog busimasis vyskupas jlietuviy kalba iSverté lenky tautine giesme ta-
pusi A.Felifiskio ,,Boze co$ Polske”, anot istoriko, liudija, kokios artimos
buvo bendro lenky ir lietuviy i$sivadavimo idéjos. Sis labai daznai paste-
bimas A.Baranausko ankstyvosios biografijos faktas isties yra simboliskai
reikémingas. Siandien, zvelgdami j paskutiniuosius vyskupo gyvenimo
metus, galime sakyti, jog lietuviskojoje istoriografijos tradicijoje jsigaléjes
jo gyvenimo padalijimas i dvi skirtingas lietuvybes atzvilgiu dalis yra ge-
rokai perdétas. Tam pagrijstai prieSprieSinamas tam tikras A.Baranausko
politiniy pazitiry nuoseklumas, siejantis jo veiksmus 1860-aisiais ir
1900-aisiais.

P.Lossowskis palygino Seiny vyskupa su vienu lietuviy atgimimo
patriarchy J.Basanavi¢iumi: pastarasis sieké padaryti, kad ,Lietuva tapty
lietuviska”, kad pajégty gyventi savarankiska gyvenimg. A.Baranauskas
turéjo kitokig vizija. ,Jo kelias, - raSo P.Lossowskis, - kadaise meninio
protesto, o veliau - rapinimosi lietuviy kalba, kartu islaikant glaudy po-
litinj rysj su lenkiSkumu - buvo visiskai priesingas. Lietuviy tautininky
(narodowcy) pozitriu jis nevedeé j jy uzsibréztus tikslus”’.

Taciau, siekiant tikslumo, reikety labai atsargiai vertinti P.Lossows-
kio pateiktg dviejy lietuviy atgimimo keliy koncepcija. Tiesa, kad skyrési
J.Basanaviciaus ir A.Baranausko Lenkijos ir Lietuvos ateities vizijos, bet
vargu ar to gana, kad nusprestume apie du lygia greta vingiavusius poli-
tines raidos kelius. Tiesiogine prasme - A.Baranauskui apibuadinti netin-
ka klasikinés tautinio sgjudzio kategorijos. Liaudies katechizacija gimtaja
lietuviy kalba - tai tradicinis gente formatas, o natione - tad Lenkija - bu-
vo jo vizijos tikslas. Mano jsitikinimu, vestina ne paralele tarp J.Basanavi-
¢iaus ir A.Baranausko, bet chronologiné gija. A.Baranausko poZiiiris — tai

6J.Ochmarnski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX w., Bialystok, 1965,
p-127.
7P.Lossowski, Dwie drogi odrodzenia.., p. 154.
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XIX amZiaus vidurio kelias, pasibaiges sukilimo 1863 m. pralaiméjimu. Po ke-
liasdesimt mety, dominuojanciy XIX a. pabaigos lietuviy ir lenky tautiniy jude-
jimy kontekste, tai is dalies jau buvo anachronizmas, dramatizaves visq vyskupo
gyvenimag.

Taigi A.Baranauskas nepasikeité j gyvenimo pabaiga. Atvirksciai -
jis liko konservatyviai istikimas jaunystés idealams, nors ir nustojo juos
skelbti. Tuo labiau - jausmingai poetinémis formomis. Atsitiko kas kita:
per tuos metus po sukilimo radikaliai pasikeite lietuviy visuomene. Ji tuo
labiau negaléjo susitaikyti, kad kartu su ja nesikeité pamiltasis dainius.
Stai kur istorijos ironija.

[teikta 2003 m. sausio mén.

THE ,POLOMANIA” OF ANTANAS BARANAUSKAS IN THE EYES
OF LITHUANIAN NATIONAL MOVEMENT LEADERS

Egidijus Aleksandravicius
Summary

In this work, the author tries to discuss how in our historical conscience the
image of Bishop of Seinai Antanas Baranauskas as a polonomaniac and renegade of
the Lithuanian revival was formed and functioned.

There is an attempt to show (in a fragmentary manner) to what extent this
image agrees and disagrees with historical reality. The author presents his own
interpretations of the reasons why these adequacies and inadequacies occurred.

He presents several propositions in which the characteristics of historio-
graphic reality and hypothetical fragility intermingle, but which can be very
productive reinterpretations of Baranauskas and the world he lived in. They are
reinterpretations, which according to V.Kavolis we should undertake without fear
and pathos.
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ANTANAS BARANAUSKAS - NESUPRASTAS
INTELEKTUALAS IR VYSKUPAS

Straipsnyje kritiSkai vertinama paplitusi suprimityvinta versija apie tariama
A.Baranausko nutolima nuo lietuvybeés tapus Seiny vyskupu. Teigiama, kad ne
A.Baranausko polonofiliskumas, kaip mano kai kurie lietuviai ir lenkai autoriai,
buvo ta priezastis, dél kurios jis nusigrezé nuo lietuviy atgimimo radikaliosios
srovés. A.Baranauskas samoningai, prie$ akis matydamas pagrindinj tikslg - ko-
va su lietuviy tautos rusifikacija ir Kataliky Bazny¢ios gynimg nuo administraci-
ne tvarka primestos staciatikybés, nemané, kad deréty sukelti tarp lenky ir lietu-
viy tautinj antagonizma, kuris, beje, buvo nataralus lietuviy atgimimo palydo-
vas. | §j procesa jis veikiausiai Zvelge kitaip. Jis mané, kad stiprinti lietuviskuma
reikia ple¢iant kalbos teises religiniame lietuviy gyvenime (jvedant papildomus
elementus), tikéjosi tam panaudoti katechizacijos procesa, $vietima. Tai buvo
A Baranausko gerai apgalvoti ir nuosekliai vykdomi veiksmai Seinuose.

XIX a. reikéjo milzinisky pastangy Zzadinant lietuvius kultariniam ir
tautiniam sajadziui, tad Sio darbo galéjo imtis tik idealistai, ryskios, kil-
nios asmenybés. Visi gerai suvoke, kad veiklos galimybés yra ribotos.

Net jeigu laikysime perdetu teiginj, kad lietuviai j XIX a. Zenge jaus-
dami pavojy savo btciai, vis délto turésime sutikti, kad musy tautine ta-
patybé buvo smarkiai suzalota dél nemazos dalies lietuviy sulenkéjimo.
Tai rezultatas ilgy politiniy, visuomeniniy ir kultariniy procesy, vykusiy
etninés Lietuvos teritorijoje nuo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés su-
siformavimo laiky iki jos zlugimo zlungant Abiejy Tauty Respublikai.
I Lietuva ir lietuviskuma tuomet i$ salies buvo Zzitirima jau kaip i praeitin
nueinantj reiskinj.

Taciau tas lietuviskumo nykimas buvo apémes i§ esmes tik aukstes-
niuosius sluoksnius. Lietuviskaja tapatybe, jos gyvastinguma, kaip vi-
suotinai pripaZjstama, i§laike lietuviy liaudis, nors kai kur, ypa¢ Zemaiti-
joje, neblogai laikeési ir bajoriskoje terpéje.

XIX a. per Europa besiritan¢iy nacionalinio i$sivadavimo sroviy im-
pulsas bei §io amziaus antrojoje puséje jvyke politiniai ir ekonominiai po-
ky¢iai Rusijos imperijoje buvo tie veiksniai, kurie palengvino ir lietuviy
kultarine tautine transformacija.
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Lietuviy kultarinis pagyveéjimas (XIX a. pirmoji pusé) visy pirma bu-
vo paskatintas bajory kilmeés karéjy, taciau ilgainiui émé vyrauti i$ liau-
dies kile atstovai.

Lietuviy kultarinio atgimimo pirmtakai (D.Poska, S.Valitnas, K.Ne-
zabitauskis, V.Azukalnis, A.Strazdas, S.Stanevicius) savo karyboje atsi-
grizo j istorija, rodydami tautos slovingaja praeitj, bet neisleido i$ akiy ir
savo laiky motyvy. DazZniausiai jie karé lyrine poezijg ir didaktinius zan-
rus. Lietuviy folkloras - dainos, legendos - tyrinétos moksliskai, sudare
tilta tarp praeities ir dabarties. I$ ,, Zemesniosios” kulttiros émeé formuotis
»aukstesnioji”. Naujos ekonomineés tendencijos sudaré dar palankesnes
salygas formuotis moderniai lietuviy tautai. Panasas reiskiniai tuomet
vyko ir visoje Europoje.

Taciau visa tai nesidaré savaime. Zadinant ir formuojant naujovis-
kas kultarines vertybes dalyvavo daug nuostabiy Zmoniy. Apsistosiu
ties viena i$ to meto asmenybiy - Antanu Baranausku. Jis jéjo visiems
laikams j lietuviy istoriografija ir Lietuvos istorija bei pasaulietine litera-
targ. Tiesa, A.Baranausko asmenybé apaugo daugybe prasimanymuy,
bet, manau, vis iSsamesni jo gyvenimo ir kiirybos tyrinéjimai sugrazins
jam dvasininko ir mastytojo garbe, nes jis gerai suprato savo epochos
pulsa.

A.Baranauskas buvo kiles i§ karaliskuyju valstiec¢iy. Nuo jauny dieny
jis jaute lietuviska dvasia, kuri drauge su namy Siluma persmelke visa jo
asmenybe. Visa tai jis surasé savo Dienorastyje. Taciau véliau jam jtaka
daré lenkiska aplinka. Jos poveikij jis pats aiskiai pajuto ir kaip sazinés
priekaista tatai jraseé i savo Dienorasti.

A.Baranausko asmenybe formavo Varniy seminarijos aplinka. Var-
niai tuomet buvo gyvas lietuviy kultaros Zidinys. Cia smalsus jaunuolis
tobulino teologijos Zinias ir lituanistikos pagrindus. Cia gimeé jo svarbiau-
si kariniai ir susiformavo pagrindines veiklos kryptys. Cia 1857 m. jis pa-
rasé poetinj karinj ,Dainu dainele”, iSspausdinta 1883 m. , Ausroje”;
1860 m. - religiniy giesmiy ciklg , Artojy giesmés Sventos”. 1858-
1859 m. - tai Baranausko kurybos virsiné. Tuomet gimsta poema
~Anyksciy Silelis”, ,Kelioné Petaburkan” ir , Pasikalbéjimas Giesminyko
su Lietuva”.

Turime kritiskai vertinti paplitusia suprimityvinta versijg, aiSkinan-
¢ia A.Baranausko , Anyksciy Silelio” atsiradimo istorija. Esa tai turéje
jvykti po to, kai seminarijos déstytojas Gabsevicius pasakes Zeminancius
zodzius apie lietuviy kalba. IS tikryjuy apie ketinimag rasyti poetinj karinj
lietuviy kalba, kaip jrodé Regina Miksyte, A.Baranauskas buvo prasita-
res savo plunksnos draugei Karolinai Praniauskaitei dar 1855 m., taigi
trejais metais anksciau, negu isgirdo netaktiskus zodzius is Gabseviciaus



*3 ANTANAS BARANAUSKAS — NESUPRASTAS INTELEKTUALAS IR VYSKUPAS 137

lapy. Pagaliau A.Baranauskas turéjo progy ir anksciau, ir veliau klausy-
tis panasiy kandziy kalby , litvomanijos” tema.

Pavyzdziy, kaip aprasyti senosios Lietuvos gamtg, jis ieSkojo Simono
Daukanto veikaluose. Dalj jo originaliy rankras¢iy laike savo rinkiniuose,
kurie, po vyskupo mirties ,tvarkant” Seiny seminarijos biblioteka, kun.
Romualdo Jalbzikovskio (Jatbrzykowski ) paliepimu buvo sudeginti.

Diskusijose su bi¢iuliu Klemensu Kairiu (1836-1864) iskyla pionieris-
kas planas kurti bendrine lietuviy kalba. Tokia uzduotis kultariskai at-
gimstantiems lietuviams buvo be galo aktuali ir svarbi. Siekdamas tar-
nauti tautai, jis pajunta kunigo pasaukima ir kartu atsideda poezijai bei
bendrinés kalbos formavimui.

Studijy metai Peterburgo dvasinéje akademijoje, atvira romantizmo,
taip pat lietuviskojo ,separatizmo” kritika pristabdo jo ktrybine aistra.
Imasi lingvistiniy studijy. 1862 m. baiges Sankt Peterburgo dvasine aka-
demija, teologijos studijas toliau tesia Miuncheno, Romos, Liuveno uni-
versitetuose. Cia ji uzklumpa sausio sukilimas (sankylis) ir pasiekia Zinia
apie artimyju netektj. Veikiausiai kieno nors pakurstytas, sunaikina dalj
savo anticariniy kariniy.

A.Baranausko vyresnybeé, bijodama, kad jis nepasukty anticarinio
maisto pusén, ragina jj pakeisti darbo vieta. ,Savo praSymu” A.Baranau-
skas persikelia i§ Peterburgo jKaung. Cia kunigy seminarijoje 1866-
1884 m. désto moraline teologija ir homiletika, nuo 1871 m. - lietuviy kal-
ba. Cia igverte A.Schleicherio lietuviy kalbos gramatika ir paradé savaja,
iSplésta vertinga tarmiy medziaga. Parenge originaly bendrinés lietuviy
kalbos rasybos varianta, bendradarbiavo su A.Schleicheriu, A.Sifneriu,
J.Baudouinu de Courtenay, T.Kursaic¢iu, J.Karloviciumi (Karlowicz),
H.Weberiu.

A.Baranausko autoritetas iSaugo mokslo ir kultGros Zmoniy terpéje.
Jisai palaike glaudzius rysius su lietuviy tautinio kultarinio atgimimo
veikejais (J.Basanavi¢ium, J.Slipu), tikéjosi tapti Sios aplinkos zmoniy
planuojamo leisti laikrasc¢io redaktoriumi. Labai skausmingai turéjo ji pa-
liesti pasirodziusi ,Ausra”, kai jis nebuvo pakviestas net i redakcijos su-
détj. Maza to, eilérastis ,,Dainu dainele” buvo suredaguotas be jo Zinios
bei pritarimo ir paskelbtas kaip lietuviy tautinio atgimimo moto.

Ambicingas ir jautrus A.Baranauskas nusisalino nuo nelojaliy ir per-
nelyg karsty , Ausros” bendradarbiy. Alyvos i ugnj jpildavo ir lietuviy
dvasininky, ypa¢ hierarchijos, puolimai uz polonofilizmga ir net uz talki-
nimgq polonizuojant tikinc¢iuosius.

Ne A.Baranausko polonofiliskumas, kaip mano kai kurie lietuviai ir
lenkai autoriai, buvo ta priezastis, dél kurios jis nusigrezé nuo lietuviy
atgimimo radikaliosios srovés. A.Baranauskas samoningai, pries akis
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matydamas pagrindinj tikslg - kova su lietuviy tautos rusifikacija ir Ka-
taliky Baznycios gynima nuo administracine tvarka primestos staciatiky-
bés, nemaneé, kad deréty sukelti tarp lenky ir lietuviy tautinj antagoniz-
ma, kuris, beje, buvo natiralus lietuviy atgimimo palydovas. | §i procesa
jis veikiausiai zvelge kitaip. Jis mané, kad stiprinti lietuviskumg reikia
pleciant kalbos teises religiniame lietuviy gyvenime (jvedant papildo-
mus elementus ), tikéjosi tam panaudoti katechizacijos procesa, Svietima.
Tai buvo A.Baranausko gerai apgalvoti ir nuosekliai vykdomi veiksmai
Seinuose.

Nors A.Baranauskas karstyjy , Ausros” redaktoriy buvo lengvabu-
diskai pasmerktas, taciau nejmanoma jrodyti, kad jis lietuviskuma bty
iSdaves lenkiskumo naudai. Jis labai gerai skyré, kur lenky kalba vartoja-
ma pagristai, kur jos griebiasi , Lietuvos ponai, bajorai ir kunigaiksciai,
pastame ir pazemine lietuviy kalba”.

Dél jtarinéjimy jausdamas nuoskaudg, A.Baranauskas paguodos ies-
kojo matematikos studijose. Cia vél rado progos dirbti lietuvybes stipri-
nimui - kairé pirmuosius matematikos terminus gimtaja kalba. Matyda-
mas, kiek daug blogio yra §iame pasaulyje, remdamasis XVIII a. madinga
fizikoteologija, jis apskai¢iavo Zemés rutulio tarj, jos gyventojy skaiciy ir
apie tai pranesé savo sekretoriui kun. J.Laukaic¢iui, esg net jei ir visi Ze-
meés nusidéjeliai baty paskirti j pragara (jo manymu, pragaras turis buti
Zemes gelmése), tai ten uzimty tik maza kertele, tose gelmese tilpty ir
busimy nusidéjeliy kartos! Tokios originalios mintys gimdavo $io nesu-
prasto intelektualo ir vyskupo galvoje.

Badamas Zemaiciy vyskupas sufraganas (1884-1897), A.Baranauskas
gyneé savo tikin¢iuosius nuo rusifikacijos, tuo uzsitraukdamas ne viena
administracine bausme ir net grasinimus iStremti. Nerado pritarimo ir
yausrininky” aplinkoje. Jis smerke tiesmukiska lietuviy ,mokytoju”,
ypac bajorijos, polonizatoriska veiklg.Taciau pats labai meégdavo kalbeti
lenkiskai, Sitaip, matyt, norédamas pabrezti, kad lenky kalba gali sutarti
su lietuviy kalba, dél kurios pats sielojosi. Jis pirmiausiai turéjo bati ne-
pakaltinamas kaip ,litvomanas®”, ypac savo lenkiskoje aplinkoje, kuria ti-
kéjosi palenksias lietuviy naudai.

Rusijai sutvarkius santykius su Vatikanu, caro valdzia tikéjosi iSplés-
ti savo kontrole vyskupijoms. To tikétasi ir Seinuose, kur paskirtas vys-
kupu lietuvis A.Baranauskas galéjo tapti nuolankesnis pasaulietinei val-
dziai. Cia buvo daugiau problemy - tautigkai misri vyskupysteé, todel ti-
kétasi jo nuovargio ir klaidy. Bet Sie lukesciai nepasitvirtino.Vyskupas
Antanas Baranauskas pasirode esas teisingas savo tikintiesiems ir nenuo-
laidus pasaulietiskai valdziai. Suvalky gubernatorius ir Varsuvos gene-
ralgubernatorius nerado bady, kaip vyskupa palenkti.
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Vyskupas A.Baranauskas suvoke, kad lietuviy kalbos verte reikia is-
kelti ne tik mokslo srityje, bet ir tikin¢iyju gyvenime. Lietuviy kalba, jo
supratimu, sékmingiau atsispirdavo rusifikacijai nei lenky kalba, kuri
XIX a. jau éme smelktis ir i kaimo aplinka, ypac Ryty Lietuvoje.

Pirmieji Seiny vyskupo aplinkras¢iai buvo skirti tautiniy kalby var-
tojimui baZnyciose. Pirma kartg Seiny katedroje per savo ingresa vysku-
pas pamoksla pasake lietuviy kalba.

Vyskupas rapinosi lietuviy religiniu $vietimu, noréjo jiems, kaip ir
lenkams, priartinti tikéjimo tiesas suprantama gimtgja kalba. Kadangi lie-
tuviy spauda lotyniskais raSmenimis buvo uzdrausta, pats savo ranka
perrasinéjo ir dalimis siuntinéjo j kitas parapijas lietuviy kalba perrasiné-
ti katekizma. Seinuose sukire per 30 religiniy lietuvisky giesmiy. Kai ku-
rios ju yra originalus A.Baranausko indélis jlietuviy religine liturgija.
Prie tokiy kuriniy galima priskirti ir Velyky giesme ,Linksma diena
mums prasvito”.

Vyskupo A.Baranausko potvarkiu katedroje pamokslai buvo sakomi
abiem kalbomis, taip pat ir giesmes giedamos ir lietuviskai, ir lenkiskai.
Tokiu potvarkiu vyskupas sieké suteikti lietuviy kalbai teisiy ir mokyti
tarpusavio pakantumo.

Kai 1901 m. éme Sviestis viltis, kad gali bati panaikintas lietuviskos
spaudos draudimas, vyskupas émési versti Sventaji Rasta i lietuviy kal-
ba, kad tikintiesiems gimtgja kalba buty prieinami tikéjimo Saltiniai.
Dirbdamas 8j sunky darba Seinuose ir baigé savo gyvenima.

Vysk. A.Baranauskas, lietuviy literataros klasikas, Zadino pavergtos
tautos sgmoningumgq savo verzlia kiryba; spaudos draudimo metais ji
beveik visa tapo dainuojama ir telkeé lietuviy taut ilgai kovai su carine
priespauda. Gaivindamas istorinés Lietuvos vaizdus, atskleisdamas jos
gamtos grozj (dabar pasakytume - naudodamas net ekologinj metoda),
tobulindamas bendrine kalbg, pateikdamas ja religiniam gyvenimui
A.Baranauskas nemazai prisidéjo prie lietuviy tautinio atgimimo. Taciau
tuomet nebuvo suprastas, o dabar vél jis ima Sviesti i Seiny katedros pa-
unksmes, tarytum nebtata dulkiy nuosedy ir kartélio.
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ANTANAS BARANAUSKAS - MISUNDERSTOOD INTELLECTUAL
AND BISHOP

Bronius Makauskas
Summary

This article criticizes the widespread simplified version of the supposed de-
parture of Baranauskas from Lithuanian national movement after becoming the
Bishop of Seinai. The author states that the reason why Baranauskas departed
from the radical stream of the Lithuanian national renewal was not , polonophi-
lia” as some Lithuanian and Polish authors have said. Seeing that the main goal
was the fight against the Russification of Lithuanians and the defense of the Cat-
holic Church against the Orthodox Church which was supported by administra-
tive means, Baranauskas did not think that it was prudent to stir up Polish and
Lithuanian national antagonism, which naturally accompanied the national Lit-
huanian revival. He probably viewed this process in a different manner. He
thought that one had to strengthen the Lithuanian national identity by expan-
ding the rights of the Lithuanian language in the religious life of Lithuanians
(adding additional elements), and expected to use the process of catechization
and education for this purpose. They were well thought out and diligently car-
ried out actions of Baranauskas in Seinai.
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Lietuvos istorijos institutas

ANTANAS BARANAUSKAS IR KATALIKISKI XIX a.
SVENTOJO RASTO VERTIMAI | LIETUVIU KALBA:
ISTORINIS ASPEKTAS

XIX a. Lietuvos kataliky bendruomenes religiniam ugdymui didziausia po-
veikj turéjo lenkiskieji J.Vujeko Sventojo Rasto vertimai, o dvasininkijos forma-
cijai, be abejo, - lotynigkoji Vulgata. Katalikams skirto viso Sventojo Rasto verti-
mo j lietuviy kalba sumanymo istakos siekia XIX a. pradzia. Taciau 2-ajame to
amziaus deSimtmetyje J.A.Giedraitis i§verté ir iSleido tiktai Naujgjj Testamenta.
XIX a. Senojo Testamento kultarine nisa i$ dalies uzpildé M.Valan¢iaus pareng-
ti keliy leidimy sulauke Sventojo Rasto siuZety atpasakojimai (6-asis d-metis)
bei Dovydo psalmiy vertimas 7-ojo d-mecio pab.-8-ojo pr.).

Akivaizdzius nuostatos dél Sventojo Rasto vartojimo pokycius Lietuvos
Kataliky Bazny¢ioje galima fiksuoti XIX-XX a. sankirtoje (chronologigkai tai i3
esmés sutampa su pasikeitusia Apastaly Sosto pozicija). A.Baranausko vertimas
laikytinas viena i$ tokio pokycio apraisky.

Sventasis Rastas, Biblija, kaip Dievo Zodj jktinijantis kriks¢ioniy ir ju-
déju sventyju knygy rinkinys, nuo pat krikscionybés pradzios uzéme
reik§mingg vieta ne tik liturginése apeigose, bet ir kasdieniame krikscio-
nio gyvenime. Tuo i§ dalies galima paaigkinti Sv. Rasto tekstus liudijan-
¢iy vertimy gausa: kad Geroji Naujiena pasklisty, turéjo bati skelbiama
tikintiesiems suprantama kalba. Sv. Rasto vertimai i tautines kalbas pa-
prastai vertinami kaip svarbus tos tautos kulttros raidos rodiklis. Juolab
kad neretai Biblija atlikdavo reikSminga vaidmenj jtvirtinant rasomaja
kalba, plétojant rastija tautine kalba. Turint omenyje, jog Sv. Rasto pir-
mieji vertimai atsirado IV-V a., i§ vartosenos iséjus kalboms, kuriomis
pirmiausiai Sv. Rasto tekstai buvo suredaguoti, lietuviskos Biblijos istori-
ja yra labai trumpa.

Prie$ gera dedimtmetj pareikita mintis, jog Sventojo Rasto lietuvisky-
ju vertimy istorija dar nepakankamai istirtal, tebéra aktuali. Nepriklauso-
mos Lietuvos laikotarpiu rasytus ir iki $iol nepraradusius savo aktualu-
mo Aleksandro Dambrausko-Adomo Jaksto ir Vaclovo Birziskos straips-

1Sventojo Rasto lietuviskieji vertimai. Bibliografinis indeksas 1579-1941, Naujasis Te-
stamentas, antrasis papildytas specialus 1988 m. leidimas, Salzburg, 1989, p. 665-680.
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nius Sia tema? pastaraisiais metais svariau papildé filology tyrinéjimai.
Pazymétina Dalios Cio¢ytés studija®, kur pirmakart lietuviy istoriografi-
joje konceptualiai analizuojama lietuviy literatiiros santykio su Biblija
problema. LietuviSkosios Biblijos 400 mety sukaktis taip pat, atrodo, la-
biau bus inspiravusi filologinius tyrinéjimus*. Rankrasciu likes Jono Bret-
kano Biblijos vertimas - pirmoji lietuviska Biblija - kalbininky démesio
sulaukia jau nuo XIX a., o XX a. paskutiniaisiais deSimtmeciais vokiec¢iy
mokslininko Friedricho Scholzo iniciatyva faksimiliy, kritiniy leidimy
bei komentary tomais pradétas Bretkiino vertimo rankras¢io kompleksi-
nis tyrimas’; A.Baranausko vertimas kol kas iSsamiau néra nagrinétas. Ta-
¢iau istoriografijoje nuo A.Dambrausko-Jaksto pateikto vertinimo apie Ba-
ranausko vertimg jsitvirtino neigiamas pozitris. Pasak A.Dambrausko-
Jaksto, ,,Baranausko Sv. Rasto vertimas tiek moksliskumo, tiek lietuviy
kalbos ir gramatikos atzvilgiu nepatenkina elementariausiy kritikos reika-
lavimy”“s. A.Dambrausko-Jakito manymu, kadangi Sv. Rasta verciant Ba-
ranauskui ,rapéjo ne Siojo prasme surasti, tik Vulgatos tekstas Zodis i zodj
vergigkai igversti”7, vertimas negaléjo nusisekti. Apie lietuvigkus Sv. Ras-
to vertimus Antrojo pasaulinio karo iSvakarése straipsnj paskelbes Vincas
Padolskis i$ esmés pakartojo A.Dambrausko-Jaksto teiginius8.

Sventojo Rasto lietuviskyjy vertimy bibliografiniame indekse, kur
suregistruoti spausdinti Sv. Rasto vertimai j lietuviy kalba, A.Baranaus-
ko pavardé pagristai neminima?®. Jokie fragmentai i$ beveik baigto A.Ba-
ranausko Senojo Testamento lietuvisko vertimo niekada nebuvo spaus-
dinti. Tad pagrindo svarstyti $io vertimo reik§me lietuviy kataliky dvasi-
niam gyvenimui, be abejo, néra. Tac¢iau net ir sutinkant, jog istoriografijo-
je funkcionuojanti neigiama nuostata dél paties vertimo yra pagrjsta, isli-
kes Sv. Rasto vertimo rankratisl® yra unikalus Zaltinis pirmiausiai kaip

2 A.Jakstas, Apie katalikiskus lietuviskus Sventrascio vertimus ir vertéjus, Kaunas, 1933;
V.Birziska, Biblijos vertimas j lietuviy kalba, Knygotyros darbai, Vilnius, 1998, p. 118-140.

3D.Ciodyte, Biblija lietuviy literatiiroje, Vilnius, 1999.

4 Biblijos vertéjas Jonas Bretkiinas. Tarptautinés parodos katalogas, sud. Ona Aleknavicie-
ne¢, Jolanta Zabarskaite, Vilnius, 2002.

5 Glausta informacija apie J.Bretkiino vertimo tyrimus pateikta minétame tarptautines
parodos kataloge, zr. ].D. Range, Jonas Bretkanas (1536-1602), Biblijos vertéjas Jonas Bret-
kiinas.., p. 16.

6 AJakstas, Apie katalikiskus lietuviskus Sventrascio vertimus ir vertéjus, p. 17 (atspausta
i$ , Sotero”).

7Ten pat, p. 16.

8 V.Padolskis, Vysk. A.Baranauskas ir Sv. Rastas lietuviy kalba, LKMA SuvaZiavimo
darbai, t. 3, 1939, Kaunas, 1940, p. 84-98.

9 Sventojo Rasto lietuviskieji vertimai. Bibliografinis indeksas.., p. 665.

10 Originalas yra Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy skyriuje: f. 1, b. F 168 ir
b. F111.



*3 ANTANAS BARANAUSKAS IR KATALIKISKI XIX A. gVENTO]O RASTO VERTIMAI [
LIETUVIY KALBA: ISTORINIS ASPEKTAS

143

literattrinés ir ganytojiskos Seiny vyskupo veiklos faktas. Turint omeny-
je, jog tai pirmas beveik baigtas lietuviskas Senojo Testamento tekstas,
lietuvisky Sv. Rasto vertimy istorijoje jo svarba taip pat bty sunku per-
deti. XX a. paskutiniaisiais deSimtmeciais pradétas visy A.Baranausko
»Rasty” leidimas!! leidZia tikétis, jog $is jsptudingos apimties - 1528 in fo-
lio - rankrastis bus publikuotas ir galbait tuomet sulauks atidesnio tyri-
nétojy zvilgsnio.

Sio straipsnio tikslas - apzvelgti bendras Kataliky Bazny¢ios pozitrio
i Sv. Rasto vertimus raidos tendencijas, aiskinantis, kokia jtaka oficiali Ka-
taliky Baznycios nuostata turéjo lietuvisky vertimy istorijai, aptarti XIX a.
lietuviskus katalikiskus vertimus ir jy atsiradimgq inspiravusius veiksnius
bei motyvus, kurie galéjo A.Baranauska paskatinti imtis Sv. Rasto verti-
mo, panagrinéti, kokiais kriterijais vadovavosi Seiny vyskupas, atskaitos
taskais pasirinkdamas vienus ar kitus savo pirmtaky darbus.

SVENTASIS RASTAS KATALIKISKOJE TRADICIJOJE IR LIETUVISKY VERTIMU
GENEZE. Kataliky Baznyéioje nuostata deél Sv. Rasto vietos tikéjimo is-
pazinéjy kasdieniame gyvenime patyré tam tikrus pokycius, kurie, be
abejo, turéjo jtakos vertimy raidos procesui. Pripazindama, kad indivi-
dualus Sv. Rasto skaitymas yra geras ir naudingas, Kataliky Bazny¢ia
XHI-XIV a. vis dazniau pradéjo svarstyti, jog drauge tai gali buti pagrin-
dinis visy klaidy bei klaidingy mokymuy $altinis, nes viena yra perskaity-
ti, o visai kas kita suprasti tai, kas skaitoma. Tad siekiant iSvengti klaidin-
gu interpretacijy, individualus Biblijos skaitymas pradétas vertinti gana
skeptiskai ir vienintelis kataliky bendruomenés kontaktas su juo buvo
tekstai, skaitomi per Misiy liturgija, t. y. Evangelijos. Pradéjus kvestio-
nuoti Sv. Rasto individualy skaityma, iskilo vertimy i tautines kalbas
tikslingumo klausimas. Atkreiptinas démesys, jog tuo metu Lietuva kaip
tik jsijunge j kriks¢ioniy bendruomene (XIV a. 9-asis deSimtmetis, Zemai-
tija - XV a. 2-asis degimtmetis) ir prasidéje svarstymai del Sv. Rasto vie-
tos, be abejo, netapo veiksniu, kuris galéjo inspiruoti vertimo j lietuviy
kalba atsiradima.

Tyrinétojai atkreipia démesj, jog kai kuriose Vakary Europos Salyse
(Ispanijoje, Pranctizijoje, Anglijoje) vietos Baznyc¢ia, motyvuodama erezi-
ju grésme, buvo apskritai uzdraudusi vertimus j tautines kalbas. Vokieti-
ja, kur dar iki Martyno Liuterio buvo isleista aStuoniolika iSsamiy
Sv. Rasto vertimy j gimtaja kalba, taip pat Italija ir Ryty Europos $alys to-
kio draudimo nezinojo'2. Tridento Susirinkime (1545-1563) svarstant

11 A Baranauskas, Rastai, t. 1, Vilnius, 1995.
12K.Schatz, Sobory Powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota, Krakow, 2002,
p-179.
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Sv. Rasto vertimy klausima, iskilo , piktnaudziavimo éventuoju Rastu”
problema. Nuomoneés issiskyre. Antai Ispanija pasitleé visiskai uzdrausti
Biblijos vertimus j tautines kalbas. Sitlymas nesulauke pritarimo dél ak-
tyvaus italy pasipriesinimo. Susirinkimas nustaté Senojo ir Naujojo Tes-
tamenty kanong ir apibrézé Vulgatos autentiskuma'®. Tridento Susirinki-
mo iniciatyva popieziaus Pijaus IV isleistoje konstitucijoje ,, Dominici gre-
gis” (1564) kai kuriuose paragrafuose buvo isdéstyta Apastaly Sosto po-
zicija dél Sv. Rasto vertimy bei individualaus skaitymo - eiliniam tikin-
¢lajam pac¢iam savarankigkai gilintis | Sventojo Rasto tiesas Kataliky Baz-
nyc¢ia nerekomendavo. Pijaus IV nustatytos taisyklés, su nezymiais pa-
keitimais patvirtintos véliau valdziusiy popieziy, faktiskai galiojo iki
XIX a. pabaigos. Tad nors individualiai skaityti Sv. Rasta Apastaly Sostas
niekada nebuvo uzdraudes, tac¢iau to daryti ilga laika neskatino. Neat-
mestina, jog prie to bus prisidéjusi ir dogmine Sv. Rasto interpretacija -
katalikams, kaip, beje, ir staciatikiams, skirtingai nuo protestanty, Biblija
néra vienintelis Apreiskimo Saltinis, nes lygiai tokia pat svarbi yra Baz-
ny¢&ios Tradicija, aiskinanti ir papildanti Sv. Rasta. Apastaly Sosto nuo-
statos dél Sv. Rasto vertimy ir individualaus skaitymo pasikeitimas sieja-
mas su popieziaus Leono XIII (1878-1903), kuris, be kita ko, aprobavo ir
naujus Biblijos tyrimo metodus, pontifikatu. 1897m. Leonas XIII konstitu-
cija ,Officiorum ac munerum” panaikino savo pirmtaky duotus nurody-
mus del Sv. Rasto, paskelbdamas, kad visiems katalikams leidziama be
specialaus leidimo (kaip kad reikalavo ankstesnioji teisé) skaityti katali-
ky isleista Sv. Rasty gimtgja kalba. Vienintelis reikalavimas - vertimai
i naujasias kalbas turéjo buti aprobuoti Apastaly Sosto arba isleisti vietos
vyskupy prizitrimi, su paaiskinimais, paimtais i§ Baznyc¢ios Tévy ar ka-
taliky rasytojy!4.

Istoriografijoje, remiantis Europos krasty analogija, uZzuominomis
galtiniuose, daroma prielaida, jog Sv. Rato fragmentai i lietuviy kalba
galéjo buti iSversti XIV a. pabaigoje’>. Atsizvelgiant j Evangelijy teksty
vietg pastoracijoje, tokia prielaida galima, taciau akivaizdu ir tai, jog pir-
masis Evangelijy teksty rinkinys lietuviskai pasirode tiktai XVI a. antro-
joje puséje, 1579 metais. XVI a. pabaigoje, kaip minéta, J.Bretktinas isver-
té i lietuviy kalba visa Sv. Rasta, o kadangi vertimas liko rankras¢iu, tad
Lietuvos kriks¢ionys skaityti ji gavo tiktai XVIIa. pirmojoje puséje,
1735 m. i$ spaudos i$éjus vadinamajam J.J. Quanto vertimuil¢, kuris, zi-

13 Ten pat.

14 Ks. ].B., Indeks, Podreczna encyklopedya koscielna, t. XVII-XVIII, Warszawa, 1909, p. 92.

15 Sventojo Rasto lietuviskieji vertimai. Bibliografinis indeksas.., p. 664.

16 Biblia, tai esti: Wissas Szwentas Rasztas Seno ir Naujo Testamento, Karaliaucius,
1735.
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noma, netiko naudoti Kataliky BaZnycioje. Lietuvos Kataliky BaZzny¢ios
dvasininkai lietuvisko Sv. Rasto tuomet nepasigedo, manydami, jog pas-
toracinems reikméms Evangeliju vertimy visai pakanka. Tokia pozicija
visiskai atitiko visuotinéje Kataliky Bazny¢ioje tuomet vyravusj poziari.

XIX A. PIRMIEJI DESIMTMECIAL Oficiali Kataliky Bazny¢ios nuostata
del Sventojo Rasto vartojimo, be abejo, turéjo jtakos, nes j XIX a. Lietuvos
kataliky bendruomene jzenge tiktai su Sv. Rasto istrauky lietuvikais te-
kstais, t. y. su XVII a. pirmojoje puséje iSleistais kun. Jono Jaknaviciaus
Evangelijy fragmenty vertimais jlietuviy kalba, Salia kuriy paraleliai
spausdintas vertimas j lenky kalba!”. Tyrinétojai yra suskaiciave, jog iki
XVIII a. pabaigos iséjo 30 J.Jaknavi¢iaus versty Evangelijy leidimy. Nors
paskutinis i bibliografiniy duomeny registra jtrauktas yra $ios knygos
leidimas 1859 m., ta¢iau neatmetama, jog naujai pertvarkytos Evangelijos
leistos ir veliau. Akivaizdu, kad knyga XIX a. Lietuvos visuomenéje buvo
populiari. Paraleliniai tekstai lenky ir lietuviy kalbomis leidZia teigti, jog
leidinys buvo vartojamas tiek Vilniaus, tiek Zemaiciy vyskupijy bazny-
&ose. 1806 m. Juozapo Zavadskio spaustuvéje isejusios tuometinio Ze-
maiciy vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraicio nurodymu (isz Prisakima Juo
Milestas Kunigaykscia Biskupa Ziemaciu drukon paduotas) parengtos Lietu-
viskos Evangelijos'8 turinio atzvilgiu nuo J.Jaknavi¢iaus sudarytujy i$ es-
més nenutolo, nors antrastinio puslapio jrase teigiama, jog tekstas isz
nauje parweyzdietas, o Bonaventiros Gailevi¢iaus aprobatoje akcentuota,
jog vertimas sutikrintas su lotyniska Vulgata ir lenkisku Jokabo Vujeko
(1540-1597) vertimu, t.y. su kanoniniais, Apastaly Sosto aprobuotais ar
turinciais popieziaus pritarima spausdinti, vertimais!®. Tac¢iau ta aplinky-
bé, kad J.A.Giedrai¢io inicijuotos Zemaic¢iy kunigy parengtos Evangelijos
nebuvo pakartotos, leidzia manyti, jog kun. J.Jaknavic¢iaus vertimo jos
nepranoko. Tad praktiniams Lietuvos Kataliky Bazny¢ios poreikiams ko-
ne porai Simtmeciy pakako XVII a. Evangelijy teksto.

Lietuvos Kataliky Baznycioje XVIII a. pab.-XIX a. pr. gana gajus bu-
vo neigiamas pozitris dél Sv. Ragto skaitymo. Prielaida tokiai hipotezei

17 Ewangelie polskie y litewskie tak niedzielne iako y wszystkich Swigt, ktore w Koéciele Katho-
lickim, wedtug Rzymskiego porzqdku przez caly rok czytaiq [sudaré ir verte J.Jaknavicius, Vil-
nius, 1637].

18 Lietuwiszkas Ewangelias Niedielos Dienomis yr ant garbingiesniu Szweciu par wisus metus
skaytomas Baznicioy Kataliku, Vilnius, 1806.

19 Viena i$ istoriografiniy hipoteziy teigia, jog popiezius Klemensas VIII (1592-1605)
aprobavo Vujeko vertima kaip visuotinai vartoting. 1607 m. Piotrkove vykusio Sinodo re-
komenduotas vartoti visose Abiejy Tauty Respublikos vyskupijose. Pasak kitos hipotezés
Salininky, buves gautas popieziaus pritarimas spausdinti, o j rekomenduojamy leidiniy
sara$a 1634 m. jtraukes primas Janas Wezykas.
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yra tekstai, kuriuose nepritariama Sv. Rasto individualiam skaitymui.
Antai Troskiny baznycios klebonas Kiprijonas Lukauskas 1797 m. uzra-
Wiltiu yr Meyliu paremtas, ne reykatauja Raszta Szwynta zinios, netegi
unt mokima kitu, yr gieriesnia ira nezinia Raszta nemokitoy Krikscionis-
tiey, negi klaydi zinia jo”2. Paslap¢iy pilnas tekstas, koks yra Sventasis
Rastas, vietomis sunkiai suprantamas, todel, pasak K.Lukausko, Bazny-
¢ia, uzgindama pasaulieiams ,skaytima Raszta Szwynta”, elgiasi labai
»priderunciey”, juolab kad ,<...> yr Senamy Testamenty ne wisiems
Raszta Szwynta skaytity buwa duota unt nora, bet patiems tiktay pirmes-
niems yr gieriasniems Kunigams <...>“2l, Argumentas, jog skaityti
Sv. Rata reikia tam tikro pasirengimo, yra pagrindinis, kuriuo rémesi in-
dividualaus skaitymo skeptikai. Anonimines, tradiciskai Andriui Pohliui
(1742-1820), Vilniaus dvasinés seminarijos profesoriui, kunigy misionie-
riy vienuolyno Vilniuje vizitatoriui, priskiriamos XIX a. antrajame de-
Simtmetyje isleistos brositiros autorius, remdamasis Kataliky Baznycios
tradicija, jrodinéjo, jog pagal Bazny¢ios mokyma Sv. Rasto tiesy perdavi-
mas yra tam pasirengusiyjuy, i tas tiesas jsigilinusiyjy prerogatyva. Auto-
rius raso nemangs, jog absoliuciai visiems pasaulieiams reikéty uz-
drausti Sv. Rata skaityti. Remdamasis Kataliky Bazny¢ios nuostatomis
teige, jog nuspresti, ar pasaulietis yra pasirenges savarankiskam Sv. Ras-
to knygy skaitymui, turéty kunigas, tam gaves rastiska savo vyskupo lei-
dima?2. Tikéjimas ir geras religinis pasirengimas yra butinos sglygos, no-
rint Sv. Rasta suprasti. Tuo tarpu, anot brogitiros autoriaus, didZioji ma-
sy tautos dauguma ir katekizmo nemoka, tikéjimo tiesy nepazjsta. To-
kiems leisti Sv. Rasta skaityti reikdty metyti perlus kiauléms, o tai daryti
Kristus yra uzdraudes?. Tad, pasak autoriaus, pirmiausiai reikia Sviesti
visus religijos srityje, idiegti teisinga tikéjima. Tik tada bty pagrista rei-
kalauti i§ visy Sv. Rasta skaityti. Teisingas, tikrasis tikéjimas brogiaros
autoriui yra Kataliky Baznyc¢ios mokymas. I8 Anglijos sklindancias idé-
jas, kad kiekvienam kriké¢ioniui privalu Sv. Rastg skaityti, brogiaros au-
torius vertina neigiamai, Biblijos platinimo sajadj apibtdindamas kaip
erezijg, kurios skleidéjai, iSkraipydami teisingg Jézaus Kristaus mokyma,
siekia susilpninti Kataliky Baznyc¢ig?4.

20K.Lukauskas, Pamokslas 3. Isz prisakima Diewa ape Wiera, bay gierias Tikieima,
Pamokslai, Vilnius, 1996, p. 47.

21 Ten pat, p. 46-47.

22 Rozprawa. Czy wolno wszystkim bez braku czyta¢ Ksiggi Pisma Swigtego, w jezykach kraio-
wych drukowane, w Wilnie, 1817, p. 20.

2 Ten pat, p. 21-22.

24 Ten pat, p. 15-16.
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JUOZAPO ARNULFO GIEDRAICIO NAUJOJO TESTAMENTO VERTIMAS. Pa-
radoksas, bet neigiama nuostata Sv. Rasto platinimo atzvilgiu XIX a. pir-
maisiais deSimtmeciais to meto Lietuvoje dave prieSingg rezultata, nei
buvo galima tikétis, - 1816 m. Misionieriy spaustuvé Vilniuje isleido tuo-
metinio Zemaiciy vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraicio i lietuviy kalba
iSverstg visa katalikams skirta Naujaji Testamenta. Tais paciais 1816 m.
Karaliauciuje is¢jo Liudviko Rézos su pagalbininkais verstas Naujasis
Testamentas, skirtas protestantams. Skirtumas tas, kad protestanty tikeji-
ma iSpazjstantiems lietuviams tai buvo dar vienas Naujojo Testamento
vertimas ] lietuviy kalba, befidra - tiek Reézos, tiek Giedraic¢io vertimo is-
torija susijusi su 1812 m. pabaigoje Sankt Peterburge jkurta Biblijos drau-
gija (nuo 1804 m. Londone veikusios Brity ir uzsienio Biblijos draugijos
(Britisch and Foreign Bible Society) padaliniu). Tad Biblijos draugijos vaid-
muo lietuvisky Sv. Rasto vertimy istorijoje galéty biati atskiro tyrimo te-
ma, juolab kad su Sios draugijos grifu iséjusiy lietuvisky vertimy yra ne-
mazai?>. Tac¢iau ar Sios draugijos grifas gali bati pakankamas argumentas
vertimg be iSlygy priskirti protestantiskiems? Butent taip atsitiko su
J.A.Giedraic¢io vertimu - lietuviy istoriografijoje Zemaic¢iy vyskupo vers-
tas Naujasis Testamentas vertintas kaip protestantiskas, popieziaus pa-
smerktos draugijos leidinys. Tiktai XX a. pab. archyvuose suradus
J.A.Giedrai¢io ir draugijos korespondencija?, kur buvo nemazai naujy
duomeny tiek paties vertimo, tiek leidybos istorijai, atsirado galimybe
jsitvirtinusiq istoriografine nuostatg kvestionuoti. Paaiskéjo, kad nors ne-
ra pagrindo Sios draugijos visiSkai eliminuoti i§ J.A.Giedraic¢io versto
Naujojo Testamento istorijos (draugija netgi Siek tiek koregavo patij leidy-
bos procesa - antai buvo iSleista ne vienas, kaip sitlé J.A.Giedraitis,
openki tukstanciai egzemplioriy), taciau priskirti Sio vertimo Biblijos
draugijos leidiniams negalima.

Apie J.A.Giedraicio ir Rusijos Biblijos draugijos santykius, draugijos
vaidmenj lietuvisko 1816 m. Naujojo Testamento vertimo ir leidybos isto-
rijoje yra rasyta?”. Remiantis tuo, jog lietuvisko Naujojo Testamento verti-
ma inicijavo ne draugija, leidybos ilaidas taip pat padengé ne draugija,
jos vaidmuo gali buti vertinamas tiktai kaip formalus. Juolab kad
J.A.Giedrai¢io santykis su Biblijos draugija, kaip ir kity to meto Rusijos
imperijos Kataliky BaZny¢ios hierarchy, buvo veikiau nulemtas politiniy

25 7r. Sventojo Rasto lietuviskieji vertimai. Bibliografinis indeksas 1579-1941, p. 665-680.

2 Paskelbtas. Zr. A Pradmantaité, Zemaic¢iy vyskupas J.A.Giedraitis - Naujojo Te-
stamento vertéjas, Devynioliktan amZiun jZengus, ser. Senoji Lietuvos literatara, kn. 3, Vil-
nius, 1994, p. 172-340.

27 7r. APragmantaite, Zemaiciy vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, Vilnius, 2000,
p. 227-261.
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aplinkybiy. Tad galima tvirtinti, jog apsisprendimas imtis Naujojo Testa-
mento vertimo buvo savarankiskas, kulttriniy ir, be abejo, pastoraciniy
vyskupo siekiy padarinys. Tai pirmiausia yra kitokio poZiario j Sv. Ragto
vartojimo galimybes, nei tuo metu Lietuvos katalikiskoje kulttroje vyra-
ves, apraiska. Pratarmeés, kurioje J.A.Giedraitis jvardijo vertimo adresata,
turinys leidZia teigti, kad Zemaiciy vyskupas $iuo atzvilgiu buvo itin no-
vatoriskas ir, kas be ko, toliaregiskas. Pasak vyskupo, jis jautes pareiga
iSversti iStisai bent jau Naujgji Testamenta, kad jo vyskupijos tikintieji,
kuriy dauguma kalba lietuviskai, galéty gilintis  evangelines tiesas skai-
tydami Sv. Rasta?. Kita skaitytojy grupé, kuriai, vyskupo manymu, lietu-
viskas Naujojo Testamento vertimas gali bati itin naudingas, tai tikéjimo
tiesas liaudziai aiSkinantys dvasininkai. Mintis, jog vertimas nekenks,
o atvirks¢iai - prisidés prie liaudies moralés ugdymo?’, to meto Kataliky
Baznyc¢ios mokymo kontekste, be abejo, buvo mazy maziausiai nejprasta.
Reikety sutikti su Romos Bonckutes, analizavusios Simono Staneviciaus
1823 m. isleisto Senojo Testamento vertimo santraukos, pavadinimu His-
torya szwenta, ypatumus ir savo tyrimus neseniai paskelbusios?, taikliu
pastebéjimu, jog XIX a. pradzioje Didziojoje Lietuvoje pozitris j religinj
$vietima ir j pacius Sv. Rasto tekstus émé keistis?!. Tadiau istoriografiné
temos tyrimo situacija rodyty, jog yra pernelyg neatsargu tai sieti vien su
apastaliskos dvasios sustipréjimu bei dvasinio atsinaujinimo banga, tarp
kuria skatinusiy veiksniy autoré mini Svietéjiskas idéjas ir Biblijos drau-
gijos veiklg32. Draugija buvo misionieriska protestanty organizacija, ku-
rios viena i§ pagrindiniy veiklos sri¢iy - Sv. Rasto knygy vertimas ir pla-
tinimas visame pasaulyje. Nors po Abiejy Tauty Respublikos zlugimo
Rusijos imperijos teritorijoje atsidire buvusios Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés katalikai juridiniu atzvilgiu tapo lygiis su protestantais, ta-
¢iau tai anaiptol nepakeité Lietuvos Kataliky Baznyc¢ios pozitrio - tiek
evangelikai liuteronai, tiek evangelikai reformatai to meto katalikams li-
ko kitatikiai. Juolab kad tai i§ esmés atitiko Apastaly Sosto nuostatg pro-
testanty atzvilgiu.

8 [J.A.Giedraitis] Do czytelnika, ,<...> Troskliwy ojey [owczarni Chrystusowej]
uszczesliwienie, znalaztem tu przyiemnosé: maigc zawsze na mysli, iz lud wierny, znaig-
cy sie do obowigzku szukania przez czytanie ii zachowanie prawd Ewangelicznych,
zechce z mey pracy korzystac¢”, Naujas Istatimas Jezaus Christaus Wieszpaties Musu lietu-
viszku lezuwiu iszgulditas par Jozapa Arnulpa kunigaykszti Giedrayti wiskupa Ziemayciu, Zenk-
linika S.Stanislowo, Wilniuje, 1816, p. nenum.

2 Ten pat.

30R.Bonckuté, Simono Staneviciaus knygelés ,Historya szwenta” (1823) vertimo
ypatumai, Archivum Lithuanicum, t. 4, Vilnius, 2002, p. 117-144.

31 Ten pat, p. 118.

32 Ten pat.
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Del pozitrio j Sv. Rasto vieta Lietuvos kataliky bendruomenes gyve-
nime, jindividualy protestanty kultarinéje tradicijoje jprasta Biblijos
skaityma, matyt, tikslingiau buty kalbéti apie iki pat XIX a. vidurio lygia
greta egzistavusias viena Kkitai prieSingas nuostatas. Minétosios Pohliui
priskiriamos anoniminés brositiros mintims savotiska atsvara tapo be-
veik tuo paciu metu Antano Marcinovskio spaustuvéje Vilniuje isleistas
Ess van Leandro parengtas Bazny¢ios Tévy mintis apie Sv. Rasto skaity-
mo nauda3?. Pratarmeéje $is benediktiny vienuolis, Marburgo universiteto
profesorius, rao norjs remtis BaZnycios Tévy, daug prisidéjusiy prie
Sv. Rasto tiesy skleidimo tikinciy kataliky bendruomenéje, autoritetu,
kad atkreipty démesj, jog , kiekvienam kriksc¢ioniui iSganinga ir naudin-
ga paciam skaityti Biblija, o labiausiai Naujaji Testamenta, nes klausymo
baznyciose sekmadieniais ir Svenciy dienomis ty paciy kasmet kartojamy
istrauky i§ Evangelijy ir Apastaly laisky nepakanka“3. Reiksminga, be
abejo, jog $i vokieciy kunigo parengta knygelé buvo isleista Vilniuje, ta-
&au kiek ji prisidéjo prie kitokio pozitrio i Sv. Rasto individualy skaity-
ma atsiradimo to meto Lietuvos visuomenéje - atskiro tyrimo tema. Tie-
sa, yra zinoma, jog XIX a. 4-ojo deSimtmecio pabaigoje biata sumanymo
pakartoti J.A.Giedraicio versto Naujojo Testamento leidima?®, taciau pa-
grindiné to priezastis - anaiptol ne pasikeites pozitris i Sv. Rasto vieta,
bet vertimo kalba, kurios pagrinda sudaré aukstaiciy tarme, ka labai
priesiskai vertino lietuviy rasto kalbos pagrindu noréjusieji matyti ze-
maiciy tarme. Kadangi vienas i$ naujo leidimo iniciatoriy buvo prancis-
kony vienuolis kunigas Jurgis Ambraziejus Pabréza, zmogus, kuris, be
abejo, gerai zinojo Kataliky Bazny¢ios nuostata dél Sv. Rasto vertimy, tai
rodyty, jog J.A.Giedraicio verstas Naujasis Testamentas to meto Lietuvos
Kataliky Baznyc¢ioje nesulauke stiprios opozicijos.

1816 M. LIETUVISKAS NAUJASIS TESTAMENTAS IR VISUOMENE. Zemaiéiq
kunigy seminarijos biblioteka J.A.Giedrai¢io versta Naujgji Testamenta
isigijo, taciau j klausimga, ar jis naudotas mokymo procese, kol kas lieka
neatsakyta. Parapijose pastoraciniams reikalams J.A.Giedrai¢io Naujojo
Testamento vertimu, atrodo, naudotasi. Tai rodyty iki masy dieny isliku-
siuose egzemplioriuose esancios marginalijos, i§ kuriy matyti pastaby
autorius priklausius kataliky dvasininky luomui. Naujaji Testamenta lie-
tuviskai jsigijo ne tik kunigai. Antai Platonas Zubovas, reikia manyti, ne

33 Ess van Leander, O potrzebie i pozytku czytania Pisma Swietego. Wyjatki z dziel swie-
tych nauczycieli Kosciota i innych pisarzéw, w Wilnie, 1819, 141+XVI+[3] p.

34 Ten pat, p. XIV.

3 7r. pladiau APrasmantaite, Zemaiciy vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis,
p- 254.
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be vyskupo zinios, nupirko 300 egzemplioriy ir veltui iSdalijo savo val-
stieciams. Toks labdaros gestas pirmiausiai rodo to meto Lietuvos Katali-
ky Baznycios aplinkoje buvus Apastaly Sosto nuostatai priesiska pozitri
i Sv. Rasto vartojima. Iskalbinga detalé, kad lietuviskas Naujasis Testa-
mentas platintas ne tik Zemaiciy vyskupijoje, bet ir lietuviskai kalbanéio-
se Vilniaus vyskupijos parapijose. Taigi dalis egzemplioriy atsidaré liau-
dyje, t. y. tame visuomenés sluoksnyje, kurj vyskupas pratarmeéje tarp
potencialiy skaitytoju ivardijo pirmuoju numeriu. Ar valstie¢iai gautaja
dovana deramai pasinaudojo, pagaliau ar parapijose dirbe kunigai skati-
cialios analizes. Kita vertus, dalis dvasininky Zinig apie Naujojo Testa-
mento vertima ir juo labiau apie jo platinima liaudyje sutiko gana skep-
tiskai. XIX a. antrojo deSimtmecio pabaigoje po Lietuva keliaves Brity ir
uzsienio Biblijos draugijos narys misionierius Robertas Pinkertonas, ap-
rases kelionéje patirtus jspuidzius3, aprasydamas savo susitikimg su Ra-
seiniy dominikonais, cituoja vienuolyno abato, su kuriuo jam teko kalbe-
tis, Zodzius, jog Sv. Rasto lietuviskai jiems nereikia, o dél valstiediy, tai
Sie, abato manymu, neturj laiko skaityti. Pasak R.Pinkertono, mintis apie
besistengiantj skaityti Biblija vargsa valstietj vienuoliui kelusi tiktai Syp-
seng¥. Tarsi norédamas suteikti atsvarg tokiam dominikony vienuolio
nusistatymui, R.Pinkertonas nepraleido progos iSsamiai aprasyti savo su-
sitikimy su valstieciais, kurie dZiaugsmingai sutiko zinig apie Naujojo
Testamento lietuviska vertimg. Vieni jy sakesi moka skaityti ir, pasak
R.Pinkertono, dovanojama Naujaji Testamentg priimdavo kaip nejkaino-
jama dovang3®. Tad nuo J.A.Giedrai¢io Naujojo Testamento vertimo pra-
sidéjo naujas etapas lietuvisky katalikigky Sv. Rasto vertimy istorijoje.

VYSKUPAS MOTIEJUS VALANCIUS IR LIETUVISKAS SVENTASIS RASTAS.
Katalikisky Sv. Rasto lietuvisky vertimy istorijoje pazymétinas vyskupo
Motiejaus Valanciaus jnasas. M.Valanc¢ius buvo pirmasis, i lietuviy kalba
iSvertes visas 150 Karaliaus Dovydo psalmiy. 7-ojo deSimtmecio pabaigo-
je-8-ojo pradzioje Tilzéje isleisti du M.Valanciaus versty Dovydo psal-
miy kontrafakciniai leidimai, antrasis juy - eiliuotas tekstas®®. Kaip ir

36 R.Pinkerton, Russia: or Miscellaneous Observations on the Past and Present State of that
Country and its Inhabitants, London, 1833. I8 Sesiolikos knygos skyriy dviejuose kalbama
apie kelione po Lietuva. Jy vertimas i lietuviy kalba skelbtas anks¢iau cituotoje knygoje
Devynioliktan amZiun jZengus, p. 324-339.

37 R.Pinkerton, Russia: or Miscellaneous Observations.., cit. i§ kn. Devynioliktan amZiun
iZengus, p. 334.

38 Ten pat, p. 336.

39 Visas pasalmes s. Dowida Karalaus, Vilnius, 1864 [Tilze, 1869]; Psalmes arba giesmes Do-
wido Karalaus ir pranaszo, Vilnius, 1863 [Tilze, 1873].
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J.A.Giedraitis versdamas Naujaji Testamenta, taip ir M.Valancius, vers-
damas psalmes, orientavosi pirmiausiai j eilinius tikin¢iuosius. Pasak
M.Valanciaus, ,gal jas kalbieti koznas zmogus”. Klausimas, ar kiekvie-
nas gali Sv. Rasta skaityti, Zemaiciy vyskupui, atrodo, nebus kiles. M.Va-
lanc¢ius vertéjo darbo émési, reikia manyti, tik todél, kad iki tol, jo Zo-
dziais tariant, Zemaitiskai iSguldyty visuy psalmiy nebuvo, tiktai kai ku-
rios juy, eilémis perdirbtos, iSspausdintos maldaknygeése. Vyskupas verte
remdamasis Vulgata, pabrézdamas, jog sieke ,isguldyti zodis i Zodj, kaip
yra knygose Sv. Rasto”. Rengdamas eiliuota Psalmiy leidima, M.Valan-
¢ius vylési, jog Zmonese jos labiau paplis. Tretininkai, kuriems privalu
kelis sykius per metus visas psalmes sukalbéti, gales jas giedoti.

Reikety specialios analizés, norint atsakyti j klausima, kiek jo versto-
sios psalmeés buvo paplitusios. Tyrinétojai M.Valanciaus vertima vertina
gana kritiskai, gebéjimus eiliuoti - juo labiau, tac¢iau, $iaip ar taip, Senojo
Testamento lietuvisky katalikams skirty vertimy istorijoje M.Valancius
paliko Zenkly pedsaka. Zemaiciy vyskupas, atrodo, néra svarstes viso Se-
nojo Testamento vertimo galimybeés. Taciau akivaizdu, jog kataliky supa-
zindinimo su Sv. Rasto tekstais svarba neabejojo. Kitaip bity sunku pa-
aiskinti, kodél émeési pagrindiniy Naujojo ir Senojo Testamento siuzety
atpasakojimo. 1852 m. isleista M.Valanciaus , Istorija Szweta Senoje Istati-
ma” sulauke didelio populiarumo - iki 1861 m. pasirode net keturi jos
leidimai. Taip pat populiari buvo ir 7-ojo deSimtmecio pradzioje Tilzéje
iSleista M.Valanciaus , Istorija Sventa Senojo ir Naujojo Istatima®. Sie lei-
diniai, populiariai atpasakojantys Sv. Rasto siuZetus, prisidéjo prie katali-
kiskos to meto visuomenés dalies religinio ugdymo bei apskritai kultari-
nio akiracio plétimo. Ir kartu brandino nuostatg, jog butina iSversti visa
Sv. Rasta i lietuviy kalba. Ta¢iau turéjo praeiti dar Siek tiek laiko, kad
toks sumanymas buty pradetas svarstyti.

SIMONO KOZLOVSKIO SVENTOJO RASTO LENKISKAS VERTIMAS. Septin-
tojo deSimtmecio pradzioje Vilniuje Zavadskio spaustuvéje ileista tuo-
metinio Vilniaus diecezinés seminarijos rektoriaus, basimojo Mogiliavo
arkivyskupo Simono Kozlovskio parengtas Sv. Rastas lotyny ir lenky
kalbomis tapo parankine Lietuvos vyskupijos dvasininky knyga. S.Koz-
lovskis pateike lotyniskos Vulgatos tekstus paraleliai su Vujeko lenkisku
vertimu. Dvasininkams kaip tik dél to leidinys buvo itin patogus naudo-
ti, todel, nors tai nebuvo nei originalus, nei naujas vertimas, buvo Zino-
mas kaip S.Kozlovskio Biblija. Vertimas parengtas atsizvelgiant j Katali-
ky Bazny¢ios reikalavimus, - yra teksto paaiskinimai. Tiesa, jie néra ori-
ginalts - S.Kozlovskis j lenky kalba isverte XVI-XVII a. sandaroje gyve-
nusio Romos jézuity provincijolo Menochijaus (1576-1655) Sv. Rasto ko-
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mentarus, o sunkesnéms teksto vietoms dar pridéjo ir Vujeko paaiskini-
mus. Tad XIX a. antrojoje puséje Lietuvos katalikiskoji visuomeneés dalis,
nei$skiriant ir konfesinio elito, naudojosi XVI a. pab.-XVII a. teology pa-
rengtais Sv. Rasto komentarais. Kiek komentarai atitiko laiko reikalavi-
mus - atskiras klausimas (istoriografijoje uzsimenama, jog jie XIX a. lai-
kyti visiskai pasenusiais). Taciau, Siaip ar taip, S.Kozlovskio Biblija su
Menochijaus ir Vujeko teksto komentarais sulauké keturiy leidimy, kuriy
paskutinysis i8éjo 1905-1906 metais.

Nors S.Kozlovskis saly¢io tasky su to meto lietuviy kultara turéjo,
bent jau salygos tam buvo - kiles i§ Alytaus apylinkiy (gime 1819 m.),
mokési Kédainiy gimnazijoje, véliau - Vilniaus kunigy seminarijoje,
o baiges studijas Peterburgo dvasinéje akademijoje kurj laika dirbo pre-
fektu Kauno gimnazijoje, véliau désté Vilniaus vyskupijos seminarijoje,
buvo Sios seminarijos rektorius, - taciau apskritai buvo visiskai sutapes
su lenky kultarine tradicija. Tai vienas produktyviausiy XIX a. antro-
sios puseés lenky religinés literattiros autoriy. Yra parenges ne viena ka-
tekizma, isleides knygu, kuriose populiariai désté Romos Kataliky Baz-
nyc¢ios mokyma. UZ rasto darbus Peterburgo dvasiné akademija yra su-
teikusi S.Kozlovskiui teologijos daktaro garbés varda. Taciau S.Koz-
lovskio darbai, nors visi parasyti lenky kalba, turéjo jtakos ir lietuviy
religinei rastijai. Batent S.Kozlovskio parengtoji Biblija XIX a. antrojoje
puséje inspiravo sumanymus parengti viso Sv. Rasto vertima i lietuviy
kalba.

Istoriografijoje yra uzuominy apie 9-ojo desimtmecio pradzios Kau-
no kunigy seminarijos alumny sumanyma. Ketinta suburti 70 jauny ga-
biy kunigy, kuriy kiekvienas iSversty po viena Sv. Rasto dalj. O visas da-
lis sudéjus buty parengtas lietuviskas vertimas. Tarp potencialiy vertéjy
minétos Vaizganto, Maironio, A.Dambrausko-Jaksto pavardés. Darbus
koordinuoti émeési sumanymo autorius kun. Jonas Vizbaras. Lietuvisky
Sv. Rasto vertimy istorijoje tai nebtity buves unikalus atvejis. XVIII a. pr.
(1730) Mazojoje Lietuvoje visos Biblijos vertimui parengti buvo sudaryta
15 dvasininky grupé. To rezultatas - po penkeriy mety (1735) pirmakart
iSspausdintas visos Biblijos vertimas. Tac¢iau XIX a. pabaigos analogiskas
sumanymas nebuvo realizuotas. Spaudos draudimas, matyt, ¢ia suvaidi-
no anaiptol ne paskutinj vaidmeni.

ANTANAS BARANAUSKAS IR SVENTOJO RASTO VERTIMAS. XX a. pr.
Sv. Rasto vertimo émési Seiny vyskupas Antanas Baranauskas. Yra Zino-
ma tiksli vertimo pradzios data (i moksline apyvarta A.Baranausko verti-
mo genezés duomenis bene pirmasis jtrauké A.Dambrauskas-Jakstas, mi-
nétame tekste apie Sv. Rasta lietuviy kalba pateikdamas lentele, kada ir
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kokia Sv. Rasto dalis buvo igversta)®. Zinia apie pradéta vertima buvo
pasklidusi gana placiai. 1901 m. Przeglgd Katolicki korespondentas, spalio
ménesio numeryje pateikdamas Ziniy apie Seiny vyskupija, paminéjo, jog
vyskupas A.Baranauskas pradéjo versti Biblija, ir pasidziauge, kad netru-
kus bus galima Sventajj Rasta skaityti lietuvigkai. Versti A.Baranauskas
pradéjo 1901 m. rudenj. Dirbdamas po keliolika valandy per para, verte
labai sparciai. Antai PradzZios knygai iSversti Baranauskui teprireiké 23
dieny, versdamas Psalmes uztruko 41 diena. Baiges tvarkyti Sengji Testa-
menty, ketino imtis Naujojo Testamento vertimo.

Nors apie tai, kad protestantai lietuviskai Naujgjj Testamenta gali
skaityti nuo XVII a. pr., o nuo XVIII a. 4-ojo deSimtmecio - ir Sengji Tes-
tamenta, katalikai Naujgji Testamenta - nuo XIX a. 2-ojo deSimtmecio,
Seiny vyskupas nezinoti negaléjo, taciau ty vertimy nelaiké démesio
vertais, nes , katalikai negali naudotis prasy lietuviy vertimu, padarytu
Liuterio vertimo pavyzdziu“4. J.A.Giedraic¢io versto Naujojo Testamen-
to Seiny vyskupas taip pat nematé reikalo komentuoti ar bent uzsiminti
tokj vertima esant. Kazin ar to priezastis buvo Kataliky Bazny¢ios reika-
laujamy komentary stoka. V.Padolskis, remdamasis vyskupo kapeliono
kun. J.Laukaic¢io atsiminimais#?, raso, jog i gyvenimo pabaiga A.Bara-
nauskas kalbotyra nesidoméjo ir su kity laiméjimais nesiskaité - anot
Laukaicio, ,galy gale i$sidirbo sau nuomone, kad jis vienas temokas
kaip reikiant lietuviy kalbg ir j kitaip manancius zitiréjo su panieka”#.
Kategoriska nuostata kity darby atzvilgiu, be abejo, turéjo jtakos A.Ba-
ranausko, i§ laiko perspektyvos zitirint, gana arogantiskai laikysenai.
Versti émesi, tarsi niekam iki tol mintis apie Sv. Rasto vertima isversti
i lietuviy kalba nebuty kilusi. A.Dambrauskui-Jakstui, tuometiniam vys-
kupo Mecislovo Paliulionio sekretoriui, Seiny vyskupas guodesi, jog
Przeglad Katolicki korespondentas, pagarsindamas apie vertima, padares
jam meskos paslauga. Pradeta darba apibudino kaip bandymus patik-
rinti, ar jmanoma Sv. Rasta pakenciamai iversti j lietuviy kalba#. Verte

0 A Jakstas, Apie katalikiskus lietuviskus Sventrasio vertimus.., p. 14-15. Ta pati lentele
pakartota minétame V.Padolskio straipsnyje, p. 94.

41 Aleksandro Teodoro Kursaicio, Frydricho Kur$ai¢io sinéno, kuris lankesi pas Bara-
nauska, matyt, 1902 m. pirmajame pusmetyje, atsiminimai, zr. AKur3$aitis, Antanas Ba-
ranauskas, Literatiira ir kalba, t. 19, Vilnius, 1986, p. 440.

42 Persasi prielaida, kad autorius bus turéjes kun. J.Laukai¢io atsiminimy rankrasc¢io
originala.

4 Cit. i8: V.Padolskis, Vysk. A.Baranauskas ir Sv. Rastas.., p- 93.

4 Przeglad Katolicki” czy jego korespondent wyswiadczyli mi przystuge niedzwie-
dzia, publikujagc méj zamiar jako robote juz awansowang, w ten czas kiedy zaledwiem
byt przystapit do przektadu Genezy, i to tylko probujac, czy tez sie da Pismo Swiete
przelozy¢ na jezyk litewski”, - A.Baranausko 1901 gruodzio 24/11 laiskas A.Dambraus-
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i§ S5.Kozlovskio Biblijos, kurios 3-iasis leidimas buvo ka tik iSéjes. Rémesi
lotynisku tekstu, nors, be abejo, kai kurias teksto vietas lygino su Vujeko
vertimu, kuris S.Kozlovskio parengtame leidinyje, kaip minéta, spausdin-
tas paraleliai tame paciame puslapyje. Istoriografijoje yra atkreiptas déme-
sys, jog A.Baranauskas verté Vulgatq pazodziui, neieSkodamas tikslesnés
frazés ar ZodZzio. Imtis aiskinti savarankiSkai sunkesnes teksto vietas taip
pat nesiryZzo, nors Dambrauskui-Jakstui yra uzsimines apie pagunda su-
vokti teksty kitaip negu komentatoriai. S.Kozlovskio leidinyje pateiktus
Menochijaus komentarus gerokai trumpino, vienur kitur papildydamas
Vujeko paaiskinimais.

Karybiskumo ar literatariniy gebéjimuy stoka skuystis A.Baranauskas
tikrai negaléjo. Metodo, kurio kitaip nei mechaniniu nepavadinsi, pasi-
rinkima, matyt, lémeé noras kuo grei¢iau darba baigti ir spaudos draudi-
mo panaikinimo atveju jau turéti parengta teksty, kurj baty galima ne-
delsiant iSspausdinti ir kuris, pasak Baranausko, nebuty kaip Biblijos
draugijy - be komentary. Taigi akivaizdu A.Baranauska suvokus
Sv. Rasto lietuviy kalba stygiy. Amzininkai taip pat tikéjosi, jog viltys tu-
reti katalikigka Sv. Rasto vertima lietuviy kalba &jkart issipildys. Juolab
kad pats A.Baranauskas tikéjosi darba uzbaigsigs, nes, pasak jo, nedera
vyskupui imtis ir neteséti”. Tac¢iau vertimas baigiasi ties Raudy knygos
3-iojo skirsnio 66-3ja, paskutine eilute ir paaiskinimais 9-ajai Sio skirsnio
eilutei®s, kurie ir po Simtmecio skamba kaip reta simboliskai: , Takus ma-
no iSvarté. Padaré, jog man niekas nebesiseka”.

Po A.Baranausko mirties baigti jo vertimag mintis, atrodo, niekam ne-
kilo. Rankrastis buvo jristas ir pateko j Kauno kunigy seminarijos biblio-
teka. Tuo metu Kauno kunigy seminarijos profesorius kun. Juozapas
Skvireckas, pradéjes versti Sv. Rasta i lietuviy kalba, nebuvo linkes A.Ba-
ranausko vertimu naudotis ir dirbo savarankigkai. Nors J.Skvireckas taip
pat verté i$ lotyniskos Vulgatos, taciau atskiras vietas tikslino su graikis-
ku tekstu, paaiskinimus taip pat rasé pats. 1906 m. atskiru leidiniu i$éjo
J.Skvirecko versti Apastaly darbai, 1911 m. - ir Naujojo Testamento. Tad
vyskupo A.Baranausko viltys panaikinus spaudos draudima pateikti Lie-
tuvos katalikams Sv. Rasta lietuviy kalba i$ dalies igsipildé, nors jo paties
intensyvaus vieneriy mety vertimo darbas dienos $viesos taip ir neisvy-
do. Sv. Rasto lietuvisky vertimy istorijoje A.Baranausko vertimo rankras-

kui-Jakstui, VUB, £. 1, b. E-330, 1. 34-35. Laisko vertimas j lietuviy kalba paskelbtas: Anta-
nas Baranauskas, Literatiira ir kalba, t. 19, p. 276-277.

45 Raudy knygq versti Baranauskas buvo pradéjes 1902 mety lapkri¢io 22 dieng. Mirtis
vyskupa istiko lapkric¢io 26-3j3.
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tis yra, ko gera, vienintelis, kuris jokiu pavidalu nebuvo jtrauktas i kulta-
ros apyvartg.

VIETOJ ISVADU. Lietuvos Kataliky Bazny¢ios istorijoje XIX a. isskirti-
nis tuo, kad lietuviy katalikai gavo galimybe skaityti visa Naujaji Testa-
mentg lietuviy kalba. IS Senojo Testamento i lietuviy kalbg iSverstos ir is-
leistos visos Dovydo psalmeés. Senojo Testamento kulttrine nisa is dalies
uzpildé M.Valanciaus parengti Sv. Rasto siuzety atpasakojimai. Tadiau
didziausig poveikj to meto Lietuvos kataliky bendruomeneés religiniam
ugdymui turéjo lenkiskieji ]J.Vujeko vertimai, o dvasininkijos formavi-
mui, be abejo - lotyniskoji Vulgata, juo labiau kad tiek Vulgata, tiek J.Vu-
jeko vertimas XIX a. sulauké ne vieno leidimo. I8skirtinis vaidmuo ¢ia
tenka vadinamajai Simono Kozlovskio Biblijai.

I$samiy Sv. Rasto vertimy j lietuviy kalba raidos tyrimy stoka leidzia
kol kas tik kaip darbine hipoteze formuluoti teze, jog XIX a. pirmaisiais
desimtmeiais Lietuvos Kataliky Bazny¢ios pozidris j Sv. Rasto individu-
aly skaityma keitesi. Katalikams skirto viso Sv. Rasto vertimo sumanymo
iStakos siekia XIX a. pradzig. Taciau XIX a. 2-ajame deSimtmetyje i lietu-
viy kalba J.A.Giedraitis isverte ir iSleido tiktai Naujgji Testamenta. Sio
vyskupo ketinimai imtis viso Senojo Testamento vertimo liko nejvykdyti.
AkivaizdZius nuostatos del Sv. Rasto vartojimo poky¢ius Lietuvos Kata-
liky Baznycioje galima fiksuoti tiktai XIX-XX a. sankirtoje (chronologis-
kai tai i§ esmeés sutampa su pasikeitusia Apastaly Sosto pozicija). A.Bara-
nausko vertimas laikytinas viena i$ tokio pokycio apraisky. Katalikiskoji
XIX a. pab.-XX a. pr. Lietuvos visuomenés dalis buvo pribrendusi skaity-
ti Sv. Rasta lietuviy kalba.

[teikta 2003 m. gegquzés mén.

46 Antai Bretkiino vertimo rankrai¢iu naudojosi kiti Sv. Rasto vertejai tiek Prasijoje,
tiek Lietuvoje, pagaliau XVII a. pr. ].Réza atskiru leidiniu isleido jo verstas Dovydo psal-
mes. Samuelio Boguslavo Chylinskio vertimas 1660 m. pradétas spausdinti Londone, po
poros mety buvo nutrauktas. Tac¢iau Chylinskio darbas nenuéjo veltui - jo vertimu, kaip
ir J.Bretkaino, naudojosi vadinamosios Quanto Biblijos rengéjai (1735 m. isleistas grupés
kunigy parengtas vertimas su Quanto pratarme).
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ANTANAS BARANAUSKAS AND THE ROMAN CATHOLIC
TRANSLATIONS OF THE BIBLE INTO LITHUANIAN IN THE 19t
CENTURY: HISTORICAL ASPECT

Aldona Prasmantaite
Summary

The translations of the Bible into Polish by V.Vujek had the greatest influen-
ce on the religious education of the Lithuanian Catholic community in the 19t
century, while for the formation of the clergy, of course, - the Latin Vulgate. The
origins of the idea to translate the entire Bible into Lithuania for Catholics began
at the beginning of the 19t century. However, in the 1810s, ].A. Giedraitis tran-
slated and published only the New Testament. The cultural niche of the Old Te-
stament in the 19t century was partially filled by publications, printed in several
editions, prepared by Bishop Motiejus Valanc¢ius narrating episodes from the
Bible (1850s) and the translation of the Psalms of David (the end of the 1860s -
beginning of the 1870s).

The evident changes in the attitude of the Catholic Church in Lithuania re-
garding the usage of the Bible can be fixed to the turn of the 19t and 20t centu-
ries (chronologically it was also in phase with the changed position of the Holy
See). We can consider the translation work by Baranauskas as one of the expres-
sions of these changes.



LIETUVIU KATALIKU MOKSLO AKADEMIJOS METRASTIS. T. 23. VILNIUS, 2003

DR. DARIUS STALIUNAS
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KOKIA KALBA
MOKYTI BALTARUSIUS KATALIKU TIKYBOS?
(VIENA XIX a. VIDURIO RUSIJOS VALDZIOS PROBLEMA)

Siame straipsnyje analizuojama viena dilema, iskilusi Rusijos imperijos val-
dziai Vakary kraste XIX a. viduryje: kuria kalba valdiskose pradinése mokyklo-
se turi bati déstoma kataliky tikyba baltarusiams. Nors 1863-1864 m. sukilimo
iSvakarese Peterburge svarstyta galimybé paremti baltarusiy etnokulttrine rai-
da (taip pat jvedant baltarusiy kalba kaip déstomaja), tac¢iau tokia strategija im-
perijos politiniam elitui neatrodé tinkama, nes kitoks baltarusiy tautiskumas
nebuvo pripaZzjstamas, jie tiesiog laikyti trinarés rusy tautos sudétine dalimi.
Taciau netgi numalsinus sukilimg ne tuoj pat buvo pereita prie kataliky tikybos
déstymo pradinése mokyklose rusy kalba (toks zingsnis buvo Zengtas tik prie
generalgubernatoriaus Konstantino von Kaufmano nuo 1865-1866 mokslo me-
ty). Straipsnyje meginama parodyti, kodel Vilniaus generalgubernatorius Mi-
chailas Muravjovas nejvedeé kataliky tikybos déstymo rusy kalba pradinése mo-
kyklose. Tam jtakos galéjo tureéti dvi aplinkybes: konfesijos ir tautiskumo tapa-
tinimas (katalikybe sieta su lenkiskumu, staciatikybé - su rusiskumu) bei bai-
mé, jog katalikiski katekizmai gali patraukti valstiecius staciatikius j katalikybe.

Pasirinktoji straipsnio tema i$ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti nereiks-
minga, kai nagrinéjamos tam tikros faktografinés detalés ir nepretenduo-
jama j jokius bendresnius apmastymus. I$ tiesy toks pozitris néra visis-
kai neteisingas. Méginama patikslinti kai kuriuos jau Zinomus faktus,
juos sistemingai pateikti, taciau, kita vertus, si tema tikrai néra marginali-
né Lietuvos XIX a. istorijoje. Aisku, jog tikybos déstymas mokykloje yra
Rusijos Svietimo politikos sudétine dalis, taciau tuo pat metu &i sritis bu-
vo glaudziai susijusi ir su imperinés valdzios politika Kataliky Bazny¢ios
atzvilgiu. Siy dviejy tautinés politikos sri¢iy susijungimas ir sukuria tam
tikrg intriga.

Rusijos imperijos modernizacija XIX a. viduryje kélé naujus uzdavi-
nius ir tautinei politikai. Iki to meto nelabai svarbus valstie¢iy, sakytume,
etnokultarines ir politinés raidos basimas modelis tapo nemazu galvos
skausmu imperijos valdziai. Aktualia problema tapo ne tik lietuviy (ir
Zemaiciy) ar latviy, bet ir baltarusiy, ypac¢ ukrainie¢iy (mazarusiy) etno-
kultarine, o véliau - politiné orientacija. Pastarosios dvi nedominuojan-
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¢ios etninés grupes, kaip Zinoma, rusy politinio bei intelektinio elito pa-
prastai nelaikytos savarankiskomis, o tik viso labo trinarés rusy tautos
sudétine dalimi.

Pasirengimas baudZiavos panaikinimo bei kitoms ,didZziosioms re-
formoms” verté valdZzig rapintis ir valstie¢iy $vietimu. Todél kartu su
baudZiavos panaikinimo rengimu prasidéjo ir Svietimo reformos projek-
tavimas. Siame straipsnyje nenagrinéjame visy §vietimo reformos peripe-
tijy ar atskirai lietuviskos mokyklos galimybiy. Sie klausimai istorinéje li-
teratiroje jau ne karta detaliai aptarti. Gal tik $j tg patikslinsime. Déme-
sys cia sutelktas j dilemg, kuria kalba kataliky tikyba destyti baltaru-
siams. Zinoma, taip keliant klausima, negalima ignoruoti ir valdzios po-
ziario i galimybes mokyti Sios kalbos! kaip atskiro dalyko ar net jvesti jg
kaip déstomaja kalba.

Septintojo desimtmecio pradzioje ,neistoriniy” nedominuojanciy et-
niniy grupiy kalby visuomeninis statusas dar nebuvo nustatytas. Istori-
néje literattiroje jau rasyta apie gana palanky tuo metu valdzios pozitrj
j ukrainieciy kalbg. Baita balsy, sitliusiy ne tik nediskriminuoti ir balta-
rusiy kalbos, bet netgi ja paremti. Tokie ,tautinés politikos” receptai, kile
i8 principo skaldyk ir valdyk, buvo svarstomi ir Peterburgo koridoriuose.
1862 m. pradzioje nezinomas autorius jteike Aleksandrui II sialymus,
kur buvo déstomi kaip tik gie principai. Siuo atveju rasto autoryste gal ir
svarbus, bet vargu ar svarbiausias klausimas. Daug svarbiau tai, jog ca-
ras neiSmete siy sitalymy, bet ty paciy mety vasario 25 d. juos perdave vi-
daus reikaly ministrui Piotrui Valujevui, o $is jau panoro suzinoti Kijevo
ir Vilniaus generalgubernatoriy reakcija. Vadinasi, tie sitilymai carui ne-
atrodé a priori absurdiski ar netinkami.

Siame raste buvo sialoma valdziai Vakary kraste remtis vietiniais
~elementais” - ,mazarusiais, baltarusiais ir lietuviais”. Svarbi vieta turéjo
tekti Svietimui. Buvo sitloma steigti kuo daugiau mokykly, kur baty
déstoma Siomis kalbomis, parengti ir ileisti atitinkamus vadovélius ir
Naujaji Testamentg, jvesti kaip atskirg dalyka Siy ,tarmiy” mokyma vi-
durinése ir aukstosiose mokyklose, skatinti pamokslus jomis, versti vy-
riausybés nutarimus, spausdinti straipsnius, nepersekioti Siy kalby,
o elgtis taip pat kaip su didziarusiy literatara ir t. t. Zinoma, tokios pro-
gramos realizavimas buty visai kitaip sumodeliaves ryty slavy (galbat ir
lietuviy) moderniy tauty formavimasi. Tac¢iau sialymuy autorius sako,
kad nereikia baimintis. Jo manymu, reikéty pasikliauti, mes pasakytume,
8iy etniniy grupiy geopolitiniu sgmoningumu: ,Vakary Rusijos krasto
atplésimas suponuoja ir neiSvengiama Lenkijos karalysteés pasitraukimg;

1 Teisingiau buty kalbeti apie baltarusiy tarmiy kontinuuma XIX a. viduryje, o ne apie
kalbg, ta¢iau patogumo delei vartosime butent §j termina.



3 KOKIA KALBA MOKYTI BALTARUSIUS KATALIKY TIKYBOS? 159
(VIENA XIX A. VIDURIO RUSIJOS VALDZIOS PROBLEMA)

jel egzistuoja atskira Lenkija, tai ar galima mintis apie nepriklausomas
Lietuva ir MaZzarusija, esancias tarp Lenkijos ir Rusijos? Vakary Rusijos
liaudis [narod] labai gerai jaucia, jog jei ji nepriklausyty rusy valstybei,
tai vel baty priklausoma nuo Lenkijos”2.

Taciau tokia etnokultiriné programa nesulauke Kijevo generalguber-
natoriaus Ilariono Vasil¢ikovo pritarimo, kuris jau buvo susidires su va-
dinamuoju ukrainofily judéjimu. Jis netgi nepritaré vaiky mokymui Sia
kalba pradinése mokyklose, o ka jau kalbéti apie atskiro dalyko jvedima
aukstesnése mokyklose. Tiesa, iSimtis buvo daroma kataliky tikybos dés-
tymui. Vasil¢ikovas greitai perprato panasiy sialymuy esme: ,Negalima
imtis priemoniy, vedanciy prie dviejy giminisky genciy atskyrimo ir jtei-
gianciy liaudziai [narod] mintj apie jos savarankiskuma, atskirg tautisku-
ma, - mintj, kurios ji iki $iol neturéjo”. Kijevo generalgubernatoriui prita-
ré ir vidaus reikaly ministras; jis ¢ia iZvelge siekima pertvarkyti Rusija fe-
deraciniu principus.

Tuo tarpu Vilniaus generalgubernatorius Vladimiras Nazimovas ais-
kiai neissake savo pozicijos dél pateikty sitilymy, taciau jo pozicija gali-
ma paméginti rekonstruoti remiantis iSdeéstytu c¢ia bei kitur poziariu
iliaudj ir vélesnius sitlymus. Anot V.Nazimovo, kiekybiné staciatikiy
rusy persvara Siame kraste lenky atzvilgiu gali sudaryti apgaulinga jspa-
di¢. Nors jis sako, kad, nepaisant bandymu sulenkinti, ,rusy elementas”
iSsaugojo savo tautinj atskiruma nuo ,lenky”, netgi tie, kurie pakeité
konfesija: ,katalikybeé ir unija atskyré ji nuo Staciatikiy Baznycios js¢iy,
spéjo atskirti ji nuo rusy tautineés Seimos religiniy jsitikinimy ir tiesy pra-
sme, kurias prievarta primeté katalikiska propaganda, bet nebuvo palies-
tas jy budas ir paprociai, nei savitas tautinis charakteris, [dabar] susilp-
néjes, bet neuzgeses rusy gyventojy masése”> ir kad ateityje jie sugebes
patys , pareiksti protesta” pries neteisétas bajorijos pretenzijas¢, taciau $i

2 Nezinomo autoriaus rastas, kurj 1862 m. vasario 25 d. vidaus reikaly ministrui perda-
veé Aleksandras II, Rusijos valstybinis istorijos archyvas (toliau — RVIA), f. 1282, ap. 2, b. 334,
1. 20-60; tas pats: M3 dea 3anadroeo komumema: C600 npedsoxeruii u Bvi60006, Poccyickast
HalMoHaTbHas Oubmorexa, Cankrt-IletepOypr, Pycckuit donp, 18.241.1.8/1-29 (lapai
nenumeruoti).

3 Generolo adjutanto kunigaiks¢io Vasiléikovo nuomone del rasto, kurj Aleksandras II
gavo 1862 m. vasario 25 d. (kartu su vidaus reikaly ministro Valujevo pastabomis): /13 des
3anadmoeo xomumema: CB00 mnpedsoxenuii u Bvibodof, Poccurickast HalVOHaJIbHAs
6ubmoreka, Cankr-IletepOypr, Pycckm donn, 18.241.1.8/1-29 (lapai nenumeruoti).

4Vilniaus generalgubernatoriaus nuomoné dél [neZinomo autoriaus] rasto turinio,
kurj 1862 m. vasario 25 d. vidaus reikaly ministras jteike carui, ten pat, f. 1282, ap. 2, b.
334,1.121.

5 Vilniaus generalgubernatoriaus 1863 m. kovo 14 d. rastas vidaus reikaly ministrui,
ten pat, b. 339, 1. 33.

¢ Vilniaus generalgubernatoriaus 1862 m. birzelio 26 d. rastas liaudies $vietimo minis-
trui, ten pat, f. 733, ap. 140, b. 17, 1. 54.
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socialiné grupé, Vilniaus generalgubernatoriaus nuomone, Lietuvoje dar
néra savaveiksme jéga. V.Nazimovas liaudj, kuri lyginama su vaiku,
apibudina kaip apatiska ar miegancia letargo miegu, gana nuosekliai lai-
ko ja tautiskai neapsisprendusia, galincia prisidéti tiek prie vyriausybes,
tiek prie ,lenky”?. Vis délto principas skaldyk ir valdyk, kaip jau ne karta
raSyta istorinéje literattiroje, nebuvo svetimas ir V.Nazimovui. Kaip Zzi-
noma, 1862 m. rugpjiacio ménesj jis pasitlé valdziai paskelbti pareiski-
ma, kuriame buity nurodyta: ,<...> gerbdami tauty paprocius ir valsty-
biniu nusikaltimu pripazindami bet kokia, netgi moraline, tautine prie-
varta, siekdami suteikti kiekvienai tautai galimybe laisvai ir be kliac¢iy
plétotis jos uzimamuose plotuose biidingomis jai formomis ir budais,
jsakome: vietovése, kur vyrauja rusai, steigti rusiskas mokyklas, kur vy-
rauja lietuviai ir Zemaiciai, leisti mokytis lietuviskai ir Zemaitiskai, o kur
dauguma gyventojuy sudaro lenkai, mokyti lenkiskai ir t. t.”8. Taigi Vil-
niaus generalgubernatorius sitilé mazinti lenky kalbos domeng $vietimo
jstaigose lietuviy ir rusy (o ne baltarusiy ir mazarusiy) kalby saskaita.
Tuo pat metu vieSai buvo svarstomi ,Liaudies mokykly steigimo
bendrasis planas” ir ,Bendrojo lavinimo mokymo jstaigy statutas”. Sioje
diskusijoje iSsakytos pozicijos dél lietuviy kalbos pradinéje mokykloje,
lietuviy istoriografijoje jau buvo aptartos daugybe karty®. Ne karta kon-
statuota, jog rusisky mokykly pedagoguy tarybos palankiau nei vietiniai
bajorijos lyderiai zitréjo j galimybe mokytis lietuviskai, nors buvo ir to-
kiy, kurie visa Svietimo piramide jsivaizdavo tik su déstomgja rusy kalba
(atkakliausiai tokia pozicija gyné Svenéioniy gimnazijos direktorius

7Vilniaus generalgubernatoriaus nuomoneé dél [nezinomo autoriaus] rasto turinio,
kurj 1862 m. vasario 25 d. vidaus reikaly ministras jteike carui, ten pat, f. 1282, ap. 2, b.
334, 1. 122; Vilniaus generalgubernatoriaus 1862 m. birzelio 18 d. rastas liaudies &vietimo
ministrui, Apxubnsie mamepuasvi MypaBveBckozo Myses, OMHOCAUjUeCs K NOALCKOMY
Boscmanuto 1863-1864 e.e. 8 npedeaax Cebepo-3anaduoeo «pas, uacms I: Ilepenucka mno
noAumuneckuM O0eaam epaxcoanckoeo ynpabaenus c 1 anbapsa 1862 no mai 1863 e., coctaBmil
A. V. Mwosupos, Buibha, 1913, p.83-84; Vilniaus generalgubernatoriaus pasitlymai
(Aleksandro II rezoliucija datuota 1862 m. rugpjucio 27 d., taigi rastas turéjo buti parasy-
tas anksciau), ten pat, f. 1267, ap. 1, b.11, 1. 34; Vilniaus generalgubernatoriaus 1863 m. va-
sario 1 d. rastas liaudies $vietimo ministrui, ten pat, f. 733, ap. 62, b. 1483, 1. 51; Vilniaus
generalgubernatoriaus 1863 m. vasario 18 d. konfidencialus rastas Zandary virsininkui,
Sukilimas Lietuvoje ir Baltarusijoje 1863-1864 m., spaudai tekstg parengé: L.Arzajeva, Mask-
va: Nauka, 1965, p. 5.

8 Vilniaus generalgubernatoriaus sitlymai (plac¢iau apie $j dokumentg Zzr. isn. 7),
RVIA, £.1267, ap. 1, b.11,1. 34

9 Plac¢iausiai: A.Kulakauskas, Kova uz valstieciy sielas. Caro valdZia, Lietuvos visuomené
ir pradinis svietimas XIX a. viduryje, Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla, 2000,
p- 49-71.
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Aleksandras Kandidovas?0). Maziau démesio buvo skiriama mokykly pe-
dagogu taryby ar visuomeneés veikéjy nuostatoms baltarusiy kalbos at-
zvilgiu.

I tiesy, kalbedami apie Vilniaus $vietimo apygardos (VSA) mokykly
pedagogu tarybuy pozicija, turime pasakyti, jog ¢ia niekas tiesiogiai nesia-
le mokyti vaiky baltarusiskai. Savo pastabose vietiniai veikéjai, panasiai
kaip A.Kandidovas, nebuvo linke suteikti kokiy nors teisiy ,vietinéms
tarmeéms”, tik, Zinoma, sitilé nuo pradzios mokyti jau ne rusiskai, bet len-
kiskai!!, nes cia esg visi moka lenkiskai, ko negalima pasakyti apie rusy
kalbg, be to, ,jokia aukstesné mintis negali buati isreiksta kalba, kuria kal-
ba vietiniai valstie¢iai, nes ji neturi savo literataros“12. Vis délto bata ir
tokiy, kurie sitilé mokyti vaikus ,vyraujanciu kiekvienoje vietovéje pa-
prastos liaudies dialektu”?3. Be to, galima jtarti, jog kai kurie visuomenés
veikéjai, net ir nepriestaraudami tam, kad vaikai biity mokomi ir baltaru-
siskai, dél susiklos¢iusiy politiniy aplinkybiy to nesiale. Geriausiai tokia
hipoteze iliustruoja Adomo Kirkoro atsiliepimo, kuriame jis gyné désto-
maja lenky kalba, sugretinimas su jo veikla ir pazitromis. Jis, kaip Zino-
ma, atsiliepdamas j Liaudies $vietimo ministerijos siilymus buvo uz len-
ky kaip déstomaja kalba. Taciau ¢ia reikia atkreipti démesj i keleta aplin-
kybiy. Pirmiausia, daugeliui tuo metu atrode, jog svarbiausias dalykas
yra, kuri kalba - lenky ar rusy - taps vyraujancia Svietimo sistemoje Sia-
me kraste. Antra, Kirkoras sialé leisti vadovélius ir chrestomatijas , rusy,
lenky, lietuviy ir Zemaiciy kalbomis”. Kam reikalingos tokios knygos, jei
lietuviy (ir Zemaiciy) kalbos nejsileidziamos j mokyklg? Tad tiketina, jog
savo atsiliepime Kirkoras pirmiausia omenyje turéjo vidurines mokyklas.
Tiesa, jis nepaminéjo baltarusisky vadovéliy. Tuo tarpu yra zinoma, jog
vos keleriais metais anks¢iau butent jis rengési leisti $ia kalba knygas
liaudZiai. Kaip paaiskinti tokias ,metamorfozes”? Matyt, problema susi-
jusi su 1859 m. draudimu spausdinti knygas ,baltarusiy tarme lenkisku
sriftu”. Anot Vikentijaus Dunino-Marcinkeviciaus, kurio iSverstas j balta-
rusiy kalba Adomo Mickevic¢iaus , Ponas Tadas” ir tapo pretekstu pritai-
kyti tokj draudima ne tik ukrainie¢iy (maZzarusiu), bet ir baltarusiy litera-
tarai, ,Masy provincijose i$ Simto valstie¢iy greiciausiai galima rasti 10,
kurie gerai skaito lenkiskai, tuo tarpu i$ tikstancio vos ne vos atsiras vie-
nas, mokantis rusy kalba. Tad isspausdinus kokj nors karinj baltarusiy

10 3ameuanus Ha npoexm ycmaba odujeobpasobamersuvix yuebHvix 3abedeHutl u HA npoexm
0buwaeo naana yempoticmba napooHvix yuuiuw, Caukr-IlerepOypr, 1862, yacts II, p. 11-12,
61, 85, 117-118, 151, (Kandidovo nuomoné: p. 45-46).

1 Ten pat, p. 449-450, 452, 460.

12 Ten pat, p. 450.

13 Ten pat, u. V, p. 509.
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kalba rusiskais raSmenimis, galima ji uzdaryti i skrynia, nes aukstuome-
né, turédama po ranka rusy, lenky, pranctzy ir vokieciy literattira, ne-
ims j rankas prastuomenés knygos, o valstieciai, net ir noredami skaityti
apsakymus ir pasakojimus, parasytus ju budui iStaisyti ir skatinancius
mokytis, nepazindami rusisky raidziy, negebeés patenkinti savo nory”“4.
Tad ne tik V.Duninas-Marcinkevicius, bet, matyt, ir Kirkoras lotynisky
rasSmeny taikymo draudima baltarusiy kalbai galéjo traktuoti kaip faktis-
ka sios kalbos draudima. Kad tokios prielaidos néra visiskai be pagrindo,
patvirtina ir paciy rusy valdininky liudijimai, jog, pavyzdziui, Mogiliovo
gubernijos bajorija buvo pasirengusi prisidéti prie liaudies Svietimo tik
su salyga, kad jis vyks ,baltarusiy tarme”?5. Nors, Zinoma, kiek galima
spresti i§ esamy $altiniy, dauguma bajorijos buvo linkusi prioritetg teikti
lenky kalbai.

Atrodo, kad lenkiska Svietimo piramide propagave Lietuvos bajorai
sulaukdavo pritarimo ir Peterburge. Tiesa, ne tose institucijose, kurios
priimdavo sprendimus. [vairioms imperijos mokymo jstaigoms pareis-
kus savo pozicija Svietimo reformos klausimu, §ig problema émesi svar-
styti ir Liaudies $vietimo ministerijos Mokslo komitetas. Stai ¢ia 1862 m.
pabaigoje ,lenkai” i$ tiesy iSgirdo tai, ko jie sieké. Vienas $io komiteto
nariy, remdamasis savo Ziniomis apie Vakary krasta!s, pasiale katalikus
mokyti lenkiskai ir ,i pagalba pasitelkti vietine tarme”, staciatikius - baz-
nytine slavy kalba , vartojant rusiskas raides ir aiskinant mokiniams vie-
tine tarme” ir tik veliau, kai mokiniai iSmoks lenky kalba, pereiti prie ru-
sy kalbos, lietuvius - lietuvigkai ir lenkiskai, bet pradéti nuo pirmosios?’.
IS esmés $ie sitlymai reiské lenky kalbos kaip vyraujancios siame kraste
pripaZinima. Zinoma, tokia ,prolenkiska” pozicija negaléjo sulaukti Pe-
terburge pritarimo, juo labiau ir pats Mokslo komitetas 1862 m. gruodzio
pradzioje pasiile tose vietovése, kur , gyventojai kalba visai kita kalba”
(t.y. Pabaltijo gubernijose ir Lietuvoje), leisti mokytis , vietinémis tarme-

14 [auvimarvuixi. 3 eicmopbixa-simapamyprolx mamapviasay XIX cm., Yxnapansnik I'. B.
Kucsanéy, Minck: Beiaseritsa "Hasyka u Taxuika", 1977, p. 134.

15'V.Zolotovo rastas apie kaimo mokyklas kai kuriose Mogiliovo gubernijos apskrityse,
1864 m. sausio 9 d., LVIA, f. 567, ap. 23, b. 67, 1. 136.

16 Stai kas buvo ragoma apie lingvistine situacija, buvusia Vilniaus ir Gardino guberni-
jose prie$ 15 mety: , Tuo metu vietiniai valstieciai gana blogai suprato rusy kalbg, o len-
kigkai ne tik suprato, bet netgi moterys ir vaikai neblogai kalbéjo. Priezastys buvo tiek ar-
timi kasdieniniai valstie¢iy santykiai su dvarininkais, tiek ilgaamze lenky elemento domi-
nuojanti jtaka, dél to paprastos liaudies tarmé turi daug lenkisky zodziy, o i$ dalies ir len-
kiskas formas”: Kypuas sacedanuii Yuenoeo xomumema eaabraeo ynpabaenus Yuuaiuui,
Canxr-TlerepOypr, 1863, p. 180.

17 Ten pat, p. 182.
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mis”, o Baltarusijoje ir MaZarusijoje tiek katalikus, tiek staciatikius prade-
ti mokyti vietinémis tarmémis ir tik véliau pereiti rusy kalbos 18.

Pacioje 1862 m. pabaigoje-1863 m. pradzioje Svietimo reikalai svar-
styti Vakary komitete, parengtos i$ pradziy vienos, véliau - kitos laikino-
sios taisyklés Vakary (antrosios - tik Siaurés Vakary) krastui. Tos peripe-
tijos jau pristatytos istorinéje literattirojel?, tad ¢ia prie jy detaliau neapsi-
stosime. Tik trumpai pasakysime, jog jau parengus pirmgjj laikinyjy tai-
sykliy variantg kazkam buvo kilusi mintis kataliky tikyba nelietuviams
(ir Zemaiciams) déstyti rusy kalba, taciau galutiniame variante, kurj
Aleksandras II patvirtino 1863 m. kovo 23 d., buvo numatyta $j dalyka
déstyti ,vietine tarme” (visas kitas mokymas turéjo vykti rusy kalba).
Dabar buvo svarbiausia, kaip valdininkai interpretuos terming ,vietiné
tarmé”. Daug kas priklausé nuo vietinés valdzios.

Vietines valdzios, visy pirma VSA globéjo ir generalgubernatoriaus
Nazimovo sitilymai kito. VSA globéjas Aleksandras Sirinskis-Sichmato-
vas 1861 m. ataskaitoje pritare tikybos déstymui baltarusiams jy tarme2,
nors dar 1861 m. rugséjo menesj sitlé vietoj lenky vartoti rusy kalba?,
1862 m. balandj tikybos déstymas veél sitlomas baltarusiskai??, ty mety
pabaigoje - jau rusiskai, nors dabar sakoma, jog bty galima tikyba dés-
tyti ir ,baltarusiy tarme”, taciau tai baty pernelyg sudétinga, nes néra
,vienos visy baltarusiy kalbos”2. 1863 m. pradzioje Sirinskis-Sichmato-
vas tarsi vél koreguoja savo nuostatas ir sausio 12 d. instrukcijoje pokal-
biuose su mokiniais religinémis temomis leidZia vartoti ne tik rusy kalba,
bet ir ,vieting tarme“2?4. Prasidéjus ,maistui”, VSA globéjas jau mini tik
rusy kalba destant $ig disciplina?. Tuo tarpu V.Nazimovas, kaip minéta,
1862 m. vasarg sitles jvesti mokyklose déstyma lietuviy, lenky, rusy kal-
bomis, 1863 m. vasario pradzioje jau kiek kitaip formuluoja sitalymus.
Mums svarbiausia, kad Gardino gubernijoje ir rytinéje Vilniaus guberni-
jos dalyje (reikia prisiminti, jog tuo metu Vilniaus generalgubernatoriaus
zinioje buvo keturios, o ne Se$ios gubernijos), t.y. ten, kur, ,neskaitant

18 Ten pat, p. 341-343.

19 A.Kulakauskas, Kova uz valstieciy sielas.., p. 90-101.

201861 m. VSA ataskaita, LVIA, f. 567, ap.1,b.111,1.6

21 VSA globéjo 1862 m. rugseéjo 2 d. rastas liaudies Svietimo ministrui, ten pat, 1. 48.

2 VSA globéjo 1862 m. balandZio 14 d. rastas liaudies $vietimo ministrui, V. KopHu0B,
Pyccxoe deso 8 CeBepo-3anadnom kpae. Mamepuarst 043 ucmopuu Buaerckoeo yuebHoeo okpyea
npeumyujecmbernro 6 MypaBvebexyio anoxy, Cr6., 1901, p. 20.

23 VSA globéjo 1862 m. lapkric¢io 9 d. rastas liaudies $vietimo ministrui, LVIA, f. 378, bs,
1862 m., b. 629, 1. 40.

241863 m. sausio 12 d. cirkuliaras liaudies mokykloms, LVIA, f. 567, ap. 4, b. 886, 1. 52.

35 VSA globgjo 1863 m. vasario 14 d. nuomoneés deél rasto , Apie pagrindinius liaudies
mokykly nuostaty principus” kopija, LVIA, f. 378, bs, 1862 m., b. 629, 1. 181; LVIA, {. 567,
ap.21,b.15,1. 21, 22.
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miesty ir miesteliy gyventoju, visi kiti kalba baltarusiy kalba ir beveik
puse ju priklauso Staciatikiy Baznyciai”, tikyba déstyti , vietine baltaru-
siy tarme”2?6. Skaitant paraidziui Siuos sitlymus gali susidaryti jspudis,
jog auksciausia vietiné Sio krasto valdzia neturéjo pastoviy nuostaty,
nuolat keité savo pozicijg, tac¢iau kai kurios aplinkybés leidzia suabejoti
tokia versija. Pirmiausia, 1863 m. vasario 1 d. raste Vilniaus generalgu-
bernatorius teigia, jog dél to, kokia kalba reikia déstyti kataliky tikyba,
jis pritarigs VSA globéjo nuomonei, o $is, kaip minéta, tiek 1862 m. pa-
baigoje, tiek 1863 m. pradzioje pritaré déstymui rusy kalba (leidimas
vartoti pokalbiuose , baltarusiy tarme” néra esminis). Be to, Siame raste
V.Nazimovas sialo ,tarp kaimo gyventojy baltarusiy platinti kuo dau-
giau rusisky elementoriy”. Antra, 1863 m. spalio mén. instrukcijoje VSA
globéjas liepé sekti, kad katalikams tikyba bty déstoma ,,ju gimtaja kal-
ba, t. y. rusy”, taciau Siame dokumente nurodoma ,atkreipti démesj
i baltarusiy tarmeés vartojima mokykloje: kiek ji naudinga ir batina”?7.
Cia matome, kad rusy ir baltarusiy kalbos nesuvokiamos kaip alternaty-
va viena kitai. Tad atrodyty, jog bent jau V.Nazimovas nematé didelio
skirtumo tarp sialymy kataliky tikyba destyti rusiskai ar baltarusiskai.
Panagiai, matyt, reikety vertinti ir Sirinskio-Sichmatovo sitlymus. Balta-
rusiy kalba traktuota kaip rusy kalbos tarme ir jos toleravimas laikytas
kaip laikina priemong, be kurios galbtit negalima issiversti bendraujant
su baltarusiais. Pripazinimy, jog $i kalba yra bent jau pacioje pradzioje
batina bendraujant su mokiniais baltarusiais, galime rasti ir kituose val-
dzios dokumentuose?.

Taciau , Laikinosios taisyklés”, kaip minéjome istoriografijoje, buvo
i$ tiesy traktuojamos kaip laikinosios?. Tokj teiginj patvirtina ir straips-
niai spaudoje. Stai Ivano Aksakovo redaguojamas laikrastis ,Den" siale
suteikti , pilietines teises vietinei baltarusiy tarmei”, t.y. leisti mokytis i3
pradziy baltarusiy kalba, o tik po to pereiti prie rusy30.

2 Vilniaus generalgubernatoriaus 1863 m. vasario 1 d. rasto liaudies $vietimo minist-
rui juodrastis, LVIA, f. 378, bs, 1862 m., b. 629, 1. 84, 92-93. Originalas: RVIA, f. 733, ap. 62,
b. 1483, 1. 43-56. Sis rastas neblogai iliustruoja V.Nazimovo etnopolitinés programos me-
tamorfozes. Teksto apie tikybos déstyma baltarusiy kalba pirmame variante nebuvo, jis
atsirado iSbraukus tokig mintj: ,Ir nors kai kuriose vietovese negalima visiskai uzdrausti
mokyti lenky kalbos, ta¢iau tuo atveju kartu turi biiti mokoma ir rusy kalbos, kuri skir-
tingai [nuo lenky] visiems turi bati privaloma”. Tad 8is rastas aiskiai rodo sustipréjusia
antilenkigka Vilniaus generalgubernatoriaus nuostatg.

27 VSA globeéjo 1863 m. spalio men. liaudies mokykly patikrinimo instrukcija, LVIA,
f. 378, bs, 1862 m., b. 629, 1. 200.

28 Bendros pastabos apie kaimo mokyklas Vitebsko gubernijoje, 1864 m., LVIA, f. 567,
ap. 23, b. 67, 1. 41.

29 A Kulakauskas, Kova uz valstieciy sielas.., p. 106.

30 Mocksa 22 vionsi, ens, 1863, Ne 25; Bertopycc, V13 I'ponHenckon rybepHuy, ten pat.
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Minety taisykliy laikinuma patvirtina ir naujojo Vilniaus generalgu-
bernatoriaus M.Muravjovo 1864 m. sausio 1 d. cirkuliaras, kurio pagrin-
dinis tikslas buvo isguiti lenky kalba i§ mokykly. Siuo cirkuliaru vel
leista mokyti ,Zemaiciy kalbos kaip vietinés tarmés”“3! (zinoma, leista
mokyti ir kataliky tikybos), nors to ir nenumate , Laikinosios taisyklés”.
Tuo tarpu dél tikybos baltarusiams katalikams Siame cirkuliare nebuvo
duota jokiy nurodymy. Cia tik buvo pasakyta, kad , vietovese, kur gyvena
valstieciai staciatikiai, nebity mokoma tikybos i$ lenkisky katekizmuy”32.
Kadangi tikybos déstymas lietuviams (ir Zemaic¢iams) cirkuliare buvo ap-
tartas atskirai, tai iSeity, jog baltarusiai katalikai ir toliau turi bati mokomi
tikybos lenkiskai. Tokia pirstysi logiska iSvada, taciau, kaip Zinoma, vado-
vautis vien logika, analizuojant biurokratinj susirasinéjimg Rusijos imperi-
joje, ne visada galima. Tad reikia papildomy argumenty $iai versijai pa-
gristi.

Yra bent keletas aplinkybiy, patvirtinanc¢iy tokia hipoteze. Pirma,
M.Muravjovas nesiémé jokiy zingsniy, kad jrusy kalba buaty iSverstas
trumpasis katalikiskas katekizmas. Antra, batent M.Muravjovo nurody-
mu nuo 1864-1865 m. m. Vilniaus $vietimo apygardos gimnazijose ir
progimnazijose, o véliau ir apskriciy mokyklose (taigi i$ esmés viduriné-
se mokyklose) buvo jvestas kataliky tikybos déstymas rusy kalba33. Vi-
suose dokumentuose labai aiskiai buvo sakoma, jog kalbama tik apie Sias
vidurines mokyklas. Trecia, pradinéms $io krasto mokykloms minétoji
priemoneé pritaikyta tik nuo 1865-1866 m. m. ir tas Zingsnis Zengtas jau
naujuoju generalgubernatoriumi tapus Konstantinui von Kaufmanui®.
I$imtis padaryta tik lietuviams, ir tai tik pirmaisiais mokslo metais. Sias
peripetijas reikety aptarti ir Siek tiek detaliau.

Mogiliovo gubernijos mokykly direktorius Glus$ickis, gaves kelis
aukstesnes valdzios paklausimus, kaip sekasi iSstumti i§ mokyklos lenky
kalba ir kokia kalba déstoma tikyba, parodé ypatingg uoluma ir tuoj pat

31 [storingje literattiroje pasitaiko netiksliy 3io cirkuliaro interpretacijy. ,Zemaic¢iy kal-
bos” leista mokyti ,Kauno gubernijos Zemaitiskose apskrityse, taip pat ir kitose vietove-
se, kur kompaktidkai gyvena lietuviy-Zemaiciy gyventojai”. Tuo tarpu kartais raSoma,
jog Muravjovas leido mokyti $ios kalbos tik Kauno gubernijos Zemaitiskose apskrityse:
A Kulakauskas, Kova uz valstieciy sielas.., p. 106.

32 Kormms ¢ mumpKyssipa ObIBIIEro BMJIEHCKAaro reHepasi-rybepHaropa, reHepaia OT
vHdanrepun Mypasbesa, ot 1 ausaps 1864 ropa, Lietuviy spaudos draudimo panaikinimo
byla, spaudai parenge A.Tyla, Vilnius, 1973, p. 65-67.

33 Vilniaus generalgubernatoriaus padéjéjo A.Potapovo 1864 m. rugpjacio 24 d. rastas
VSA globéjui, LVIA, f. 567, ap. 1, b. 199, 1. 57.

34 VSA globéjo 1865 m. rugpjacio 27 d. cirkuliaras, LVIA, f. 567, ap. 1, b. 239, 1. 20;
V.Merkys, Motiejus Valancius: tarp katalikisko universalizmo ir tautiskumo, Mintis: Vilnius,
1999, p. 671-672.
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nurodé nuo 1865 m. sausio 1 d. kataliky tikyba déstyti rusiskai®>. Sunku
pasakyti, ar apie $ig iniciatyva buvo informuotas M.Muravjovas. Nors
L Kornilovas naujajam Vilniaus generalgubernatoriui raseé, jog apie Si
Mogiliovo gubernijos mokykly direktoriaus Zingsnj jis informavo dar
M.Muravijova, ta¢iau tuo galima ir suabejoti. Mat VSA globéjas nenuro-
dé nei datos, nei tokio rasto numerio, néra jo ir $iai problemai skirtoje
byloje. Be to, nesunku nutuokti, kodél I.Kornilovas galéjo Muravjovo ne-
informuoti apie tokia iniciatyva. Muravjovas, kaip zinoma, sieké sukon-
centruoti visa valdZia Siaures vakary kraste savo rankose ir nemego jo-
kio kisimosi. I.Kornilovas savo kailiu patyre, ka reiskia perzengti savo
kompetencijos ribas, kai jau minétg nutarima kataliky tikyba vidurinése
mokyklose déstyti rusy kalba pritaike ir liuterony tikybos déstymui
Slucko gimnazijoje. Generalgubernatoriaus reakcija buvo griezta - liepta
tuoj pat atsaukti §j nurodyma?¢. Gali buti, kad dar Zemesnio rango parei-
guno savivalé galéjo sukelti nemenka Muravjovo pasipiktinima. Tad ti-
ketina, jog I.Kornilovas tiesiog nepranesé Muravjovui apie $ig iniciaty-
va. Galéjo jis ir nespeti to padaryti, mat pats suzinojo apie Glusickio nu-
rodyma 1865 m. kovo 16 d., o kovo 25 d. Muravjovas isvyko i Peterbur-
ga ir nebegrizo. Siaip ar taip, aisku, kad Muravjovas nurodymo visose
mokyklose mokyti kataliky tikybos rusiskai nedave. Ta¢iau VSA globe-
jas I.Kornilovas veliau nesunkiai jtikino K.Kaufmana tokio Zingsnio rei-
kalingumu.

Tad kyla klausimas, kodél Muravjovas nepanoro zengti $io zings-
nio ir jvesti kataliky tikybos déstymo pradinése mokyklose baltaru-
siams rusy kalba? Viena pagrindiniy klit¢iy galéjo tapti tautiSkumo
samprata, kuri XIX a. tradicinéje mastysenoje pirmiausia sieta su konfe-
sija. Katalikai laikyti lenkais (ar bent jau , potencialiais lenkais”“?’), sta-
C¢iatikiai - rusais (,,potencialiais rusais”). Tokiy nuostaty laikesi ir M.Mu-
ravjovas: ,staciatikybé susijusi su rusiskumu, o <...> katalikas ir lenkas
yra tapatu”3s.

35 VSA globéjo padéjéjo Serno-Solovjoviciaus 1865 m. kovo 16 d. radtas VSA globéjui,
LVIA, £.567, ap. 1, b. 239, 1. 1-2. 1864 m. Mogiliovo mokykly direkcijos ataskaita, LVIA,
£.567, ap. 1, b. 1295, 1. 501-503. Buta ir daugiau rusy valdininky, siekusiy, kad jau 1864-
1865 m. m. liaudies mokyklose kataliky tikyba baty déstoma rusiskai: Bielsko miesto ir
apskrities karinio virsininko rastas VSA globéjui, LVIA, f. 567, ap. 6, b. 1444, 1. 1.

36 VSA globgjo 1864 m. rugpjacio 1 d. rastas Slucko mokykly direktoriui; Vilniaus ge-
neralgubernatoriaus 1864 m. rugpjuacio 9 d. rastas VSA globéjui, LVIA, f. 567, ap. 1, b. 199,
1.27,34.

37 T.R. Weeks, Official Russia and Lithuanians, 1863-1905, Lithuanian Historical Stu-
dies, 5 (2001), p. 71.

3 [M. H. Mypasses], ,[3ammcka] mmanHo nipercrasiena 'ocymapro B [lerepOypre 5-ro
ampernst 1865 roma”, COopHux cmameil, paseACHAIOUWUX 10AbCKOe 0640 1O OMIHOULEHUIO K
3anaonou Poccuu, cocraswin C. Ilonkoswu, Bwibna, 1885, p.319; [M. H. Mypasbes],
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Antroji prieZastis greiciausiai buvo susijusi su generalgubernatoriaus
poziuriu ] valstieciy tautinj susipratimg. Muravjovui, kaip ir daugeliui
kity valdininky, ypac rupéjo valstieciy staciatikiy tautiSkumas, kuris, ju
manymu, buvo stipriai paveiktas lenkiskumo ir Kataliky Bazny¢ios. Mu-
ravjovas, atmesdamas zurnalo liaudziai idéjg, be kita ko, stai ka rase: ,Sie
gyventojai, kuriy dauguma i$pazjsta staciatikybe, yra paveikti Romos ka-
taliky dvasininkijos ir dvarininky, kurie faktiskai visi yra lenkai, iSpazjs-
ta staciatikybe tik nominaliai, jsisavine, tarp kita ko, kasdieniniame gyve-
nime Kataliky Baznycios apeigas”3®. Panasiy valstieciy staciatikiy verti-
nimy oficialiajame susirasinéjime bei spaudoje aptinkame gana daznai4.
Blogiausia, valdZzios pozitriu, buvo tai, kad netgi staciatikiy dvasininkija,
ypac buve unity dvasininkai, taip pat buvo paveikti lenky jtakos. Murav-
jovas kartu su Vilniaus ir Lietuvos staciatikiy vyskupu Josifu buvo pri-
versti imtis priemoniy, kad staciatikiy dvasininkai namie nekalbéty len-
kiskai#!. Ypa¢ Muravjovui buvo badingas nepasitikéjimas buvusiais uni-
ty dvasininkais. Jis netgi sitlé kai kuriuos i$ jy pakeisti atvykéliais i$ va-
dinamuyjy vidiniy gubernijy*? (¢ia galima jzvelgti tam tikras analogijas su
valdininky ir mokytojy , lenky” keitimu ,rusais”).

,3arvcKa o HeKOTopbIx Borrpocax”, p. 315. Tiesa, iSimtj jis daré sentikiams, bet ¢ia Sios te-
mos neaptarsime.

3 Vilniaus generalgubernatoriaus 1864 m. lapkri¢io 30 d. rasto liaudies $vietimo minis-
trui juodrastis, LVIA, f. 378, bs, 1862 m., b. 640, 1. 93 (cituojamoji vieta juodrastiniame va-
riante i8braukta, taciau tai néra tiek svarbu, meginant i$siaiskinti Muravjovo pazitras).

40 A Storozenkos pranesimas apie Mogiliovo gubernija (1864), LVIA, f. 378, bs, 1864 m.,
b. 1343, 1. 1-3; Bendros pastabos apie Vitebsko gubernijos kaimo mokyklas (1864), LVIA,
f. 567, ap. 23, b. 67, 1. 19; Pycckwmi, Tosoc n3 obiecta (OTPBIBOK M3 IVICbMa B PEIAKIINIO),
Busenckuii Becmnuk, 1866, Ne 1 ir kt.

41Byla ,O BHymeHUN ILIEPKOBHOCTYXXUTEIISIM YIIOTPeOISTh B pasroBopax PYCCKMII
s3pIK”, LVIA, £. 605, ap. 8, b. 310; Hoertive mssectiist s BuwisHo, Becmnuk K020-3anadHoi u
sanadrou Poccuu. Memopuko-aumepamyprsii xypras, Kves, 1864, rox Bropoit, Tom II, HosGps,
otnen 1V, p. 280-281; ITpemwtoxeHnne BrieHcKoro MutpononmTa Vocuda . KoHcucTopum,
ten pat, p.282-283; IlacTeIpcKoe mOCTaHVWe MMHCKOTO apxwuenwckorna Mmxamwra K
IIyXOBEHCTBY 3TOW erapxum, Becmmuux FOeo-3anaonoi u 3anadnoii Poccuu. Vcmopuxo-aume-
pamypnoiil xypHas, Kues, 1864, rom sropon, Tom III, szBaps, otnenenme 1V, p.128-128;
ITpenyoxenne murpornonura Vocuda JIUTOBCKOT KOHCUCTOPUM O MOABEPXKEHUI TyXO-
BEHCTBY BOCITMTBIBATb CBOVIX JOUEPEVI BO BCEM ITO PyCCKOMY IIPaBOCIIaBHOMY 00pa30BaHIIO,
Becmmux 3anadnoti Poccuu. Vicmopuko-aumepamypnsiii xyprasi, BuibHa, 1865, rom TpeTwit, Tom
I, HosiOpy, ormentenue IV, p.49-50; T. 5. Kunpusaosuy, Kusne Mocuga Cemauiku,
mumponoauma Jlumobexozo u Buserncxozo, BuibHa, 1897, p. 422-423.

2[M. H. Mypasbes], ,3amvcka 0 HEKOTOPBIX BoIpocax IIo ycrporictBy CeBepo-
3anagHaro Kpas, mogaHa 14-ro mas 1864 roma", Coopruk cmameil, paseAacHAOUUX 10AbCKOE
0es0 no ommowenuto k 3anaonoi Poccuu, coctasit C. IlTosikosny, BuwibHa, 1885, p. 314; T 5.
Kunpuanoswuy, XKusns Mocugpa Cemauixu.., p. 441.
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Tai, jog valstie¢iy tautiSkuma valdininkai laike problemisku, ro-
do ne tik juy retorika, bet ir kataliky katekizmy vertimo j rusy kalba
bei jy platinimo istorija 7-ajame deSimtmetyje. I§ pradZiy tiek plates-
nis, tiek trumpasis katekizmas buvo tik litografuojami, be to, mokslei-
viams jie buvo isduodami tik , pasirasytinai, laikinam naudojimui”43, kad
neplisty uz mokykly sieny. Tiesa, véliau leista juos ir iSspausdinti: platuji -
1865 m. spalio 8 d., trumpaji - 1866 m. gruodzio 16 d. 4 Ne maziau vaiz-
dziai 8iq valdzios baime, kad rusy kalba platinamas kataliky katekizmas
gali padeti Kataliky Baznycios prozelitizmui, rodo jau rengiant trecigji
trumpojo katekizmo leidimag i$ Peterburgo atéjes nurodymas, jog galima
»iSleisti trecigji katekizmo leidimg, taciau kad ne tik antrastiniame, bet ir
kiekviename Sio vadovo puslapyje po paskutine eilute bty iSspausdinta:
,Trumpasis Romos kataliky katekizmas”45. Paprastai sakant, bijoma, kad
katalikiskos idéjos, platinamos rusy kalba, gali greitai patraukti j kataliky-
be ir staciatikius.

Tad ar galima pavadinti Muravjova ,totalinio rusinimo” iniciato-
riumi ir jgyvendintoju? Jau anksciau sakyta, kad rusiSkame oficialiaja-
me diskurse greta, mes pasakytume, etnolingvistiniy vertybiy, ne ma-
Ziau svarbiu, o veikiau net svarbesniu, valstieciy tautiSkumo kriterijumi
laikyta konfesija. Tad siekimas ,totaliai surusinti” kitataucius turéjo
reiksti méginimus paversti visus krasto katalikus staciatikiais. Tokiy
Muravjovo pastangy i$ esmés nematome, nors jis ir dziaugesi peréjimu
i staciatikybe 1864 m.*, taciau nuoseklios politikos Sioje srityje nevyk-
deé. Cia matome, kad netgi kalbos politika nepanasi j siekius visigkai
asimiliuoti ne tik kitataucius, bet netgi baltarusius, kurie laikyti trinarés
rusy tautos dalimi.

[teikta 2002 m. gruodZio mén.

1 VSA globéjo 1865 m. geguzeés 28 d. rasto Vilniaus generalgubernatoriui kopija, LVIA,
f.439,ap.1,b.69,1.9.

41§ Liaudies §vietimo ministerijos 1865 m. gruodzio 8 d. atéjes rastas VSA globéjui;
Liaudies §vietimo ministro 1865 m. sausio 28 d. rastas VSA globéjui, LVIA, £.567, ap. 1,
b. 239, 1. 60, 173.

45 Liaudies $vietimo ministro 1870 m. geguZeés 9 d. radtas VSA globejui, LVIA, f. 567,
ap.1,b. 370, 1. 98.

46 Becenopmannermmin  orger rpada M. H. MypasreBa mo ympasienmio Cesepo-
3anagHbM KpaeM (c 1 Mast 1863 r. o 17 ampertst 1865 r.)”, Pycckas cmapuna, 1. 110,1902, p. 497.
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WHAT LANGUAGE IS THE BEST TO TEACH BYELORUSSIANS THE
CATHOLIC RELIGION? (ONE PROBLEM OF CENTRAL RUSSIAN
AUTHORITIES IN THE 19t CENTURY)

Darius Stalitanas
Summary

This article is analysing one dilemma, which the authorities of Russian Em-
pire faced in the Western region in the middle of the 19th century: what language
is the best to teach Byelorussians the catholic religion in the state primary scho-
ols. Though on the threshold of 1863-1864 uprising authorities in Saint Peters-
burg were discussing possibility to support the Byelorussian ethnical and cultu-
ral development (also introducing Byelorussian as teaching language), however
the political elite of the empire rejected such strategy, because they did not re-
cognize the difference of Byelorussian nationality and considered Byelorussians
as an integral part of trinomial Russian nation. However, even after suppression
of the uprising, the Catholic religion teaching in Russian in primary schools did
not start immediately (this took place only under governor-general Constantine
von Kaufman from the school year of 1865-1866). The article tries to explain
why governor-general of Vilnius, Mikhail Muravjov, did not establish the tea-
ching of Catholic religion in primary schools in Russian. This could be influen-
ced by two circumstances: identification of confession and nationality (Catholi-
cism was identified with Polish nationality, Orthodoxy - with Russian) and for
the fear that Catholic catechisms could draw the peasants from Orthodox
Church to Catholicism.
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STOSUNKI POLSKO-LITEWSKIE NA SEJNENSZCZYZNIE
NA PRZEEOMIE XIX I XX WIEKU

Po trzecim rozbiorze Rzeczpospolitej litewskie ziemie polozone na
zachod od Niemna wcielono do Prus. Nastepnie tereny te staly sie czescia
Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego. Administracyjne wyod-
rebnienie szerzej rozumianego regionu- Suwalszczyzny (jako wo-
jewodztwa augustowskiego, ze stolica w Suwatkach) nastapito w 1816 ro-
ku. Wojewo6dztwo (nastepnie Gubernia Suwalska, obejmujaca powiaty:
augustowski, suwalski, sejneriski, kalwaryjski, wytkowyszkowski, ma-
riampolski i wladystawowski) stanowito charakterystyczny, wysuniety ku
poéinocy ,pétwysep”, od wschodu i péinocy ograniczony nurtem Niemna,
na zachodzie graniczacy z Prusami Wschodnimi, a od potludnia potaczony
waska ,szyja” (powiaty augustowski) z resztg Krélestwa Polskiego.

W tym samym 1816 roku, jak wspomniano, w poludniowo-wschod-
niej czeéci Suwalszczyzny powolano do zycia duzy, siegajacy po Niemen
powiat sejneniski, podzielony granica dopiero w 1919 roku!. Wiasnie w
pierwszej potowie XIX wieku Sejny przezylo okres najwiekszej swiet-
nosci. Miasteczko stato sie nie tylko odrodkiem administracji powiatowej,
ale bylo tez stolica biskupiag (diecezji wigierskiej, nastepnie sejneriskiej,
obejmujacej m. in. cala 6wczesng Suwalszczyzne), wreszcie siedzibg se-
minarium duchownego i stawnej w okolicy szkoly wojewddzkiej2. Nies-
tety w drugiej potowie wieku, zwtaszcza po upadku powstania stycznio-
wego, Suwalszczyzna stala sie ,najbardziej zacofanym regionem Krolest-
wa”3. Skoniczyly sie takze lata $wietnosci dla Sejn, peryferyjnie polo-
zonych nawet w ramach guberni.

1W skiad powiatu sejneriskiego wchodzity nastepujace gminy: Berzniki (Berznykas),
Holny (Alnas), Kopciowo (Kap¢iamiestis), Krasnowo (Krasnavas), Krasnopol (Krasnapo-
lis), Kuczuny (Kucianai), Lejpuny (Leipalingis), Lozdzieje (Lazdijai), Metele (Meteliai),
Mirostaw (Miroslavas), Pokrowsk (Pakrauskas), Sereje (Seirijai), Swietojeziory (SventeZe-
ris), Wiejsieje (Veisiejai) oraz miasto Sejny (Seinai).

2 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, t. 10, Warszawa, 1889, s. 419.

3EKaczynska, Gubernia Suwalska w $wietle oficjalnych statystyk 1866-1914; w:
Studia i materiaty do dziejow Suwalszczyzny, Bialystok, 1965, s. 283.
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Sejneniszczyzna w rzeczywistosci nie byla i nie jest regionem wyod-
rebnionym geograficznie ani historycznie. Pojecie ,Sejnenszczyzna”
mozna interpretowac jako okreslenie terytorium wspomnianego duzego
powiatu sejnenskiego sprzed 1919 roku, czyli sprzed jego podziatu na
wieksza czes¢ przyznang Litwie i mniejszg - Polsce. Taki stan rzeczy
okazatl sie trwaty. W Polsce do 1925 roku zachowano jeszcze okrojony
powiat sejneriski jako jednostke administracyjng, nastepnie jego teryto-
rium wlaczono do powiatu suwalskiego. W miedzywojennej Litwie
réwniez czasowo utrzymywano ,powiat sejneniski” z siedziba w toz-
dziejach (Lazdijai). Jednakze bardziej uzasadnione wydaje sie okreslenie
Sejneriszczyzny jako czesci obszaru polsko-litewskiego pogranicza et-
nicznego w szerzej rozumianej SuwalszczyZnie. Na terenie powiatu sej-
neriskiego przebiega do dzi§ wyraznie widoczna granica etnograficzna
polsko-litewskat*.

Wedlug rosyjskiego spisu ludnosci z 1897 roku Gubernia Suwalska
liczyta okoto 578 tysiecy mieszkancéw, z czego 52% stanowili Litwini,
23% - Polacy (w znacznie mniejszym odsetku Zydzi, Niemcy, Biatorusini
i Rosjanie). Litwini zdecydowanie przewazali w powiatach péinocnych.
Powiat sejneniski charakteryzowat sie¢ najbardziej skomplikowang struk-
tura etniczna, w mikroskali niemal odtwarzajacq uklad narodowosciowy
calej guberni. Wspomniana wyzej granica etniczno-jezykowa dzielila po-
wiat na wiekszg, pétnocno-wschodnig czes¢ litewska i mniejsza, potud-
niowo-zachodnia - polska. Wedlug cytowanego spisu w powiecie sej-
nefiskim zylo 60% Litwinéw, 20% Polakéw, 16% Zydéw oraz 3%
Niemcéw i 1% Rosjan (gléwnie staroobrzedowcéw). Miasto Sejny lezato
dokladnie na zetknieciu obszaru litewskiego i polskiego.

W drugiej polowie XIX wieku, w stosunku do innych ziem litews-
kich Suwalszczyzna miala najlepsze warunki narodzin litewskiej $wiado-
moéci narodowej. W Krolestwie Polskim nie obowigzywaly wiele roz-
porzadzen, ktérymi carskie wladze ograniczaly rozwdj zycia spoteczne-
go i gospodarczego na Kowieniszczyznie i WileniszczyZnie (mozna przy-
pomniec na przyklad zakaz zakupu ziemi przez katolikow, ktéry dotykat
na Litwie przeciez zaréwno Polakéw, jak i Litwinéw). Dodatkowo do
czedci szkot wprowadzono jezyk litewski jako przedmiot nauczania. Z
czasem jezyk litewski zakorzenil sie takze w sejnefiskim seminarium du-

4 Wedlug Bronistawa Makowskiego, zasieg jezyka litewskiego w pierwszej potowie
XX wieku wyznaczaly nastepujace miejscowosci: Stankuny, Wigrany, Szypliszki, Smola-
ny, Sejny i Berzniki, - B.Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa, 1986, s. 29; w
1999 roku w Polsce przywrécono powiat sejneriski, obejmujacy miasto i gmine Sejny oraz
gminy: Krasnopol, Giby i Punisk (obszar dzisiejszej gm. Purisk przed 1919 r. w wiekszosci
wchodzit w sklad powiatu suwalskiego).
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chownym. Wtadze Warszawskiego Okregu Szkolnego ufundowaty dla
Litwinéw z tego rejonu 10 stypendiéw na uczelniach wyzszych Moskwy
i Petersburga. W ten spos6b carska administracja nieudolnie starala sie
wypromowac nowg warstwe chlopskiej inteligencji, zawdzieczajacej , ka-
riere” poparciu wladzy, zwigzanych z imperium i zwréconych przeciw-
ko miejscowej polskiej - szlacheckiej tradycji. Postepowanie takie bylo
o tyle cyniczne, co niekonsekwentne. Jednoczes$nie bowiem carscy urzed-
nicy zakazali wszelkich publikacji w jezyku litewskim wykonanych
czcionka faciriska. Nie trzeba dodawa¢, iz takie zarzadzenia przynosily
skutki raczej odwrotne od zamierzonych. Suwalszczyzna stala sie na
przyklad centrum przemytu litewskich drukéw z Prus Wschodnich w
glab kraju.

Juz w latach siedemdziesigtych XIX wieku rosnaca zamoznos¢ su-
walskiej wsi sprawita, ze synowie chlopscy stanowili wigkszoé¢ ucz-
ni6w w gimnazjach polozonych na terenie etnicznie litewskim. Szcze-
goblnie atrakcyjna wydawala sie w tych kregach kariera duchowna. Do
sejnefiskiego seminarium duchownego zaczeta naplywac - w wiekszosci
litewska - mlodziez z calej guberni. Pierwsza grupa litewskiej inteli-
gencji z rozbudzona Swiadomoscia narodowa byli ksieza, absolwenci
sejneniskiej uczelni.

Najwiekszy sprzeciw miodych litewskich ksiezy wzbudzala nieobec-
nos¢ ojczystego jezyka podczas nabozeristw (mowa oczywiscie o jezyku
kazan i piesni koscielnych, gdyz liturgia odprawiana byta po lacinie).
Sprawa narastata od lat, gdyz w zasadzie zaden z dotychczasowych or-
dynariuszy nie znatl jezyka litewskiego. W latach czterdziestych jeden z
biskupéw podobno nawet nazywat jezyk litewski ,poganskim” i catko-
wicie usunat go z koscioléw diecezji5. Pierwsze spontaniczne proby po-
nownego uzywania przez ksiezy jezyka litewskiego mialy na Sej-
neriszczyznie miejsce okoto 1870 roku, z czasem przypadkéw takich bylo
coraz wiecej. Juz wtedy nierzadko wywotywaty one niezadowolenie po-
Iskich mieszkaricowe.

W 1897 roku biskupem sejneriskim zostal Antanas Baranauskas,
ktoéry juz w czasie swego ingresu przemowit po polsku i po litewsku, co
zrobilo na wiernych ogromne wrazenie. Nowy biskup zalecal uzywania
obu jezykéw, w zaleznosci od potrzeb parafian, osobiécie tworzyt piesni
religijne, rozpoczal ttumaczenie Pisma Swietego na jezyk litewski. Nies-
tety jego dziatalnos¢ juz w 1902 roku przerwala $mieré. W kolejnych la-
tach najpierw administratorem apostolskim diecezji zostat ks. Juozapas

5 Vilniaus Zinios, 1905, Nr 72.
6J.0chmanski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku, Bialystok 1965, s. 117,
135; J.Totoraitis, Lietuviy tautos atgijimas, Kaunas, 1921, s. 95-98.
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Antanavicius (1902-1910), a nastepnie ordynariuszem biskup Antanas
Karosas (w 1910 r.), obaj Litwini.

W poczatkach XX wieku narodowy ruch litewski na Sejnefiszczyznie
zaczal przyjmowac bardziej zorganizowane formy. Sejneriskie semina-
rium oraz dwor biskupi staly sie centrum tego ruchu, zwlaszcza po 1905
roku, kiedy to mieszkarncy rosyjskiego imperium uzyskali mozliwos¢
prowadzenia swobodniejszej dziatalnosci spoteczno-kulturalnej. Sej-
nerniska uczelnia byla w tym czasie waznym litewskim osrodkiem intele-
ktualnym, ktérego znaczenie wykraczalo poza ramy diecezji. Wprowa-
dzono wyklady w jezyku litewskim, sciggnieto do Sejn kilku wybitnych
profesoréw. W uczelni prowadzono ozywiona dziatalno$¢ naukows, na
przyklad w dziedzinie jezykoznawstwa. Bez cienia przesady nalezy pod-
kresli¢, iz w owym czasie Sejny staly sie kuznig przyszlych litewskich elit
politycznych, naukowych i kulturalnych.

Po 1904 roku, kiedy przywrécono mozliwos¢ wydawania drukéw z
czcionka laciisky, szczegdlng pozycje zajmowata spétka wydawnicza
wraz z drukarnig i skladem ksiazek. W Sejnach wydawano kilka czaso-
pism litewskich kolportowanych na calej Litwie. Najbardziej znane byly
,Saltinis” oraz , Vadovas”, w praktyce organy pézniejszego nurtu chrzes-
cijarisko-demokrarycznego, ktérego , twierdza” staly sie seminarium i ku-
ria biskupia. Wazng sfera dzialalnosci wydawnictwa byt druk literatury
pieknej i popularnej. W czasie dzialalnosci drukarni wydano w Sejnach
275 tytutéw ksigzek.

Jeszcze w latach dziewieédziesigtych XIX wieku litewscy ksieza roz-
wineli prace odwiatowa wéréd parafian. Rozpowszechnilo sie nauczanie
domowe. W 1906 roku ksigdz Justinas Staugaitis, pdZniejszy sygnata-
riusz deklaracji niepodleglosci Litwy, zalozyl w Sejnach towarzystwo
kulturalno-oéwiatowe ,,Ziburys”. W tym samym roku wprowadzono je-
zyki ojczyste jako przedmioty nauczania dla uczniéw w szkotach pows-
zechnych. W Sejnach natychmiast powstaly réwniez prywatne szkoty
polska i litewska.

W tym czasie rozpoczela sie¢ takze swoista polsko-litewska rywali-
zacja gospodarcza. Polacy powolali do zycia Polska Spoétdzielnie
Spozywcéw, a Litwini wlasne stowarzyszenie rolnicze. Proba nawiaza-
nia szerszej wspodlpracy rozbijala sie jednak o zadanie wprowadzenia
tréjjezycznych szyldow (rosyjsko-litewsko-polskich) i rachunkéw we
wspolnych sklepach.

Czes¢ polskiej ludnos¢ Sejn czula sie czesto zaniepokojona kierun-
kiem i dynamika ruchu litewskiego. Obrorica , polskiego stanu posiada-
nia” w miescie stanie si¢ wkrotce ksigdz Romuald Jalbrzykowski,
przyszly metropolita wileriski. W latach 1910-1919 byt on jednym z nie-
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licznych ksiezy Polakéw w Sejnach, czynnie réwniez wspieral polskie
inicjatywy narodowe w miescie’.

W opinii wielu przedstawicieli polskiej inteligencji dziatalnos¢ li-
tewskich ksiezy-dziataczy byla wrecz karygodna. Negatywnie oceniano
w zasadzie calos¢ litewskich aspiracji narodowych, przy czym akcento-
wano zwlaszcza ich ,niezrozumiaty” charakter. Narodziny litewskiego
ruchu narodowego traktowano wrecz jako zaprzaristwo bedace skutkiem
rosyjskiej dywersji przeciwko polskosci. Nadal zywe bylo przekonanie
o tym, iz ,litewsko$¢” to raczej pewien rodzaj polskiej odrebnosci regio-
nalnej, czy jezykowej. Zywe pozostawato kulturalne dziedzictwo dawnej
szlacheckiej Rzeczpospolitej. Nosnikiem , wyzszej kultury” tradycyjnie
byta szlachta, inteligencja, Kosciét katolicki. Pod wplywem tej polsko-
szlacheckiej tradycji do tej pory pozostawala takze ludnos¢ chtopska. W
tej warstwie dopiero rozpoczynat sie proces krystalizowania nowoczes-
nego poczucia narodowosci. Przy wspodlnocie wyznania, Polacy nie po-
strzegali Litwinéw w jako osobnego narodu. Wine za pogtebiajace sie
miedzy sasiadami rozdzwieki przypisywano renegatom - ,litwoma-
nom” oraz ich ,dziwnym teoriom”, gloszacym hasta litewskiej emancy-
pacji. Charakterystyczng pod tym wzgledem opinie pozostawil éwczes-
ny organista z parafii Berzniki (pisownia oryginalna):

»Ksieza litewskiego pochodzenia przemysleli zburzy¢ Litwinéw przeciwko
polskim starajgc sie wprowadzic jezyk litewski w kosciele i w calej parafii, ale
to im sie nie udalo. Wiadza koscielna przystata do Berznik niejakiego ksiedza
Staniukinasa, ktéry w czasie zniw roznosil po polach ksigzeczki litewskie i roz-
dawat chlopom i kobietom litewskiego pochodzenia, przekazujac, aby w
kosciele $piewali po litewsku”s.

Ostatecznie do najpowazniejszego zatargu, bedacego - jesli mozna
tak rzec - wyrazem krzepnacej litewskiej i polskiej swiadomosci, doszto
wokol jezyka kazan i Spiewdw podczas nabozenistw. Cytowany juz orga-
nista tak opisywat gtosny konflikt z 1904 roku:

,Kiedy ludzie zebrali si¢ do kosciola do odmoéwienia rézanca, ksiadz roz-
poczal méwié po litewsku, a Polacy po polsku. Trwato tak przez kilka miesiecy.
Litwini odgrazali sie iz przyjda z nozami i wyrzng Polakéw. [Kiedy pewnego
razu ksigdz] zaintonowat piesni po litewsku, a Polacy po polsku, wtedy poczeli
oklada¢ sie piesciami, [...] a potem co komu popadlo do reki i tak zbili Lit-
windéw, ze uciekali ktéry gdzie mogh”d.

7W.Ktapkowski, Walka o szkote polskq w Sejnach 1906-1919, Lomza, 1937, s. 18-19.

8 Pamietnik, Nr 33, Organista z Chicago, ur.1858 r. w Wigraricach, powiat Sejny, w: Pa-
migtniki emigrantéw. Stany Zjednoczone, t. 2, Warszawa, 1977, s. 226.

9 Tamze.



176 DR. KRZYSZTOF BUCHOWSKI *6

Wedlug relacji zamieszczonej pdzniej w ,, Vilniaus Zinios” przyczyny
i przebieg zatargu w Berznikach wygladaty nieco inaczej. Wladze diecez-
ji otrzymywaty tak wiele présb od litewskich parafian o wprowadzenie
ich ojczystego jezyka, az w koricu w sierpniu 1904 roku zdecydowaty, iz
odtad polowa Spiewdéw i kazarn odbywac sie bedzie po litewsku, na
zmiane co druga niedziele. Jednak, jak pisato ,, Vilniaus Zinios”:

, Takie rozporzadzenie wladzy strasznie wzburzylo Polakéw berznickich,
przyzwyczajonych od wiekéw z géry patrze¢ na Litwinéw. Znalezli sie
podzegacze, ktérzy zaczeli wmawia¢ ludziom, zeby za nic nie dopuscili w
kosciele $piewu litewskiego, zeby bili wszystkich, ktérzy beda spetniali rozkazy
wiadzy duchownej“10.

W dniu, w ktérym w kosciele mialy rozpocza¢ sie Spiewy w jezyku
litewskim (21 sierpnia), polscy parafianie skutecznie zagluszyli Litews-
kich sasiadéw $piewaniem po polsku. Sytuacja powtoérzyla sie podczas
procesji, kiedy tym razem ksiadz zaintonowat piesn po litewsku: ,i zno-
wu krzyki, popychanie jeden drugiego wstretnie psuly nalezny swiete-
mu miejscu porzadek”. Przed kosciolem doszio do bojki. Sytuacja
powtorzyta sie po dwoch tygodniach.

,Na koniec wyczerpata sie cierpliwos¢ Litwinéw - relacjonowat dalej ,, Vil-
niaus Zinios” - widzac, ze mazurzy napadaja na nich (...) $mielsi ludzie zebrali
sie gromadnie i postapili w ten sam sposob, a niektérym mieszkaricom powybi-
jali okna. Zacietos¢ Polakoéw nie zmniejszyla sie. Wie§ Berzniki z kosciolem
stala sie prawie niedostepna dla Litwinéw”.

Napiecie wzroslo tak bardzo, ze 12 wrzes$nia wtadza koscielna zagro-
zila ekskomunika wszystkim, ktérzy beda przeszkadza¢é w na-
bozenistwach w berznickim kosciele. Polscy parafianie nie zamierzali jed-
nak zrezygnowac z dotychczasowych metod. We wrzeéniu i pazdzierni-
ku w kosciele i na przykoscielnym cmentarzu jeszcze kilkakrotnie docho-
dzito do awantur, polala si¢ krew, podobno osiemnascie oséb zostato
rannych, w tym cztery bardzo ciezko.

Ostatecznie 4 listopada sejneriski admnistrator apostolski zdecydo-
wal o zamknieciu kosciota w Berznikach, a miejscowym kaptanom naka-
zal przeniesc sie do Sejn'1.

Podobne, chociaz nie tak drastyczne incydenty zdarzaly sie takze w
innych parafiach Sejneniszczyzny, takze w sejneriskiej katedrze. Konflikt,
rozpoczety w murach kosciola, szybko przenosit sie na inne dziedziny

10 Vilniaus Zinios, 1905, Nr 81.
1 Tamze; por. rowniez Nr Nr 103 i 244.
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zycia. Nieprzejednane stanowisko jednej strony wywolywato podobna
reakcje drugiej. Duch nienawisci i zemsty rozpalal serca i umysty. Du-
chowni wkrétce przestali panowaé nad emocjami parafian dazacych do
»rozstrzygniecia sprawy jezyka nabozenstw wedle wlasnej woli“12.

Kolejnym zarzewiem polsko polsko-litewskich nieporozumiern w
diecezji sejneriskiej byla kwestia mianowania nowego biskupa. Po $mier-
ci biskupa Baranauskasa polskie srodowiska narodowe usilowaty zablo-
kowa¢ ewentualng nominacje kolejnego ordynariusza Litwina. Wiele
emocji budzilo otwarte wsparcie, ktérego ruchowi litewskiemu udzielat
administrator apostolski ks. Antanavicius. Polacy docierali ze swoimi po-
stulatami do carskich wladz, arcybiskupa warszawskiego a nawet Ojca
Swietego. Ze swej strony wierni litewscy otwarcie domagali si¢ nominac-
ji biskupa-Litwina, wskazujac, iz wiekszo$¢ mieszkancow diecezji stano-
wi wlasnie ta narodowos¢ . Ostatecznie, jak wspomniano, dopiero w
1910 roku sejneriskim ordynariuszem zostal biskup Karosas, co Polacy
odbierali jako dotkliwa porazke. Nastroje dalekie byly od uspokojenia.

Zaréwno wéréd Polakoéw, jak i Litwinéw na Sejneniszczyznie, coraz
wieksza popularnoscia zaczynaly ciesz sie polityczne hasta narodowe.
Za autorem z okresu miedzywojennego powtérzmy, zZe ,owa rozumiana
nieraz dostownie walka o wiadztwo nad duszami, a takze wspoétzawod-
nictwo kulturalne polsko-litewskie na tym terenie [doprowadzily] do
wyraznego rozdziatu miedzy polskoscia a litewskoscig”13.

Wydawalo sie, ze wybuch I wojny $wiatowej czasowo odsunal konf-
likt na dalszy plan. Wiosna 1915 roku z Sejn ewakuowano urzednikéw
powiatu, w glab Rosji wywieziono réwniez profesoréw i klerykéw se-
minarium. W sierpniu calag Suwalszczyzne zajeli Niemcy. Poczatkowo
okupanci nie zajmowali sie specjalnie stosunkami polsko-litewskimi w
Sejnach. Wszystkie organizacje spoteczne musialy zaprzesta¢ dziatal-
nosci, zamknieto litewska drukarnie, aresztowano kilku potencjalnych
»,wichrzycieli”, miedzy innymi ksiedza (wtedy juz biskupa sufragana)
Jalbrzykowskiego i dwéch ksiezy Litwinéw. Juz jednak w grudniu 1915
roku zezwolono na otwarcie szkét, a wkrétce pézniej zwolniono aresz-
towanych.

Jednakze juz w kolejnych miesigcach okupanci zaczeli dziataé¢ w
mys$l zasady ,dziel i rzadz”. Przyktadowo w latach 1916-1918 niemiecka
administracja wojskowa odrzucala wszystkie polskie podania o zaklada-
nie nowych szkét w powiecie, podczas kiedy Litwini nie mieli po-
wazniejszego problemu z uzyskaniem zgody na otwieranie wiasnych
szkot, ktorych uruchomili kilkanascie. Do pierwszych miesiecy 1918 roku

12].0chmarnski, Historia Litwy, Wroctaw 1990, s. 257.
13 W.Wielhorski, Litwa wspotczesna, Warszawa, 1938, s. 49.
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udalo sie powolta¢ do zycia takze litewskie gimnazjum, po pokoju brzes-
kim do Sejn powrécilo takze seminarium duchowne. Kiedy jednak pols-
cy nauczyciele wspierani przez biskupa Jatbrzykowskiego zwrdcili sie do
wladz o zgode na utworzenie polskiego gimnazjum - nie uzyskali sto-
sownego zezwolenia. Na dodatek Niemcy przychylili sie do proésb li-
tewskich ksiezy i wydalili biskupa Jatbrzykowskiego z Sejn. Polacy czuli
sie pokrzywdzeni takim obrotem sprawy, nieche¢ obracajac przeciwko
Litwinom, a nie Niemcom14,

Jesienig 1918 roku stalo sie jasne, ze ostatecznie Niemcy Wielka Woj-
ne przegraly. Predzej czy p6zniej musieli wycofaé sie takze z Suwalszc-
zyzny, jednakze ze wzgledow komunikacyjnych zatrzymali ja w swych
rekach az do sierpnia 1919 roku. W listopadzie 1918 roku nie chcac zbyt
szybkiego usamodzielnienia sie Litwinéw spod wtlasnej kontroli, oku-
panci zgodzili sie na powotanie Tymczasowej Rady Obywatelskiej Okre-
gu Suwalskiego (TROOS), czyli polskiej administracji cywilnej w powia-
tach augustowskim, suwalskim i sejneriskim. Jak okreélili czlonkowie
TROOS, ich podstawowym zadaniem stato si¢ ,utrzymanie polskosci i
niedopuszczenie do litwinizacji tych ziem”15. W Sejnach powotano po-
wiatowa Rade Obywatelska, ktéra w praktyce objeta zarzadem tylko
miasto oraz gminy Krasnopol, Giby, Kopciowo (Kapciamiestis), L.ozdzie-
je (Lazdijai) i Wiejsieje (Veisiejai). Stworzono zarzady gminne, wybrano
soltysow, przystapiono do tworzenia polskich szkote.

Powstanie i dziatalnos¢ Rady Obywatelskiej wzbudzity zaniepokoje-
nie Litwinéw. Sejneriscy urzednicy skarzyli sie na ,wzmozong i wroga
agitacje kleru litewskiego” oraz podburzanie ludu przeciwko Polsce i
porzadkowi”17. Litewska milicja nie wpuscila do miasta przystanego z
Suwatk polskiego naczelnika powiatu. Co wiecej, w pierwszych tygod-
niach 1919 roku w Berznikach doszlo do starcia miedzy nowa polska
straza lesng, a litewskimi chltopami ochranianymi przez milicje. Padly
strzaly, polata sie krew.

Niemieckie wladze do czasu tolerowaly polskie aspiracje. Zezwolily
nawet na przeprowadzenie w powiatach Suwalszczyzny wyboréw do
polskiego Sejmu Ustawodawczego (16 lutego 1919 roku). Jeszcze przed
wyborami milicja i paramilitarne oddziaty litewskie usitowaly zastraszy¢

14 W . Ktapkowski, Walka o szkote polskq w Sejnach 1906-1919, s. 15-19.

15 Archiwum Panistwowe w Suwalkach, Tymczasowa Rada Obywatelska Okregu Su-
walskiego (APS, TROOS), t. 4, k. 5, Okélnik TROOS do zarzadéw gminnych z grudnia
1918; por. Archiwum Akt Nowych, Towarzystwo Strazy Kresowej (AAN, TSK), t. 311,
Raport Polityczny TROOS z 29 marca 1919.

16 APS, TROOS, t. 9, k. 62-68, Raporty z gmin; tamze, t. 2, k. 3, Informacja o dziatal-
nosci Rady Obywatelskiej w Sejnach z 3 stycznia 1919.

17 APS, TROOS, t. 2, k. 4.
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niektérych miejscowych polskich dziataczy!8. W dniu wyboréw w kilku
wsiach uniemozliwiono glosowanie, zdarzaly sie przypadki pobicia
cztonkéw komisji. Nalezy przypuszczaé, ze w wyborach, ktére mialy na
tym terenie de facto wymiar plebiscytu, glosowali niemal wytacznie Pola-
cy. Az 99% glosow padto na liste endeckiego Zwigzku Ludowo-Narodo-
wegol®. W lutym z Warszawy do Sejn przybyt rzadowy komisarz powia-
tu Bolestaw Szczesny Herbaczewski.

Tym razem jednak Niemcy uznali dalsze wzmacnianie polskich aspi-
racji za niebezpieczne. Juz w koricu lutego polecili Herbaczewskiemu
opuscic¢ Sejny, a przy wojskowej komendanturze miasta powofali litews-
kiego komendanta oraz zapowiedzieli, ze to jemu wlasnie wkrétce prze-
kaza wladze w powiecie. Polska policja, stworzona niedawno z Inicjaty-
wy TROOS bezskutecznie probowata nawet aresztowac litewskiego ko-
mendanta, co dodatkowo zwiekszylo napiecie we wzajemnych stosun-
kach20. W koricu marca 1919 roku Niemcy oficjalnie poinformowali TRO-
OS o przekazaniu wladzy nad cala Suwalszczyzng litewskiej radzie
panistwowej, Tarybie, dziatajagcej w Kownie. W poczatku maja do nie-
mieckich wojsk w Sejnach i Suwalkach dotaczyly swiezo sformowane
oddzialy litewskiej armii. W Sejnach powotano do zycia takze nowy zar-
zad cywilny - Litewski Komitet Pokoju.

Nowe wtadze wystaly do gmin zarzgdzenie o poborze do litewskie-
go wojska. Polskie zarzady gmin, powolane jeszcze przez TROOS
odmoéwily wykonania polecenia. Jak pisze badacz, Piotr Lossowski,
»Czes¢ tutejszej mlodziezy nalezala do konspiracyjnej Polskiej Organi-
zacji Wojskowej (POW). W przypadku gdyby [wladze] zechcialy przep-
rowadzi¢ pobér silg, niewatpliwie spotkalyby sie ze zbrojnym opo-
rem”2!, Litewska milicja ograniczyla sie do aresztowala kilku polskich
urzednikow?22.

Spoér o Suwalszczyzne trafit takze pod obrady paryskiej Konferencji
Pokojowej. I Litwa, i Polska usilowaty przekonac przedstawicieli Ententy
o stusznosci swoich postulatow zbierajac podpisy oraz wysytajac dele-

18 APS, TROOS, t.2, k. 3, Relacja wlasciciela ziemskiego S.Jabloriskiego z 8 stycznia
1919.

v].Zajkowska, Uktad sit politycznych w powiecie sejneriskim w Swietle wyboréw do Sejmu
Ustawodawczego, s. 166-167, mps w Bibliotece Humanistycznej Uniwersytetu w Bialyms-
toku.

20 APS, TROOS, t. 9, k. 250-251, Pismo litewskiego Komendanta Powiatu Sejny do Ko-
mendanta Okregowego Policji w Suwatkach z 28 lutego 1919.

2 PLossowski, Kwestia przynaleznosci panistwowej Sejneriszczyzny w latach 1918-
1920, w: Materiaty do dziejow Ziemi Sejneriskiej, t. 1, Biatystok, 1963, s. 358.

2 APS, Starostwo Powiatowe Sejneniskie (SPSejn), t. 1, k. 8, Raport komisarza B.S. Her-
baczewskiego z 25 wrzesnia 1919.
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gacje majace zaswiadczy¢ o litewskosci lub polskosci mieszkaricow. Do
Paryza dotarli zaré6wno polscy, jak i litewscy przedstawiciele z Sej-
neniszczyzny??. Ostatecznie 18 lipca 1919 roku Ententa zadecydowala, ze
Niemcy maja ostatecznie opuscic¢ reszte okupowanych ziem, a tymczaso-
wym rozgraniczeniem miedzy Polska a Litwa bedzie tzw. Linia Focha,
ktéra na odcinku suwalskim pozostawiala po polskiej stronie powiaty
suwalski i augustowski oraz Sejny i cztery z 6wczesnych czternastu gmin
powiatu sejneniskiego (Krasnopol, Krasnowo, Berzniki i Giby).

W rzeczywistosci obie strony konfliktu nie byty zadowolone z ta-
kiego rozgraniczenia. Po litewskiej stronie miaty na przyklad pozostacé
zamieszkale przez Polakéw rejony Kopciowa, po polskiej - niemal
catkowicie litewska gmina Krasnowo. Koscia niezgody pozostawaty
jednak przede wszystkim Sejny, zamieszkate gtéwnie przez Polakéw i
Zydoéw, ale bedace przeciez jednym z gtéwnych oérodkéw litewskiego
zycia narodowego. W Kownie 17 sierpnia z inspiracji chadecji zorgani-
zowano wiec, podczas ktérego zdecydowanie zaprotestowano przeciw
niekorzystnej dla Litwy decyzji Ententy. Rezolucja wzywata: ,Obywa-
tele! Ojczyzna w niebezpieczenistwie. Kto zyw i uczciwy niech chwyta
za bron. Uzyjmy $rodkéw, azeby nie pozostal na Litwie ani jeden oku-
pant!“24, Latem 1919 rok Linia Focha jako granica polsko-litewska byta
jeszcze pojeciem abstrakcyjnym. Niemcy dopiero szykowali sie do ewa-
kuacji, a wltadza w praktyce spoczywata w rekach Litwinéw. Adminis-
tracja litewska rozumiata, ze wobec ustalen miedzynarodowych nie
uda sie jej utrzymac calej poludniowej Suwalszczyzny. Ostatecznie
jeszcze przed wycofaniem si¢ Niemcéw Litwini opuscili Suwatki, nato-
miast w Sejnach manifestacyjnie wzmocnili swe sily wojskowe, dajac
do zrozumienia, iz mimo wszystko zamierzaja zatrzymac¢ w calosci
przynajmniej sejneniski powiat.

Zreszta takze Polacy kwestionowali Linie Focha. W okupowanych
jeszcze przez Niemcoéw Suwalkach 12 sierpnia 1919 roku odbyt sie zorga-
nizowany przez POW i Straz Kresowa zjazd Polakéw-delegatéow z calej
Suwalszczyzny. W rezolucji wezwano rzad w Warszawie do zajecia nie
tylko calej Suwalszczyzny, ale takze reszty Litwy przez polskie wojska,
gdyz - jak okreslono - tylko takie posuniecie , bedzie moglto rozwigzad
zawily problem polsko-litewski“2>. POW podjeta decyzje o zorganizowa-
niu na Sejnenszczyznie antylitewskiego powstania tuz po ewakuacji

2 APS, TROOS, t. 2, Prosby mieszkaricow dotyczace przylaczenia do Polski.

24 C Laurinavicius, Lietuvos—Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius, 1992, s. 31; w tym
czasie, od kwietnia 1919 roku réwniez Wilno znajdowato sie juz w polskich rekach, prze-
ciwko czemu Litwa protestowala.

%5 Ziemia Suwalska z 24 sierpnia 1919.
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wojsk niemieckich z tego terenu. Zakladano opanowanie catego powiatu
sejneriskiego, aby w ten spos6b nie tylko zamanifestowaé wole przytac-
zenia Sejnefiszczyzny do Polski, ale stworzy¢ fakty dokonane.

Powstanie wybuchto w nocy z 22 na 23 sierpnia. Po ciezkich wal-
kach, podczas ktorych Sejny kilkakrotnie przechodzily z rak do rak, do-
piero 28 sierpnia wyparto Litwinéw za Linie Focha, a na przyznang Pols-
ce czesc¢ Sejnenszczyzny wkroczyty polskie wojska. Powstanie po litews-
kiej stronie zostato sttumione.

Na rozpalenie wzajemnej nienawisci wplynely zwlaszcza represje
stosowane przez obie strony w trakcie kilkudniowych walk. Napieta sy-
tuacja dawala niejednokrotnie pretekst do odgrywania sie za dawne sg-
siedzkie urazy i krzywdy?. Jeszcze w ogniu walk i tuz po stlumieniu
powstania w swojej czesci powiatu Litwini zastosowali caly szereg rep-
resji majacych na celu pacyfikacje miejscowej polskiej ludnoéci. Z okolic
Lozdziej wysiedlono kilkanascie polskich rodzin i przerzucono ich do
polskiej czesci Sejneriszczyzny. Strona polska nie pozostata diuzna stosu-
jac podobne metody wobec Litwinéw po swojej stronie linii demarkacyj-
nej. Okazje do antylitewskich wystapiert daly na przyklad pogrzeb ofiar
powstania oraz wizyta w Sejnach Naczelnika Panistwa J6zefa Pitsudskie-
go. Wokot powstania sejneriskiego i wzajemnych represji wobec ludnosci
cywilnej rozpetata si¢ w prasie kampania polsko-litewskich oskarzer?’.

Juz 30 sierpnia 1919 roku do Sejn powrdcit rzadowy Komisarz Bo-
lestaw Szczesny Herbaczewski. Sprawnie przystapit do budowy polskiej
administracji, w raportach do Warszawy wskazywat jednak, na stale na-
piecie miedzy Polakami i Litwinami. Szybka odbudowa administracji i
samorzadow miala potwierdzi¢ polskos¢ Sejnenszczyzny zwlaszcza w
oczach opinii miedzynarodowej. W tym czasie powaznie brano pod
uwage ewentualno$¢ przeprowadzenia tu plebiscytu. W pazdzierniku
tym razem polskie wladze rozpoczely na tym terenie pobdr do wojska.
W zamieszkalej przez Litwindw gminie Krasnowo spoéréd 73 zarejestro-
wanych poborowych zjawil sie na komisji tylko jeden, a i ten okazat sie
niezdolny do pelnienia stuzby. Pozostali uciekli na litewska strone2s.

We wrzesniu 1919 roku polskie wladze przystapily do organizowa-
nia szkolnictwa. Stosunkowo szybko otwarto w Sejnach siedmioklasowgq
szkole powszechna. Réwnoczesnie w miescie i okolicach zamknieto
wszystkie szkoly litewskie. Najtrudniejsza pozostala sprawa seminarium
duchownego. Wladze uwazaly seminarium za twierdze litewskiego szo-

26 APS, TROOS, t. 10, k. 1-4, Protokét komisji powolanej do zbadania gwaltow litews-
kich na ludnosci polskiej z 7 wrzesnia 1919.

2 Tamze; Ziemia Suwalska z 5 wrzeénia 1919 i nastepne.

28 APS, SPSejn, t. 1, k. 22, Sprawozdanie starosty H.Wroéblewskiego z 25 listopada 1919.
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winizmu. Starosta w nastepujacy sposéb przedstawial problem prze-
fozonym w Warszawie (pisownia oryginalna):

,Prowadzona od 15 lat przez powotany do okolicy i miasta Sejny jako stoli-
cy biskupiej Diecezji, szowinistycznie usposobiony kler litewski polityka anty-
polska wywarla zupelny roztam miedzy rdzennie polska ludnoscia owego tere-
nu i pojedynczo zamieszkalemi Litwinami miejscowemi. Po objeciu obecnego
powiatu przez wladze polskie, ognisko owego szowinizmu, duchowierstwo li-
tewskie, pozostalo na miejscu, wywierajac w dalszym ciggu swdj ztowrogi
wplyw na sprawe polska, by za wszelkg cene utrzymac stolice biskupia i semi-
narium przy Litwie jako punkt mogacy na kongresie pokojowym zadecydowac
powaznie o przynaleznosci powiatu sejneriskiego”.

Kilka dni po powstaniu sejneriskim powrécil do miasta biskup
Jalbrzykowski aby przeja¢ seminarium dla klerykéw Polakéw. Biskup
Karosas nie wyrazit na to zgody. Wobec takiej postawy litewskiego hie-
rarchy lokalne wladze uzyskaly z Warszawy zgode na usuniecie semina-
rium z Sejn. W nocy z 2 na 3 pazdziernika 1919 roku oddziaty wojska i
policji otoczyty budynki uczelni. Profesoréw i klerykéw pod eskorta
odprowadzono do linii demarkacyjnej i nakazano przej$¢ na litewska
strone. W tym samym czasie, mimo protestéw biskupa Karosasa, komisja
skladajaca si¢ z miejscowych polskich dziataczy, zabezpieczyta skarbiec
katedralny. Biskup ordynariusz w gescie protestu 1 listopada wyjechat
na litewska strone.

Deportacja seminarium wywolata wielkie rozjatrzenie opinii publicz-
nej i politykéw chadeckich w Litwie. Wokot tego wydarzenia litewskie
duchowienstwo rozpetato prawdziwa burze propagandowa. ,Rozjatrze-
nie chrzescijaniskiej demokracji do Polski jest w stopniu najwiekszym -
zapisal Juozas Albinas Herbaciauskas (co ciekawe - rodzony brat sej-
neriskiego komisarza!) - I nie dziw: w Sejnach, ktére byly jej twierdza,
Polacy najdotkliwszy cios jej wymierzyli“30. W catym kraju, a zwlaszcza
w litewskiej czesci Sejnenszczyzny, najlepsza trybung antypolskiej pro-
pagandy statla sie koscielna ambona3!.

Po polskiej stronie szczegdlny rodzaj propagandy uprawiala , Ziemia
Suwalska”, czasopismo Towarzystwa Strazy Kresowej, stale donoszac m.
in. o tragicznych losach Polakéw , pozostawionych po litewskiej stronie

29 APS, SPSejn, t. 1, k. 3, Sprawozdanie starosty H.Wroblewskiego z 22 pazdziernika
1919.

30J.A. Herbaczewski, Litwa a Polska. Rozwazania na czasie, Wilno, 1921, s. 20.

31 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, t. 6101, k. 19, Raport oficera tacznikowe-
go Naczelnego Dowoédztwa przy MSZ z 14 pazdziernika 1919; tamze, k. 25 (plus 22
zalaczniki), Raport podsekretarza stanu Skrzyrnskiego w sprawie antypolskiej dzialal-
nosci kleru litewskiego.
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kordonu” i zbrojeniu sie Litwinéw ,zadnych odwetu za Sejny”32.
Rowniez polscy ksieza katoliccy na przetomie 1919 i 1920 roku rozpetali
prawdziwg nagonke na pozostatych jeszcze w Sejnach litewskich du-
chownych. Ukoronowaniem tej akgji byt wiec zorganizowany w czerwcu
1920 roku. Zgromadzeni mieszkaricy Sejn zazadali usuniecia wszystkich
litewskich ksiezy z parafii i przystania na ich miejsce Polakéw. Wystoso-
wano nawet stosowny memoriatl do nuncjusza papieskiego33.

W lipcu 1920 roku pozorna stabilizacja rozwiata sie. 15 lipca polskie
wojsko pospiesznie opuscito potudniows, czyli przyznang Polsce czesé¢
Suwalszczyzny w obawie przed okrazeniem przez armie bolszewicka.
Bolszewicy tutaj jednak nie wkroczyli. Litwa, chociaz oficjalnie pozosta-
wala neutralna wobec wojny polsko-sowieckiej, postanowila jednak
skorzystac z okazji i zagarnac reszte spornego terytorium. 19 lipca wojs-
ko litewskie wkroczylo do Sejn, a 30 lipca do Suwalk, aby zatrzymac sie
dopiero na linii Kanatu Augustowskiego.

Litwini zachowywali sie odmiennie w zajetych Suwatkach i Sejnach.
W Suwatkach pozostawili polskie samorzad, ograniczajac si¢ do ustano-
wienia wojskowej komendantury. Przewidywano, iz litewska obecnos¢
w tym miescie bedzie miata czasowy charakter. W Sejnach natomiast od
razu ustanowiono administracje litewska, ,ktora postepowala tak, jakby
[...] zamierzala zainstalowac¢ sie w miescie na state”34. Wybrano nowa
Rade Miejska, sprowadzono nowa policje z Lozdziej. Wiadze przystapily
do zacierania $§ladéw polskich rzadéw w Sejnach. Zamknieto dotychcza-
sowe urzedy, nakazano zastapienie polskich szyldoéw litewskimi,
wszystkim polskim nauczycielom nakazano opuszczenie powiatu. U ro-
dzin dawnych czlonkéw POW przeprowadzano rewizje, aresztowano
kilku mezczyzn podejrzanych o udzial w zeszlorocznym powstaniu. Na
ludnosci polskiej silne wrazenie wywarly zwlaszcza zabdjstwa dwodch
mieszkancow Sejn, bylych cztonkéw POW. Wielu mieszkanicow znalazto
sie¢ pod stalym dozorem policyjnym. Wiadze litewskie zagrozitly nawet
odebraniem doméw i gospodarstw wszystkim, ktérzy w 1919 roku
jezdzili do Warszawy i Paryza proszac o przytaczenie Sejn do Polski®.

We wrzesniu 1920 roku na Sejneriszczyznie ponownie rozgorzaty
walki miedzy armia litewska a wojskiem polskim, usilujgcym ponownie
obsadzi¢ Linie Focha. Litwini znowu byli sklonni bez walki ustapi¢ z
calego zajmowanego obszaru, za nic nie zamierzali jednak rezygnowac z

32 Ziemia Suwalska, Nr specjalny z wrzeénia 1919.

3 P.Lossowski, Kwestia przynaleznoéci paristwowej Sejneriszczyzny, s. 370-371.

34 Tamze, s. 371.

35 AAN, TSK, t. 308, k. 1-3, Raport. A.Budrys-Budrewicza ,Sejny w czasie okupacji li-
tewskiej" z 20 wrzeénia 1920.
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Sejn. Miasto ponownie kilkakrotnie przechodzilo z rgk do rak. Dopiero
22 wrzeénia Polacy ostatecznie zdobyli Sejny i ponownie odrzucili li-
tewskie wojsko za Linie Focha. Jak skrupulatnie policzyt Piotr L.ossowski
»Sejny przeszly woéwczas w okresie niewiele wiekszym niz péttora roku
po raz trzynasty z rak do rgk. Tym razem wtadza polska utrzymata sie w
tym mieécie do 1939 roku”3s.

W czasie walk obie armie nie stosowaly juz szerszych represji wobec
ludnosci. Ograniczano sie do dokuczliwych przeciez rekwizycji, spora-
dycznych aresztowan i rewizji. Wobec niepewnej sytuacji na froncie
zycie mieszkancow Sejn stalo sie jednak niezno$ne. W mieécie i okolicach
dokuczat gtéd. Wielu zydowskich sklepikarzy, rzeznikéw i piekarzy
opuscilo Sejny w obawie przed pogromami urzadzanymi przez zdemo-
ralizowanych zZolnierzy obu stron¥. Z poczatkiem pazdziernika zycie
zaczynalo powraca¢ do normy. Dlugo utrzymywala sie takze niepew-
nos¢ co do rzeczywistej przysztosci Sejn. Jak informowat przelozonych
szef komorki Strazy Kresowej: ,ludnoé¢ miejscowa polska przyzwycza-
jona do kilkukrotnej zmiany wladzy, obawiajac sie denuncjacji litewskich
w razie zmiany wladzy nie przejawia checi do wstepowania w szeregi
[Strazy Kresowej]”“38.

W nastepnych latach (1920-1923) podstawowym problemem Sej-
nerniszczyzny, rzutujagcym na stosunki polsko-litewskie, bylo istnienie pa-
sa zdemilitaryzowanego, ciggnacego sie wzdluz obecnej linii demarka-
cyjnej (w praktyce - dawnej Linii Focha). Pas mial szerokos¢ 12 kilo-
metréw (po 6 z polskiej i litewskiej strony). W swojej czesci Polska i Lit-
wa mogly utrzymywac jedynie sily policyjne oraz cywilng administracje.
Wytyczona w pospiechu linia demarkacyjna i granica pasa neutralnego
podzielity grunty wielu wsi, szczegélnie w gminach Krasnowo i Berzni-
ki. Po dwoch stronach granicy pozostawaly czesto rodziny, budynki gos-
podarcze, ziemia uprawna.

W okresie funkcjonowania pasa neutralnego po polskiej stronie ist-
nialy w zasadzie dwie Sejneriszczyzny: jedna, lezaca na terenie zdemili-
taryzowanym, faktycznie pograzona w stanie permanentnej wojny do-
mowej; druga, w ktérej stacjonowato wojsko i panowat wzgledny spokgj.
Tereny, na ktérych mieszkata ludnos¢ litewska w znacznej czesci znajdo-
waly sie na obszarze pasa. Do wiosny 1923 roku miedzy Litwinami a Po-
lakami trwatla tam regularna wojna domowa. Szczuple sily policyjne nie

3 P.Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa, 1966, s. 255-266.

37 APS, TROOS, t.13, k. 10-21, Sprawozdania wéjtéw do Zarzadu Rady Ludowej w
Suwalkach w sprawie gwattéw polskich i litewskich w czasie wrzesniowych walk 1920
roku; AAN, TSK, t. 308, k. 23 Raport z powiatu sejneriskiego z 15 pazdziernika 1920.

38 AAN, TSK, t. 308, k. 5-6, Raport z 30 wrzesnia 1920.
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byly w stanie zapanowac¢ nad sytuacja. Policjanci raportowali o krwa-
wych starciach grup partyzanckich, atakach na posterunki i urzedy, ra-
bunkach i zabdjstwach dokonywanych po obu stronach granicy®.
Oprécz zorganizowanych oddzialéw partyzanckich pojawily sie oczy-
wiscie bandy zwyktych rzezimieszkéw, najdotkliwiej chyba dajace sie
we znaki mieszkaficom. Teren pasa byt réwniez idealnym miejscem do
wyréwnywania starych sgsiedzkich porachunkéw, szukania zemsty,
miejscem prawdziwej ,wojny sasiadéw”. Nieokreslony stan administra-
cyjny pozwalal tez na organizowanie przemytu na wielka skale.

Polskie ze swojej, a litewskie wladze ze swojej strony przystapity do
organizowania samoobrony mieszkancéw na terenie pasa neutralnego.
W polskiej czeéci zajela sie tym Straz Kresowa. W kazdej niemal polskiej
wsi powstaly uzbrojone oddziatki sktadajace sie z 5-10 ludzi. Potajemnie
przerzucano bron dla rodakéw w litewskiej czesci kordonu. Strona li-
tewska roéwniez dostarczala brori Litwinom w polskiej czesci Sej-
nenszczyzny%. Naprzeciwko siebie stawali uzbrojeni po zeby sasiedzi.
Akcje partyzancka prowadzono zwlaszcza w gminie Krasnowo. Miejsco-
wa litewska mtodziez nie kryta swej przynaleznosci do paramilitarnej or-
ganizacji Szauliséw4!. Bywalo, ze policja takze zachowywata sie karygod-
nie. Przystany z Bialegostoku oddziatl, ktérego celem byta ochrona cywil-
nej ludnosci Sejneriszczyzny, sam zachowywat sie jak banda, pladrujac
zaréwno litewskie, jak i polskie zagrody42.

Jednym z najciekawszych epizodéw , wojny sasiadéw” stala sie ,re-
publika warwiszkowska”, utworzona przez Polakéw mieszkajacych we
wsi Warwiszki (Varviske), polozonej w potudniowo-wschodniej czesci
dawnego powiatu w zakolu Niemna. Jeszcze w 1919 roku wie$ znalazla
sie po litewskiej stronie granicy, od jesieni 1920 lezala na terenie pasa
neutralnego. Wie$ zostata ufortyfikowana, do zycia powotano polski sa-
morzad, szkole, a nawet urzad pocztowy, ktéry emitowal wlasne znacz-
ki. Mieszkaricy prawie przez cztery lata odpierali ataki litewskich party-
zantoéw i policji. W czasie duzej potyczki we wrzedniu 1922 roku sptoneta
prawie potowa wsi. Litwini zdobyli Warwiszki dopiero w koricu marca
1923 roku przy uzyciu regularnej armii, batalionu piechoty uzbrojonego
m. in. w mozdzierze i CKM-y#%.

3 Lietuvos centrinis valstybés archyvas, f. 378, ap. 2, b. 8524, k. 1-11, Raporty policji z
terenu pasa neutralnego z lat 1920-1923; APS, Starostwo Powiatowe Suwalskie (SPSuw),
t. 35, k. 1-5, Raporty policji z terenu pasa neutralnego, czerwiec-sierpien 1922.

40 AAN, TSK, t. 308, k. 58-66, Raport z 1 listopada 1920; tamze , t. 313, Raport z 26 lute-
g0 1921.

41 AAN, TSK, t. 308, k. 15, Raport z 15 pazdziernika 1920.

42 AAN, TSK, t. 308, k. 34, Raport z lutego 1921.

#W.Kowalski, U polskich stoim granic... Opowies¢ o zotnierzach Baonu KOP ,Sejny",
Suwaltki, 1999, s. 43.
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W 1921 roku znowu powaznie brano pod uwage mozliwos¢ przepro-
wadzenia na SejnenszczyzZnie plebiscytu. Straz Kresowa rozpoczela wy-
dawanie , Tygodnika Sejneriskiego”. Czasopismo mialto pelni¢ funkcje tu-
by propagandowej, nawolujacej do przytaczenia do Polski gmin lezacych
po litewskiej stronie linii demarkacyjnej. Znaczng cze$¢ nakltadu przemy-
cano do polskich wsi w litewskich gminach Kopciowo i Wiejsieje. Agitac-
je prowadzono takze wéréd Litwinow. Dawalo to jednak mizerne skutki.
Ksieza-Litwini, ktérzy, ktorzy pozostali na Sejnenszczyznie, z ambony
glosili hasta potaczenia z Litwa, nawotywali do bojkotu polskiej wladzy.
Ponownie dochodzilo do awantur w kosciotach#4.

Po litewskiej stronie linii demarkacyjnej réwniez trwala ozywiona
akcja propagandowa. Na polska strone przerzucano wielka iloé¢ ulotek
drukowanych w obu jezykach, a z litewskich gmin bytego powiatu ut-
worzono ,powiat sejnenski” z tymczasowa siedzibg w tozdziejach.
Dzialalo tam ,sejneriskie” gimnazjum, a nawet ,sejnefiska” gmina zy-
dowska. Wiadze litewskie z cala moca podkreslaty tymczasowos¢ de-
markacji, mtodziez po polskiej stronie nawotywano do wstepowania w
szeregi Szaulisow badZz ucieczek na Litwe i wstepowania do wojska.
Obiecywano im szybki powrét do domoéw - gdy tylko Litwini zajma Sej-
ny, co mialo nastgpic¢ lada miesigc*.

W lutym 1923 roku Rada Ligi Narodéw podjeta decyzje o likwidacji
pasa neutralnego. Podczas pospiesznego zajmowania terytorium pasa
przez wojsko doszto do kilku utarczek zbrojnych, poniewaz polscy i li-
tewscy wojskowi starali sie Iaczy¢ gospodarstwa rolne podzielone
wczedniej linig demarkacyjng. Likwidacja pasa i ostateczne miedzynaro-
dowe uznanie wschodniej granicy Polski (15 marca 1923 roku) za-
koriczyly na Sejneniszczyznie stan ,wojny sasiadéw”. Po polskiej stronie
oddzialy Strazy Granicznej, a pdzniej Korpusu Ochrony Pogranicza,
znacznie sprawniej niz policja poradzily sobie z partyzantka i bandami
rzezimieszkéw. Litwini w polskiej czesci Sejneniszczyzny od tej pory mu-
sieli przyjac inng taktyke, zrezygnowac z walki partyzanckiej i przysto-
sowac sie do zycia w panstwie polskim, podobnie jak Polacy we wschod-
niej bytego powiatu musieli nauczy¢ sie zy¢ w panstwie litewskim.

Niewatpliwie eskalacja konfliktu z lat 1919-1920 oraz pdzniejsza
»~wojna sasiadow” silnie wplynely na ksztaltowanie sie stosunkéw pols-

44 APS, Wydziat Powiatowy w Sejnach, t. 8, k. 51-52, Dane o dzialalnosci Sejmiku Po-
wiatowego z lutego 1922; AAN, TSK, t. 361 , k. 93, Charakterystyka duchowieristwa w
powiecie sejneriskim z 1922 roku.

45 APS, Wydzial Powiatowy w Sejnach, t. 2, k. 125, Protokét z posiedzenia Sejmiku Po-
wiatowego z 10 maja 1923; tamze, Akta Sadu Okregowego w Suwalkach, sygn. K.
190/194.
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ko-litewskich w pézZniejszym okresie. Nietatwo przeciez zapomnie¢
o wzajemnych krzywdach, wyrzadzonych czesto w imie polskosci lub li-
tewskosci. Pamie¢ o tragicznych doswiadczeniach osobistych czynita lu-
dzi podatnymi na hasta nacjonalistyczne, pielegnujace tradycje , heroicz-
nych lat” walki, czesto gloszace potrzebe odwetu, propagujace wzajemna
nienawiéé. Rowniez w dalszych latach II Rzeczpospolitej polsko-litews-
kie stosunki na Sejnenszczyznie nie ukladaly sie najlepiej. Porozumieniu
nie sprzyjata ani krétkowzroczna postawa polskich wiadz, ani postawa
Litwinéw, ostentacyjnie bojkotujacych polskie paristwos. Nie przyniosty
uspokojenia ani tragiczne lata drugiej wojny i okupacji, ani niespokojne
pierwsze lata Polski Ludowej. W czasach PRL polsko-litewski konflikt
sprawial wrazenie zamrozonego, tylko czasami do szerszej opinii pub-
licznej docieraly informacje np. o gorszacych sporach wokot jezyka na-
bozeristw w sejneniskiej bazylice w latach osiemdziesigtych?’. Po 1989 ro-
ku niektére dawne resentymenty daly o sobie zna¢ podczas swoistego
»konfliktu pomnikéw”: sporéw o budowe w Sejnach pomnika biskupa
Antanasa Baranauskasa, pomnika POW oraz obelisku ku czci ofiar pols-
ko-litewskich star¢ z 1920 r. w Berznikach. Pozostaje nadzieja, ze w
przyszlosci na Sejneriszczyznie historia okaze sie nie tylko ,magistra vi-
tae” - nauczycielka zycia, ale réwniez, ze nauczycielce tej nie zabraknie
zdolnych uczniow.

[teikta 2002 m. gruodZio mén.

LENKU-LIETUVIU SANTYKIAI SEINU KRASTE
XIX IR XX a. SANDUROJE

Krzysztof Buchowski
Santrauka

Seiny krasto vardu apibréziama teritorija nei geografiniu, nei istoriniu po-
zitiriu nebuvo ir néra atskiras regionas. Seiny krastu galima pavadinti teritorijg,
kuri iki 1919 m. sudareé Seiny apskritj ir veliau jos didesné dalis atiteko Lietuvai,
o mazesné - Lenkijai. Lenkijoje iki 1925 m. dar i8liko Seiny apskritis kaip admi-
nistracinis vienetas, kurios teritorija véliau jjungta i Suvalky apskritj. Tarpukario
Lietuvoje taip pat buvo Seiny apskritis su centru Lazdijuose. Dél to galima teigti,

46 Zob. K.Buchowski, Polityka lokalnych wiadz polskich wobec mniejszosci litews-
kiej na Sejneniszczyznie w latach 1919-1939, w: Biatostockie Teki Historyczne, t. 2, Biatystok,
1996, s. 183-209.

47 Zob. K.Tarka, Litwini w Polsce 1944-1997, Opole, 1998, s. 171-186.
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kad vardu Seiny krastas apibréztinas lenky-lietuviy etninio paribio plotas; pla-
tesne prasme - Suvalkija. Dabartinéje Lenkijoje esancioje Seiny apskrityje eina
ryskiai matoma lenky-lietuviy etnografiné riba.

XIX a. antrojoje puséje Suvalkijoje gyvenantys lietuviai turéjo geresnes vi-
suomenines ir iikines salygas tautiniam atgimimui, palyginti su Kauno krasto ir
Vilnijos lietuviais. Palankesné vidurinio mokslo politika Suvalkijoje lémé spar-
tesnj lietuviy inteligentijos, kilusios i§ tkininky, formavimasi. Didelé reiksme
Siuo atzvilgiu priskirtina ir Seiny kunigy seminarijai. Sia seminarija baige kuni-
gai buvo ta inteligentijos karta, kuri budino lietuviy tautine samone.

Svarbiu lenky ir lietuviy etniniy nesantaiky objektu tapo pridétiniy pamal-
dy kalbos (lietuviy ar lenky) vartojimas baznyciose. XX a. pradzioje 8is konflik-
tas buvo labai astrus. Tautiniy nesutarimy biita net ir dél vyskupo ordinaro sky-
rimo po vysk. Antano Baranausko mirties. Po 1905 m. lenky ir lietuviy etniniai
interesai labiau susiduria visuomeneés kultiiriniame, ekonominiame ir net politi-
niame gyvenime. Reikia pripazinti, kad Seiny kraste lietuviy organizuotas veiki-
mas, neisskiriant ir paties Seiny miesto, tuo metu jgavo tvirtesnes pozicijas. Len-
kai lietuviy tautinj judéjima vertino neigiamai ir taip pat stengesi stiprinti savo
pozicijas (prisimintina kun. Romualdo Jatbrzykowskio veikla Seinuose).

Laikui bégant, lenky ir lietuviy santykiai Seiny kraste jgijo vis labiau politi-
nj atspalvj ir vis labiau éme rysketi lenkybes ir lietuvybés nesuderinamumas.
Pirmojo pasaulinio karo metais vokieciy okupaciné administracija lengviau lei-
do lietuviams steigti mokyklas. Tuo tarpu lenkams buvo neleidziama to daryti.
Pirmojo pasaulinio karo pabaigoje, kai kiirési Lenkijos ir Lietuvos nepriklauso-
mos valstybes, ¢ia atsirado lenky ir lietuviy atskiros vietos valdZzios ir karinés
struktiiros. Gincas tarp Lenkijos ir Lietuvos dél sio krasto priklausomybeés pasie-
ké net Paryziaus taikos konferencija (Fo$o linija). Taciau $ios konferencijos
sprendimai netenkino né vienos pusés, ypa¢ buvo nesutariama, kuriai pusei turi
priklausyti Seinai. 1919 m. vasaros pabaigoje, pasitraukus vokieciy kariuomenei,
lenky pusé émesi kariniy veiksmy jtvirtinti savo valdzig Seiny kraste (vadina-
masis Seiny sukilimas). Seinai keleta karty éjo i$ ranky j rankas. Ty kovy metu i$
vienos ir kitos pusés nei§vengta represijy. Lietuviai i§ Lazdijy apylinkiy iStréme
kelias lenky Seimas j lenkiskaja Seiny krasto puse. Lenkai taip pat neliko skolin-
gi - taikeé panasius metodus lietuviams. Nuo 1919 m. rudens Siame kraste spar-
¢iai jtvirtinama lenky administracija, kuriamos lenkiskos mokyklos, Seinuose ir
apylinkése uzdaromos visos lietuvis§kos mokyklos. Daugiausia problemy iskilo
dél Seiny kunigy seminarijos. Lenky valdZia Seiny kunigy seminarija laike lietu-
viy Sovinizmo tvirtove. Pragjus kelios dienoms po sukilimo, i Seinus atvyko vys-
kupas R.Jalbrzykowskis, kad seminarijg perduoty lenky klierikams. Vyskupas
Antanas Karosas su tuo nesutiko.Tada vietos valdzia gavo i8 Varsuvos sutikima
iSkeldinti seminarija i§ Seiny. Klierikai ir profesoriai buvo iskeldinti 1919 m.
Naktj, i$ spalio antros dienos j trecia.

1920 m. vasara Lenkijos ir Soviety Rusijos karo kontekste kovos dél Seiny
krasto priklausomumo vél atsinaujino. Liepos 19 d. Lietuvos kariuomené jzenge
i Seinus, 0 30 d. - j Suvalkus. Seinuose buvo sukurta lietuviy administracija ir is-
rinkta nauja miesto taryba, o Suvalky lietuviai nesitikéjo ilgiau islaikyti savo
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rankose. Valdzia stengeési panaikinti visas lenkiskumo zZymes Seinuose. 1920 m.
rudenj dar kartg jsiliepsnojo kovos tarp lietuviy ir lenky. Seinai vél kelis kartus
¢jo i8 ranky j rankas, kol rugséjo 22 d. galutinai atiteko lenkams. 1920-1923 m.
laikotarpiu lenky ir lietuviy santykius nulémeé problemos, susijusios su demilita-
rizuota demarkacijos linija. Si linija buvo 12 km plocio - ge&i km i Lenkijos pu-
sés ir $esi km i8 Lietuvos pusés. Ten iki 1923 m. pavasario tarp lenky ir lietuviy
vyko pilietinis karas. Nebuvimas tvirtos administracijos sudaré geras salygas
partizany kovoms, atsiskaitymui vieny su kitais, atsirado plésiky gaujos. Prieita
prie tokiy dalyky kaip lenky , Varviskés respublikos” jkarimo, kuri iSsilaike 4
metus ir tik 1923 m. kovo men. pabaigoje Lietuvos reguliariajai kariuomenei pa-
vyko nutraukti jos egzistavima. 1923 m. vasario meénesj Tauty Lygos taryba pa-
naikino demarkacine linijg ir tai i§ esmes stabilizavo padetj.

POLISH-LITHUANIAN RELATIONS IN SEINAI REGION
AT THE TURN OF THE 19™ AND 20™ CENTURIES

Krzysztof Buchowski
Summary

The territory, bearing the name of the Seinai region, was never a separate re-
gion from either a geographical or historical point of view. We may call ,Seinija”
the territory, which until 1919 was the Seinai County. Later its greater part became
part of Lithuania, and the smaller a part of Poland. In Poland, Seinai County, as an
administrative unit, remained until 1925, and later the Polish administration incor-
porated this territory into the Suvalkai County. Interwar Lithuania also had a Sei-
nai County with its center in Lazdijai. Consequently, we can conclude that the na-
me of the Seinai region defines the territory of the Polish-Lithuanian ethnic perip-
hery, and in a wider sense - Suvalkija. One can clearly see the Polish-Lithuanian
ethnographic line in the Seinai County existing in the present territory of Poland.

In the second half of the 19th century, the Lithuanians living in Suvalkija had
better social and economic conditions for national renewal than Lithuanians in
the Kaunas region and Vilnius area. The favorable policy of secondary education
in Suvalkija determined the faster formation of a Lithuanian intelligentsia origi-
nating from the farmers. An important role in this matter was played by the Sei-
nai Seminary. The priests graduating from this seminary formed the intellectual
generation, which awakened the national consciousness of Lithuanians.

An important object of Polish-Lithuanian ethnic conflicts was the usage of
an additional service language (Lithuanian or Polish) in the churches. At the be-
ginning of the 20t century, this conflict was very intense. Ethnic conflicts even
took place in the selection of the bishop ordinate after the death of Bishop Anta-
nas Baranauskas. After 1905 Polish and Lithuanian ethnic interests clashed
mostly in the cultural, economic, and political life. Admittedly, the organized ac-
tivities of Lithuanians in the Seinai region, even including the town of Seinai, at
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that time gained strength. The Poles reacted negatively to the Lithuanian natio-
nal movement and also tried to strengthen their positions (such as the activities
of the priest Romuald Jatbrzykowski in Seinai).

In time, the Polish-Lithuanian relations in the Seinai region increasingly ac-
quired political colors, and the incompatibility between Polonism and the Lithu-
anian national movement became more and more evident. During World War I,
the German administration allowed Lithuanians to open their schools, but did
not allow the Poles to do the same. At the end of World War I, when the inde-
pendent states of Poland and Lithuania were being established, there were sepa-
rate Polish and Lithuanian local authorities and military structures. The dispute
between Poland and Lithuania regarding the dependence of this region even re-
ached the Paris Peace Conference (Foch Line). However, the resolutions of this
conference satisfied none of the parties, especially regarding the control of the
Seinai region. At the end of the summer of 1919, after German troops retreated,
the Polish side began establishing its power in the Seinai region by military ac-
tions (the so-called Seinai Revolt). Several times Seinai changed hands. During
these battles both sides used repressive measures. The Lithuanians in the neigh-
borhoods of Lazdijai deported several Polish families to the Polish side of the
Seinai region. The Poles, in turn, applied similar measures to the Lithuanians.
From the autumn of 1919, the rapid establishment of the Polish administration
and the opening of Polish schools was begun in this region. The Poles closed all
the Lithuanian schools in Seinai and its neighborhood. The biggest problem was
the fate of the Seinai Seminary. Polish authorities considered it as a stronghold
of Lithuanian chauvinism. A few days after the revolt, Bishop R.Jalbrzykowski
arrived in Seinai in order to transfer the seminary building to the Polish clergy.
Bishop Antanas Karosas did not agree. Then, the local authorities received per-
mission from Warsaw to move the seminary from Seinai. The Polish authorities
evicted the clergy and professors on the night of 2-3 October 1919.

In the summer of 1920 during the war between Poland and Soviet Russia,
the battles for the Seinai region started again. On 19 July Lithuanian troops ente-
red Seinai, and on 30 July - Suvalkai. They established a Lithuanian administra-
tion in Seinai and elected a new City Council, but Lithuanians did not expect to
keep Suvalkai for a long time. The government tried to erase all traces of Polo-
nism in Seinai. The battles between the Lithuanians and Poles erupted again in
the autumn of 1920. Seinai changed hands several times until finally going to the
Poles on 22 September. In 1920-1923 the relations between Poles and Lithua-
nians were determined by the problems concerning the military demarcation li-
ne. This line was 12 km wide - 6 km on the Polish side and 6 km on the Lithua-
nian side. A civil war between the Poles and Lithuanians took place there until
the spring of 1923. The absence of a strong administration created good condi-
tions for partisan raids, revenge actions, and even the formation of gangs of rob-
bers. Things went as far as the establishment of the ,Republic of Varviskiai®,
which survived four years, and the regular army of Lithuania ended its existen-
ce only at the end of March 1923. In February 1923, the Council of League of Na-
tions canceled the line of demarcation and substantially stabilized the situation.
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KUN. PROF. TADEUSZ KRAHEL

Balstogés arkivyskupijos kunigy seminarija

RZADY BISKUPA STEFANA ZWIEROWICZA W DIECEZ]I
WILENSKIE] W SWIETLE WSPOMNIEN
KS. JANA KURCZEWSKIEGO

Bp Stefan Zwierowicz rzadzit diecezja wileriska w latach 1897-1902,
a wiec w tym samym czasie, co w sgsiedniej diecezji za Niemnem bp An-
tanas Baranauskas w Sejnach. Ten ostatni zmar! émiercia naturalna, nato-
miast bpowi Zwierowiczowi wladze carskie przerwaly jego rzady usuni-
eciem z diecezji i zsytka do Tweru. Krétki to byl pontyfikat, ale, wydaje
sie, ze bardzo ciekawy i owocny. Warto wiec mu sie przyjrzec. Nie be-
dzie to pelne przedstawienie rzagdéw bpa Zwierowicza w diecezji wi-
leriskiej, lecz jedynie ukazanie tego, co mozna powiedzie¢ na podstawie
pamietnikéw znanego historyka diecezji wileniskiej, ks. Jana Kurczews-
kiego, pratata kapituly wilenskiej i bliskiego wspoétpracownika interesu-
jacego nas biskupa.

Najpierw pragne krétko przedstawié sylwetke ks. Jana Kurczewskie-
go ijego ,Wspomnienia z przeszlosci”.

Ks. Kurczewski urodzit sie¢ 8 VI 1854 r. w Sotach w powiecie osz-
mianiskim. Tu warto wspomnie¢, ze wielu autoréw podaje mylnie jako
miejsce jego urodzenia Daniuszew. Ten btad popetnit autor biogramu w
,Polskim stowniku biograficznym”! i za nim powielaja ten biad, jak
réwniez mylng date $mierci, inni autorzy?2. Uczyt si¢ w Seminarium Du-
chownym w Wilnie, a nastepnie w Akademii Duchownej w Petersburgu,
ktoéra ukoriczyl ze stopniem magistra teologii i dnia 19 VII 1881 r. w
Wiekszniach, w czasie wizytacji biskupiej, przyjal swiecenia kaptanskie z
rak biskupa zmudzkiego Aleksandra Kazimierza Beresniewicza. W tym
tez roku zostal profesorem prawa kanonicznego i historii Kosciola w Se-
minarium Duchownym w Wilnie oraz prefektem w gimnazjum. Usunie-
ty z tych stanowisk przez wladze carskie, zostal w 1886 r. proboszczem

1 M.Zywczyr’lski, Kurczewski Jan, Pol. sfown. biogr., t. XVI, s. 231-232.

2 A.Goscimski, Kurczewski Jan, Polscy kanonisci (wiek XIX i XX), cz. I, Warszawa,
1981, s. 269; F.Stopniak, Kurczewski Jan, Stownik polskich teologow katolickich, t. II, Wars-
zawa, 1982, s. 476-478.
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parafii Kiemieliszki, a w 1889 proboszczem parafii $w. Jakuba w Wilnie.
Towarzyszyl bpowi Stefanowi Zwierowiczowi, a potem Edwardowi
Roppowi w wizytacjach kanonicznych parafii. Glosil porywajace
stuchaczy kazania. Po rezygnacji w 1899 r. z parafii pracowat w konsys-
torzu diecezjalnym jako wiceoficjal, a od 1901 r. znowu wykladal w Se-
minarium Duchownym.

Na prosbe ks. Aleksandra Zaremby opracowal do ,Encyklopedii
Koscielnej” Nowodworskiego obszerny artykul o biskupstwie wi-
leriskim3. To zapoczatkowalo jego gruntowne badania historyczne. Sytu-
acje w tym wzgledzie ulatwialo mu to, ze bedac pratatem kapituly kated-
ralnej wileriskiej* i od 1902 r. jej sekretarzem, mial pod swoja opieka
Archiwum Kapitulne. Uporzadkowat je i korzystat z niego do prac histo-
rycznych, z ktérych trzytomowe dzieto ,Kosciét zamkowy czyli katedra
wileriska” (Wilno 1908-1916) i ,, Biskupstwo wileriskie” (Wilno 1912) na
trwale weszly do historiografii Kosciota katolickiego na Litwie, Bialorusi
i w Polsce. Cieszyl sie wielkim autorytetem w kregach naukowych Wil-
na, gdyz zaktadajac w 1907 r. Towarzystwo Przyjaciét Nauk, powotano
go jednogtodnie na prezesad i te funkcje pelnit do swojej $mierci. Zmart 31
VII 1916 r. na ambonie w katedrze wilenskieje.

Pamietniki ks. Kurczewski zaczal pisa¢ pod koniec swego zycia. Tak
mozna sadzi¢ z drugiego brulionu jego ,, Wspomnien...”, gdzie obok po-
dpisu umiescit tez rok 1913, a na k. 68 v., gdzie wspomina zakonczenie
studiéw w Akademii Petersburskiej napisatl: ,,a dzi$ po 35 latach...”, co
sugerowaloby, ze pisal to w 1916 r. Zachowaly sie dwa bruliony orygi-
natu i odpis, zrobiony na polecenie ks. prof. Czestawa Falkowskiego,
ktéry zamierzal opracowaé monografie ks. Kurczewskiego. W oryginale
brakuje trzeciego brulionu, ale szczesliwie zachowat si¢ odpis tej trze-
ciej - niedokoriczonej czesci. Oprawione bruliony oryginaléw wspom-
niert ks. Kurczewskiego sa formatu 22X18 cm, natomiast odpisy sa for-
matu 23 x 22 cm. Czes¢ 1-a nosi tytul , Wspomnienia z przesziosci” i liczy
130 zapisanych kart, 2-ga jest pod tytulem ,Moje wspomnienia, cz. II, od
r. 1890” i zawiera karty 131-189, a czes¢ 3 (w odpisie) ma 38 kart nielicz-

3 Wilenskie biskupstwo, Encyklopedia koscielna, t. XXXI, Warszawa, 1911, s. 203-330.

4Ks. Kurczewski kanonikiem zostal mianowany 5 XI 1898 r., a pratatem - 26 VIII 1900
1. (Zob. Kosciot zamkowy czyli katedra wileriska, cz. 11I: Streszczenie aktow kapituty wileniskiej,
oprac. . Kurczewski, Wilno, 1916, s. 531-532).

5X.Y., Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Wilnie, Litwa i Rus. 1 (1910), z. 1, s. 4.

6 Dotad zycie i tworczosc ks. ]. Kurczewskiego nie sa opracowane. Oproécz nekrologéw
i wspomnianych w przypisach 1 i 2 biograméw, mamy kilka artykulow: T.Krahel,
Ksiadz Jan Kurczewski jako duszpasterz, Wiad. Kosc. Archidiec. w Bial., 3 (1977) Nr 4, s.
119-127; Tenze, Ksiadz pratat Jan Kurczewski. W 80 rocznice $mierci, Znad Wilii, 1996,
Nr 14, s. 5; HWitkowski, Kaznodzieja i badacz, Znad Wilii, 1996.
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bowanych . Razem wiegc te pamietniki licza 227 obustronnie zapisanych
kart. Wspomnienia te ocalaly w czasie ostatniej wojny $wiatowej i ks.
Falkowski przywidzl je z soba do Bialegostoku, a gdy zostat biskupem,
zabral do tomzy. Stad, dzieki staraniom ks. Jana Zmitrowicza?, ktory
wytropil, gdzie one sie znajduja, odestane zostaly do Kurii Arcybiskupiej
w Biatymstoku, a stad przekazano je do Archiwum Archidiecezjalnego?.

Wspomnienia swoje ks. Kurczewski rozpoczyna od kroétkich infor-
macji o Daniuszewie, gdzie sie wychowywal oraz o swojej rodzinie. Jego
ojciec byl organistg. Na tle swego zycia ks. Kurczewski ukazuje epoke po
Powstaniu Styczniowym, warunki zycia i dziatalnosci Kosciola w tym
bardzo trudnym okresie, pisze oSeminarium Wilenskim, widzianym
najpierw oczami kleryka, a potem profesora, o Akademii Duchownej w
Petersburgu, o nauczaniu religii w gimnazjum i szykanowaniu prefekta
przez wladze panstwowe, o pracy duszpasterskiej na parafiach, warun-
kach zycia ludu wiejskiego. Opisuje okres rzadéw biskupéw wileriskich:
Karola Hryniewickiego, Antoniego Franciszka Audziewicza, Stefana
Zwierowicza i Edwarda Roppa, a takze administratorow: ks. Piotra
Zyliriskiego, bpa Ludwika Zdanowicza i ks. Kazimierza Michalkiewicza.
Kresli w nich stosunki w wyzszych kregach duchownych: w seminarium
i kapitule, trudnosci rzadcow diecezji z wladzami carskimi, nastroje lud-
nosci, budzace sie konflikty narodowosciowe, wizytacje biskupie parafii.
Wspomnienia urywaja sie na opisie spraw narodowosciowych - mniej
wiecej na 1910 roku. Ks. Kurcewski byt wydelegowany przez administra-
tora diecezji, ks. pralata Michalkiewicza, do rozpatrywania spraw kon-
fliktowych litewsko-polskich w parafiach i bardzo to przezywat.

Okres rzadow bpa Stefana Zwierowicza, najpierw jako wikariusza
kapitulnego, a potem ordynariusza, w pamietnikach ks. Kurczewskiego
zajmuje zaledwie 19 kart (cz. II, k. 145 v.-164). O wyborze na wikariusza
kapitulnego, nominacji na biskupa i ingresie pisze bardzo lakonicznie.
Czytamy tam: ,Rok 1897. Kapitula wybrata na swego wikariusza rektora
seminarium kanonika Stefana Zwierowicza. Rzad potwierdzil i przedsta-

7Ks. Jan Zmitrowicz (1904-1974) byt milosnikiem historii. Po przejsciu na emeryture
zajmowal sie dziejami archidiecezji wileriskiej, gromadzil ksiazki i materialy. Dzieki nie-
mu, po $mierci biskupa fomzynskiego Czestawa Falkowskiego, bytego profesora i rektora
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, w jego materiatach odnaleziono , Wspomnienia
z przeszlosci” ks. Kurczewskiego i przekazano do Kurii arcybiskupiej w Biatymstoku. Ks.
Zmitrowicz wspomnienia te przepisal na maszynie (ss.300) i w swoim ,stowie wstep-
nym” do nich dat rys zycia ks. Kurczewskiego oraz znane mu losy tych wspomnien oraz
ich odnalezienie (s. I-VIII).

8 Wspomnienia te na razie nie maja sygnatury. W artykule nie robie do nich przy-
piséw, a tylko w tekscie podaje w nawiasach numer karty ,Wspomnien z przesztosci”
(oryginatu), na ktérych znajduja sie omawiane rzeczy.
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wil go na biskupa wileriskiego. Wiele gawed i niecheci bylo ze strony
dzialaczy przeciwko temu wyborowi. Obawiano sie stabosci charakteru
ks. Zwierowicza. Rok prawie zeszed! na tych gawedach, gdy w korcu
pazdziernika przeciete zostaly nominacja Stolicy Apostolskiej i nastepnie
konsekracja w listopadzie. Ingres sie odbyl w pierwsza niedziele adwen-
tu, spotkatl go w imieniu kapituty pratat Hryniewicki z mowa, w ktorej
protekcjonalnie zaznaczyl, iz nie trzeba nam Samsonéw i Salomonéw,
dobry bedzie dla nas Dawid pokorny zwyciezajacy Goliata. Sarkano na
te mowe, ale nie podobna jej odmoéwi¢ ducha proroczego co do zwyciest-
wa Dawidowego” (k. 145 v.).

Opis ten jest krotki, ale wymowny. Wynika z niego, ze do ks. Zwie-
rowicza kapitula miata zaufanie, nie mial zastrzezen réwniez rzad carski,
a takze i Stolica Apostolska. Powstaje pytanie, kogo nalezy rozumie¢
przez ,dzialaczy”. Najprawdopodobniej chodzito tu o radykatéw naro-
dowych i pewnie koscielnych, ktérzy chcieliby na to stanowisko cztowie-
ka ,,mocnego”. Ks. Kurczewski w koncéwce tego opisu daje pozytywna
ocene tego ,, pokornego Dawida”.

Najwiecej miejsca we wspomnieniach ks. Kurczewskiego dotycza-
cych okresu rzadow bpa Zwierowicza, zajmujg opisy wizytacji parafii.
Jest to zrozumiate, gdyz od samego ich poczatku towarzyszyt on bisku-
powi i spetniat przy tym bardzo wazna role: nie tylko glosit kazania, ale i
czuwal nad przebiegiem wizytacji, probujac lagodzi¢ wszelkie konflikty
z urzednikami carskimi i policjg, badz starajac sie nie dopuséci¢ do zad-
raznien. Trzymat tez w ryzach ksiezy zbyt szarzujacych w swej gorli-
wosci i probujacych urzadzaé z tym zwigzane manifestacje. Przykladem
tego moze by¢ incydent z brzézkami, ktorymi dla dekoracji na wjazd bis-
kupa obsadzano drogi w wizytowanych parafiach. Generalgubernator
wileniski grozil za to represjami. Ks. Kurczewski poradzit biskupowi, by
zakaza¢ tego rodzaju dekoracji, gdyz wazniejsze sa dla dobra wiernych
wizytacje niz manifestacje, za ktére moze by¢ zabronione dalsze wizyto-
wanie (k. 147)°.

W opisach tych wizytacji mamy nie tylko ich przebieg, ale bardzo
duzo informacji o inwigilacji przez wladze carskie i represjach wobec ka-
tolikéw, o trwaniu przy swojej wierze unitow z Krélestwa Polskiego i
garnacych sie potajemnie do bierzmowania po tej stronie Bugu, o warun-
kach pracy ksiezy i religijnosci wiernych, onastrojach narodowych, a
takze o postawie duchownych prawostawnych wobec katolikow.

Na wizytacje pasterskie potrzebne bylo pozwolenie generatguberna-
tora wilenskiego. Ponadto gubernator decydowat o osobach towarzysza-

9 Por. P.Kubicki, Bojownicy kaptani za sprawe Kosciota i Ojczyzny w latach 1861-1915, cz.
2: Dawna Litwa i Biatorus, t. 1, Sandomierz, 1936, s. 894 ns.
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cych biskupowi. Pasterz diecezji sktadal wiec odpowiednie pismo do gu-
bernatora wileriskiego w sprawie osoby towarzyszacej, aby ten na to
pozwolil. W przypadku ks. Kurczewskiego nie zlozyl biskup pisma, lecz
rozmowil sie osobiscie z gubernatorem, ktéry na niego sie zgodzil, gdyz
ostatnio byt pod dobrym wrazeniem kazania na pogrzebie znanego le-
karza wilefiskiego Hipolita Jundzilta, wygloszonego wiasnie przez ks.
Kurczewskiego. Gdyby prosba byla na pismie, gubernator z pewnoscia
nie moglby sie zgodzi¢, gdyz z papieréw wyszlaby cata przesztosé ks.
Kurczewskiego, zwlaszcza to, ze byl usuniety przez wladze carskie z
pracy w seminarium i gimnazjum (k. 146).

Marszruta wizytacyjna byla sciéle okreslona i policja czuwala, by nie
zboczono w zadnym wypadku z trasy. Wymowne bylo zdarzenie z wi-
zytacji dekanatu grodzieriskiego w 1901 r. Gdy bp Zwierowicz zachoro-
watl w Usnarzu na nerki i lekarz nakazal mu kuracje i powrét do Wilna, z
Krynek ruszyt do Sokoétki, by stad pociagiem udac sie dalej. W Sokétce
jednak policjant zatrzymal powéz biskupi i nie chciat pozwoli¢ zajecha¢
na plebanie, gdyz nie byto tego w karcie marszruty. Ks. Kurczewski po-
kierowal wiec okrezng droga i jako$ dojechano. Wszyscy byli bardzo
oburzeni na policje (k. 156 v.-157).

Wizytacje odbywaty sie pod nadzorem policji. Czuwal komisarz po-
licyjny, a przy bierzmowaniu asystentami byli ,zandarm i uradnik”,
ktorzy sledzili, kto przystepuje do bierzmowania. Podobnie postepowaly
wladze carskie i w czasie wizytacji bpa Karola Hryniewickiego prawie 20
lat wczeéniej. Ks. Leon Zebrowski o jego wizytacjach napisat: ,Doszto
wszak do tego, ze zandarmeria asystowata biskupowi nawet przy bier-
zmowaniu, wylawiajac w ttumnie niekatolikéw, jak to bylo jesienig 1883
roku w Swistoczy, pow. wolkowyskiego, i stale rozpedzata ttumy, ktére
wychodzily na spotkanie biskupa“10. Najwieksza byta czujnos¢ policji w
dekanatach nadbuzarnskich, bielskim i brzeskim, przy granicy z dawnym
Krélestwem Polskim. Na wizytacje tych dekanatéw nie pozwolono
wczeéniej bpowi Hryniewickiemu (k. 153). Oto fragment opisu wizytacji
dekanatu bielskiego w 1901 r.:

»Jesienia wizytowaliémy dekanat bielski. Tu bylo wiele niepokoju z
katolikami i unitami zabuzariskimi. Mieli ono $wiadectwa od pro-
boszczéw, na ktérych spisane byly cate rodziny. Podawali mi je przyste-
pujac ttumnie. Kto ich tam moégt zliczy¢! Asystencja zandarmoéw i policji
przy bierzmowaniu byla ustawiczna. Jak ktérego zabuzanina unite poz-
nano, wyciagano go z rzedu przystepujacych do bierzmowania. W
Bockach powstal z tego powodu hatas w czasie bierzmowania ze strony

10, Z[ebrowski], S.p. ks. Karoli Hryniewicki, acyb. tytul. pergenski, b. biskup wi-
leniski, Wiad. Archidiec. Wil., 1929, s. 138.
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nizszych organéw policji, pedzacych za uciekajacym od nich ,,opornym”,
ktory chciat przystapi¢ do bierzmowania. ,fowi, dzierzy! Sibir tiebie!”
itp. okrzyki rozlegaly sie za uciekajacym. W Drohiczynie taka wielka
ilos¢ byta z za Buga, zedSmy przez kilka dni od rana do nocy bierzmujgc
nie mogli podola¢, co dzierr wieksze masy przychodzity, chociaz bier-
zmowalismy dziennie od czterech do szesciu tysiecy” (k. 150).

Tysiace wiec katolikéw zza Bugu przybywalo do bierzmowania, a
wérdéd nich wielu unitéw, ktérzy nie poddali si¢ sitowemu nawréceniu
ich na prawostawie. Za to generalgubernator warszawski Imeretynski ro-
bil wileriskiemu generalgubernatorowi wymoéwki, jak mogt pozwoli¢ na
te wizytacje, gdyz, jak pisal: , kanonik Kurczewski ,dzierzal za fob uni-
jatéw, a jepiskop mazal” (k. 150 v.). Byly przypadki wylapywania
unitéw z szeregdw do bierzmowania przez policje i umieszczania ich w
wiezieniu. Oni po uwolnieniu jednak przybywali do dalszych juz parafii
i tam przystepowali do bierzmowania.

W zwiazku z ta wizytacja nasuwa sie problem badawczy pomocy
duchowienstwa dekanatéw nadbuzanskich diecezji wilenskiej (bielskie-
go i brzeskiego) dla unitéw za Bugu, sila nawréconych na prawostawie.
W literaturze bowiem historycznej o kasacie unii w 1875 r. na Podlasiu i
ChelmszczyZnie oraz martyrologii unitéw i ich trwaniu przy wierze
przodkéw nie znajdujemy niczego na ten temat!l. A przeciez ci unici po-
tajemnie szukali postugi sakramentalnej w dalszych nieraz miejsco-
wosciach od swoich rodzinnych stron, nie tylko w Kroélestwie Polskim,
ale i na tzw. ziemiach zabranych. Podobnie nawréceni na prawostawie
unici z powiatu augustowskiego szukali postugi sakramentalnej u
kaptanéw z Grodna i okolicznych parafii’2.

Wizytacjom pasterskim bpa Zwierowicza towarzyszyl ogromny
naptyw wiernych. Ludzie ttumnie garneli si¢ do spowiedzi $wietej Komu-
nii i bierzmowania. Wiosna 1900 r. wizytacja w Swiecianach trwata ty-
dzieni czasu i pobierzmowat tu biskup ponad 36 000 ludzi oraz pokonsek-
rowal nowo zbudowany kosciét (k. 150-150 v.). O wizytacji dekanatéw:
wiszniewskiego, nadwilejskiego i wilejskiego ks. Kurczewski pisal:

»~Ta wizytacja odbyla sie w zwyklym porzadku przy ogromnym
naptywie ludu Bozego. Kaptani dniami i nocami spowiadali. Poza nau-
kami i asysta biskupowi w celebrach i przy bierzmowaniu musialem
naklada¢ komze i spowiadaé, gdyz dwunastu kaptanéw pozwolonych

11 Por. J.Pruszkowski, Martyrologium czyli meczeristwo Unii sw. na Podlasiu, Cz. 1-2,
Woodbrige, N.J., 1983; H.Dylagowa, Dzieje Unii brzeskiej, Warszawa, 1996, Martyrologia
Unitéw Podlaskich w swietle najnowszych badan naukowych, Siedlce, 1996, F.Rzemieniuk,
Unici polscy 1596-1946, Siedlce, 1998.

12P.Kubicki, Bojownicy kaptani, cz. 1, t. 1, s. 532 ns.
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przez general-gubernatora byto za mato. Liczbe te sledzili zandarmi i po-
licja”(k. 149 v.).

Byla wiec nawet okredlona przez czynniki rzagdowe liczba kaptanéw
do spowiadania?’®. Wizytacje byly okresem bardzo ciezkiej pracy dla bis-
kupa i asystujacego mu ks. Kurczewskiego. W wielu parafiach nie bylo
wizytacji od czaséw bpa Karola Hryniewickiego, a wiec prawie przez 20
lat, w innych nawet od czaséw bpa Adama Krasirikiego, a wiec okoto 40
lat. Te rzesze garnace sie do kosciolow w czasie wizytacji dawaly $wia-
dectwo swego przywiazania do wiary i manifestowaly potrzebe umoc-
nienia duchowego w sakramentach. To byt wyraz poboznosci tego ludu,
tak bardzo przesladowanego przez wladze carskie w okresie po Powsta-
niu Styczniowym.

Nowym zagrozeniem dla wiary dzieci z katolickich rodzin w koricu
XIX i na poczatku XX w. staty sie szkoly cerkiewne i szkoly pierwszej
nauki (gramoty). Do nich nie mial wstepu duchowny katolicki, a
zakladano je takze w wioskach czysto katolickich. O tychze szkotach pi-
sal ks. Michal Sopocko w biogramie bpa Zwierowicza: ,Nie mogac
znie$¢ ,uporu”, tkwigcego w pokoleniu starszym, zwrécono szcze-
golniejsza uwage na dorastajacg mlodziez, by ja wychowaé w duchu pra-
wostawno-rosyjskim. W tym celu kraj caly pokryto siecig parafialno-
wyznaniowych szkét prawostawnych, zaleznych i kierowanych nie
przez ministerstwo oswiaty, lecz przez prawoslawne duchowieristwo,
weciagajac do nich postrachem, grozbami i przemoca nie tylko dzieci pra-
wostawne, lecz i rzymsko-katolickie. Zadaniem tych szkét bylo nie tyle
udziela¢ o$wiaty, ile wychowywaé¢ w duchu prawostawnym przez ucze-
nie prawoslawnego katechizmu, cerkiewno-stowianskiego jezyka, cer-
kiewnego $piewu, modlitw itp.”“14

Dzieci katolickie z tych szkél zmuszano do uczeszczania na na-
bozenistwa do cerkwi, odmawiania modlitw prawostawnych, $piewania
cerkiewnych hymnéw i uczenia sig religii prawostawnej z podrecznikow
niezyczliwych Kosciotlowi katolickiemu. Byla to dzialalno$¢ paristwowo-
cerkiewna. W ten spos6b popi osobiécie, badz przez swoich ludzi, uzys-
kali moznoé¢ wstepu do wiosek katolickich i oddzialywania na katolicka
dziatwe. Ksieza bowiem nie mieli takiego kontaktu ze swymi dzie¢mi,
ktére przebywaly od jesieni do wiosny w szkoétkach cerkiewnych, a po-
tem pracowaly w gospodarstwach swoich rodzicow. W czasie wizytacji
dekanatu grodzienskiego pod koniec lata 1901 r. biskup spotkat dzieci,
przystepujace do bierzmowania i Zegnajace sie po prawostawnemu. Wte-

13 Tamze, s. 895-896.
4 M.Sopocko, Biskup Stefan Zwierowicz, Wilno, 1933, s. 13-14.
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dy zapewne podjal decyzje, ze trzeba zareagowac na te dziatalnos¢ du-
chownych prawostawnych (k. 160).

W styczniu 1902 r. bp Zwierowicz rozpoczal narady ze swoimi
kaplanami w kwestii reakcji na dziatalnos¢ duchownych prawostawnych
wobec dzieci katolickich. Jedni radzili , aby Biskup porozumiat sie z in-
nymi ordynariuszami cesarstwa i udal si¢ do Petersburga, aby tam
przedstawic te sprawe carowi. Inni natomiast radzili wydac cyrkularz do
duchowienstwa, aby upomniato rodzicéw, aby nie posylali swych dzieci
do szkot cerkiewnych. Biskup opowiedzial sie za ta druga forma reakgji.
Cyrkularz przygotowat ks. pratat Karol Bajko. Dyskutowano nad nim w
gronie ksiezy z miasta Wilna i nieco ztagodzono jego forme, w czym
duza zastluge miat ks. Kurczewski. Cyrkularz do duchowienstwa diecezji
wileniskiej wyszedl w dniu 12 II 1902 r.15 Czytamy tam m.in.: ,Kt6z bo-
wiem nie wie o nastawieniu i istotnych celach szkét ludowych najnows-
zego typu, wszedzie wprowadzanych w ostatnich czasach? Mam tu na
mysli szkoly cerkiewno parafialne i szkoly pierwszej nauki (gramoty),
ktére organizuje wladza cerkiewno prawostawna.

Szkoly te juz ze wzgledu na swe cele, nastawienie i kierunek, juz to
ze wzgledu na swe programy, zarzad i poglady samych przetozonych:
1 - s3 wrogo usposobione w stosunku do wiary katolickiej, 2 - na lud-
nos¢ katolicka patrza jak na wrogéw panstwowosci”.

Biskup cyrkularz ten koniczyl nastepujacym zarzgdzeniem:

~Zwazywszy, ze szkoly cerkiewno parafialne i szkoly gramoty,
ktérymi wylacznie zarzadza duchowieristwo prawostawne, maja, jak to
widac z tego, coSmy powiedzieli powyzej, bezwzgledny zly wplyw na
mlode pokolenie Kkatolickie, najsurowiej nakazujemy wszystkim
kaptanom diecezji wileniskiej czujnie pilnowa¢ tego, aby dzieci katolickie
nie uczeszczaly do szkét omawianych, a na wypadek, gdyby sie zdarzyt
fakt przeciwny i ttumaczenia oraz napomnienia okazalty si¢ bezskutecz-
ne, nakazujemy odmawiac na spowiedzi §w. rozgrzeszenia od tego grze-
chu tak dzieciom, do tych szkoét uczeszczajacym, jak réwniez rodzicom i
opiekunom, posylajagcym tam swe dzieci”1e.

Ten okélnik biskupa zrobit wielkie wrazenie na duchowienstwie i
wiernych diecezji, a takze i na wladzach panstwowych. Szybko tez od-
ni6st pozadany skutek nie tylko na terenie diecezji wileniskiej, ale takze i
w innych diecezjach!?. Szkoly te w miejscowosciach katolickich opustos-
zaly.

15 Tekst tego cyrkularza przedrukowat bp P.Kubicki w swoim dziele ,Bojownicy
kaptani”, cz. II, t. 1, s. 902-906.

16 Tamze, s. 903-906.

7 M.Sopocko, Biskup Stefan Zwierowicz, s. 25.
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Rzad dos¢ szybko na ten okélnik zareagowatl. Bp Zwierowicz w tym
czasie mial tez zatarg z ministerstwem spraw wewnetrznych, ktére do-
magalo sie od biskupa usuniecia z parafii jednego ksiedza. W tej sprawie
przyjezdzal nawet z Petersburga delegat diecezji wilefiskiej do Kolegium
Duchownego ks. kan. Wincenty Kluczynski. Biskup nie chciat jednak by¢
narzedziem w reku ministra i zrobit po swojemu, w ztagodzonej formie,
nie pozbawil parafii lecz przeniést na inna (k. 163).

W marcu 1902 r. biskup zostal wezwany do Petersburga i - jak pisze
ks. Kurczewski -, po kilkudniowych targach z ministrem, po wplywaniu
arbpa Klopotowskiego i innych, biskup sie nie zgodzil ani wycofa¢ cyr-
kularz, ani poddac¢ sie do dymisji, ani nawet czasowo wyjecha¢ za grani-
ce. Zostal wydalony do Tweru” (k. 163). Warto odnotowad, ze gdy bis-
kup wyjezdzatl do Petersburga zebrany ttum i kolejarze urzadzili mu
owagcje krzyczac: ,Niech zyje biskup! Wiwat!” (k. 164). Bp Kubicki poda-
je, ze w dniu wyjazdu bpa Zwierowicza (12 III 1902) ,,od ul. Zamkowej
nr 8, poprzez Ostra Brame az do kolei stal jeden mur ludzkich piersi, z
ktérych grzmiat jek i ptacz, i gtos bélu zwlaszcza, gdy kareta biskupia
zatrzymala sie przed Ostra Brame i tam odstonieto dla niego po raz os-
tatni obraz cudowny”18.

Usuniecie bpa Zwierowicza z diecezji nie koriczylo sprawy cyrkular-
za. Gubernator wileriski von Vall wydal swdj cyrkularz do ducho-
wienistwa, w ktérym zarzadzal, by nie stucha¢ rozporzadzenia ,bytego
biskupa wileriskiego” i by ten cyrkularz zwrécié. Wydrukowane cyrku-
larze gubernator przystal do konsystorza, by ten rozestal ducho-
wienstwu. Konsystorz jednak sie sprzeciwil. Rozwiozta wiec policja. Wi-
ekszos¢ ksiezy tego gubernatorskiego cyrkularza nie przyjeta. W Wilnie
przyjeto go trzech proboszczéw, ale zaraz go odestali z odpowiednimi
uwagami. Zwlaszcza ks. Majewski, prob. parafii $w. Stefana odestal go
gubernatorowi z dosadnym raportem, ktérego kopie rozestano tym
ksiezom, ktérzy zarzadzenie gubernatorskie przyjeli. Ten z kolei widzac
opor ksiezy, chcial ich zastraszy¢ i ukara¢ zsytka tzw. ,grubych ryb”, a
wiec tych ksiezy wileniskich, ktérzy mu odestali cyrkularze z odpowied-
nimi ,raportami” oraz tych, ktérych uwazatl za autoréw cyrkularza bis-
kupiego, a wiec ks. Frackiewicza i ks. Kurczewskiego. Nie udato mu sie
tego zrealizowad, gdyz zostal niespodziewanie odwolany ze swego sta-
nowiska (k. 165 ns.).

Tymczasem bp Zwierowicz przed swoim odjazdem na wygnanie na-
pisat list do Ojca Sw. Piusa X, by wzial w opieke diecezje wileriska i naz-
naczyl nowego biskupa lub swego zastepce. Metropolita mohylewski

18 Bojowncy kaptani, cz. 1L, t. 1, s. 909.
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Klopotowski przesylajac te prosbe zaproponowat ks. kanonika Frackie-
wicza jako kandydata na wikariusza apostolskiego i takie rozwigzanie
przyjela Stolica Apostolska mianujgc tegoz na to stanowisko (k. 165 v.).

Tyle w wielkim skrécie mozna powiedzie¢ o rzadach bpa Zwiero-
wicza w diecezji wileriskiej na podstawie wspomnien ks. Kurczewskiego.
Kroétkie to bylo pasterzowanie i przebiegato na cigglych utarczkach z
wladzami carskimi, wizytacjach pasterskich parafii i trosce o powierzo-
nych sobie diecezjan, z ktérymi w 1901 r. przezywal wielki jubileusz w
dniach od 28 VI do 28 XII tego roku. Przy okazji tez kuracji na Zachodzie
zlozyt wizyte Ojcu Sw. w Rzymie w kwietniu 1901 r., przedstawit stan
diecezji i zatatwil niektore sprawy dla lokalnego Kosciota. Byta to chyba
jedyna visitatio Liminum Apostolorum biskupa wilefiskiego w okresie
niewoli rosyjskiej!®. ,Wspomnienia z przesztosci” ks. Kurczewskiego sa
bardzo wazne do poznania rzadéw bpa Zwierowicza w diecezji wi-
leriskiej, wnosza watki zakulisowe, od bardzo waznego uczestnika wy-
darzen tych lat, mozna powiedzie¢ od doradcy w wielu sprawach wiel-
kiej wagi w decyzjach biskupich. Wylania si¢ z nich pasterz diecezji bar-
dzo gorliwy, oddany swoim kaptanom i wiernym, i nie poddajacy sie na-
ciskom wladz carskich. Wydajac okélnik do duchowieristwa w sprawie
szkot cerkiewnych miat swiadomos¢, ze spotkaja go za to represje. Wolat
jednak by¢ odsunietym od wladzy, niz tolerowac praktyki ducho-
wienistwa prawoslawnego, narazajgce na szwank wiare dzieci i
milodziezy katolickiej i zmierzajace do ich rusyfikagji.

Tymczasem zestany do Tweru bp Zwierowicz dlugo tam nie przeby-
wal. W wyniku interwencji osobistej papieza Leona XIII juz 17 IX 1902 r.
zostal zwolniony z diecezji wileriskiej i powolany na stanowisko biskupa
sandomierskiego. Rzady w niej objat 20 XII 1902 r., a zmart 4 I 1908 r.20
Tam tez zapisat sie jako gorliwy pasterz diecezij.

19 Tamze, s. 896 ns; M.Sopocko, Biskup Stefan Zwierowicz, s. 19-20.
20 P.Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny, Wars-
zawa, 2000, s. 518-519.
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ANEKS

Ks. Jan Kurczewski - ,, Wspomnienia z przesziosci”

(Fragmenty)

Prezentujemy tu dwa rozdzialy ze wspomnien ks. J.Kurczewskiego,
dotyczace okresu rzadéw bpa Stefana Zwierowicza w diecezji wiletiskiej.
Rozdziat XLVIII w oryginale znajduje si¢ na kartach 146-148 v., a LI - na
k. 160 v.-164 v. Nie zaopatrujemy ich w przypisy i objasnienia, zostawia-
my tez dawng pisownie, gdyz mamy nadzieje, ze te ,Wspomnienia z
przeszlosci” beda wydane drukiem i zaopatrzone w odpowiedni aparat
naukowy.

Rozdziat XLVIII

WIZYTACJA DIECEZJT I MOJE WSPOEPRACOWNICTWO.
WEJSCIE DO KAPITUEY OKRADZENIE KOSCIOEA I KORESPON-
DENCJA

1898 rok. W maju przyszed! do mnie kapelan biskupi ks. Butkiewicz,
zapraszajac mie na wizytacje w roli kaznodziei i dozorcy, gdyz proszony
ks. Jasieniski, wikary katedralny, zachorowal, a wezwany z porady kapi-
tuty ks. Jan Burba, mdj kolega seminaryjski, wyjechat na kuracje. ,Niko-
go nie macie innego?” - spytatem kapelana. ,Nie mamy. Dlatego biskup
sam sie juz stara o towarzysza wizytacji”. - ,Dobrze, stuze”. Na to obec-
ny ks. Sadowski: ,, Alez zastanéw sie, czy z twoim zdrowiem mozebne
jest jecha¢ na wizytacje!” Jam mu odpowiedzial: , Przypomnij, Jasku, kie-
dysmy w Oszmianie biegali po ogrodzie, czy nas kto pytal o zdrowie? Ja-
de, bo widze, ze nie ma komu”.

Nadjutrz poszedlem do biskupa i uprzedzilem go, by mnie nie
przedstawial na papierze do gubernatora za towarzysza swego, ale
rozmoéwil sie osobiscie z gubernatorem ze wzgledu na uprzedzenie ich
do mnie. Biskup to zrobil i gubernator Czepielewski zachwycony moja
mowa pogrzebowg na $mier¢ zastuzonego doktopra Hipolita Jundzitta
ze wszelka gotowoscia sie zgodzil.

Mowa moja byla przypadta do serca wszystkim, a tylko wiernie opo-
wiedzialem cnoty zmartego: jako byl gruntownie wierzacy, bo nie tylko
zalecal chorych w ostatniej godzinie pojedna¢ z P.Bogiem, ale i sam
jezdzil po kaptana i wozit go do chorego na swym wézku w naglej potr-
zebie. Przytem lekarzem byt najpowazniejszym, lubianym przez wszyst-
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kich: swoich i obcych, dobroczynica ubogich, dla ktérych miat ambulato-
rium, jak mowit, w kuchni swojej. Bo gdy zauwazyt, iz przyczyna choro-
by jest niedostatek w odzywianiu, to zwyczajem swoim moéwit choremu:
»Ja tu nic nie pomoge, idZ do mojej zony, ta tobie poradzi lepiej!” A po-
tem zalecal Zonie : ,Przystatem tobie chorego, karmij ty go dobrze, a po-
tem zobaczymy skutkéw”. Tacy byli w Wilnie lekarze. Na te cnoty nasta-
jac, zwroécilem uwage na powszechny wyraz szacunku, iz gréb jego otac-
zaja przedstawiciele wszystkich narodowosci, przekonan, stanéw i zale-
cilem: ,Czyfiimy dobrze wszystkim, a wszyscy nas milowac¢ beda”.
Szczegoblnie ta mowa przypadla do serca Rosjanom. Pisali jej streszczenie
w ,,Wileniskim Wiestniku”, przyjeli jej odpis do tlumaczenia. Taz mowa
postuzyta mi do wizyty i ztagodzita uprzedzenia.

Biskup, maja na wzgledzie wizyte, naznaczyl mi wikarego, zaleca-
jac mu cichos¢, siedzie¢ w domu, nie lata¢ po miescie, bo pracy tam
wiele nie ma. Nawet biskup miat to przekonanie! Ale gdym poruczyt
memu wikaremu jeden dzien zaja¢ sie sprawami parafialnemi, dla
proby bez mojej pomocy, wieczorem przyszedl zziajany, rzucil czapke
w kat z okrzykiem: , A niech ich bieda! Méwiono mi, ze tu pracy nie
ma! Alez tu niepodobna jednemu sprostac!” - ,Owszem, jeste$ $wiezo
wyswieconym, dlatego ci na razie tak ciezko. Ja dziesiaty rok jeden
pracuje”.

Wryjechalismy tedy na wizytacje w maju. RozpoczeliSmy wizyte od
Konwaliszek z zamiarem objecha¢ powiat oszmianski. Gdysmy byli w
Lipniszkach, biskup wida¢ zdolat blizej sie przyjrze¢ zarzucanym mi niec-
notom. Nie widzial mie nigdy bawigcego sie kieliszkiem, ani gwaltowne-
go, z kaptanami po kolezenisku postepujacego, a co do kart, to prositem
biskupa, zeby na stale zabronil ksiezom gra¢ w czasie wizytacji. Co tez
bylo scisle zalecone. Natomiast wprowadziliSmy nabozeristwo , Cum Exs-
positione” z wotywami, sumami i nieszporami w kazdym kosciele w cza-
sie pobytu biskupa. Przytem katechizowano, méwiono kazania i nauki
katechizmowe. Ja przemawialem w czasie ingresu w odpowiedzi na po-
witanie proboszcza, méwitem nauki o bierzmowaniu i czasem kazania.
Biskup tresciwie i poruszajaco przemawiat po bierzmowaniu.

W Lipniszkach tedy po celebrze biskup przywotat mie do tronu i rzekt
cicho: , Pierwsze wakujace miejsce w kapitule - tobie”. Ucalowalem milc-
z3co jego reke. Ksieza zaraz na spytki: ,Co méwit?” ,, Dziekowat za dobrze
urzadzona celebre i za archidiakonowanie”, bom pierwszy raz archidiako-
nowat. - Nie chcialem tego rozglasza¢, gdyz mocno watpitem w skutecz-
nos¢ tej obietnicy ze wzgledu na moich ukrytych i jawnych , serdecznych”,
a zreszta i sam sie czulem jako$ nieswojsko. Od dziecka przywyklem do
biedy, pracy, jako$ mi nie przystawala ta godnos¢ dostojnika.
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Wizyty pierwszego roku opisatem szczegétowo na polecenie bisku-
pa, ale ks. Majewski znalaz! je napisane niepodobajacym mu sie stylem i
porobit uwagi subiektywne w pewnem uprzedzeniem. Nie podawalem
tego do druku. Dzi§ sa w odpisach. Tu bede tylko pobieznie wymieniac
fakty wiekszego znaczenia.

W Sobotnikach otrzymat biskup ostrzezenie od jeneral-gubernato-
ra, ze jezeli nadal bedzie pozwalal na wysadzanie drég brzézkami na
swoj ingres, zastosowane beda érodki represyjne. Na zapytanie bisku-
pa: ,co robi¢?” - odpowiedzialem: - ,Zaleci¢ proboszczom, by zabra-
niali parafianom obsadza¢ drogi brzozami. Lepiej bowiem odprawic¢
wizyte bez brzézek, niz dla tych brzézek by¢ odwolanym z wizytacji z
wielka strata dla ludu wiernego. Biskup z tym sie zgodzil i polecil mi
czuwac nad tem.

Powiadomilem o tem proboszczéw. Bylto troche krytyk i cichych
wyrzekan na moje rozporzadzenie, ale wiekszo$¢ ustuchata. Krytykom
odpowiedzialem stosownie do ich krytyki. Gdy jeden dowodzil, ze usu-
wanie brzézek sprzeciwia sie charakterowi uroczystosci, podczas ktorej
musza by¢ manifestacje. W odpowiedzi przytoczylem mu ustep z bajki
Krylowa, jak to ,po ulicam stana wodili” - na pokaz i dodatem: , biskup
nie jest stoniem a wizytacja pokazem”. Gléwnym jej celem w stosunku
do wiernych to obudzenie ducha wiary i poboznosci, a na to mamy
koscioly i cmentarze koscielne, ktére nam wolno ubieraé. Ulice i drogi
naleza do wielkich tego $wiata, niech sobie tam paraduja.

W czasie tej wizyty proboszcz trabski ks. Suchecki ofiarowat na bu-
dowe kosciota nowego w Trabach 18000 rbs., a dziekan oszmianski ks.
Sajkowski przyrzekt rozpoczgé starania i sktadki na przebudowanie sta-
rego kosciota oszmiariskiego.

W jesieni odprawiona wizytacja dekanatu biatostockiego, ktéra takze
opisatem.

Latem, gdy odrzucono przedstawionych do kapituly ksiezy Frackie-
wicza i Szulca, biskup przedstawil mnie i ks. Hanusowicza. Przed tem
przedstawieniem zwroécitem uwage biskupa na moja przesztoé¢ zamaza-
na przez czynownikéw i prosilem, zeby pierwej porozumial sie z nimi
osobiscie, a dopiero podal mnie na piSmie, gdyz lepiej mnie oming¢ niz
naraza¢ na nowe $ledztwa i dochodzenia mej lojalnosci. Jako$ biskupowi
udalo sie porozumie¢ z wladzami. Gubernator Czepielewski byl mi
wdzieczny za mowe na pogrzebie dra Jundzita, wiec popart moja kandy-
dature. Jeneral gubernator powiadomiony, zem wiele kolizji zazegnat
podczas wizytacji, nic nie miat przeciwko mojej kandydaturze. Zgodzo-
no sie zaleci¢ mnie do ministra lecz bez formularza, tj. listy sprawowa-
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nia, ktéra acz krétko, ale decydujaco moéwi o mojej niezdatnosci do
wyzszych urzedoéw i godnosci, bo ,,uwolnien iz seminarii”, a to oznacza
paragraf prawa dotyczgcego urzednikow dymisjonowanych bez prawa
przyjecia gdzie indziej na stuzbe.

W tym czasie biskup otrzymal anonim podpisany przez J6zefa N.W
anonimie tym byta napas¢ na moje kazania w katedrze, iz méwie za
predko, bez sensu, rece podnoszac wyzej glowy (to zdradzato wedlug
mnie konfratra znajacego zasady homiletyczne), az sie dziwi, dlaczego
mi pozwalaja mowi¢ w katedrze. Radzi biskupowi, by mi zalecit nasla-
dowac ks. dziekana Daniszewskiego, ktory czyta kazania krotkie i tresci-
we. Biskup byl pod wrazeniem tego anonimu. Powiedzial mi, ze na wi-
zytacji nastepnej sam bedzie przemawiat do lidu w czasie ingresu, ja za$
bede pouczatl lud o bierzmowaniu wedlug nauki streszczonej w broszur-
ze, ktéra mi réownoczesnie wreczyl. Nie wnikatem, czyja to byta robota,
ani w to, czy taktowne byto postepowanie biskupa, widzialem tylko obo-
wigzek stuzenia zboznej sprawie, a reszte laisser fair, przyjalem wiec w
milczeniu uwagi i broszure. Tylko paszkwil oddajac biskupowi rzektem,
ze to dla mnie nie nowina, wymyslaja mi rozmaicie, lecz anonimy nie
czytajac wrzucam do pieca.

W  czasie wizytacji powiatu biatostockiego biskup tylko raz
przemoéwit w Bialymstoku, potem zalecil mi przemawia¢ po dawnemu.
O broszurze ani mowy nie byto, gdyz katechizujac lud z ambony i nauc-
zajac dzieci katechizmu, umiatem te nauke jak pacierz i moglem ja stoso-
wacé do okolicznosci, stuchaczy, czasu i potrzeb. Wizyta biatostocka opi-
sana osobno.

W listopadzie otrzymano zezwolenie Najwyzsze na zaliczenie mnie i
ks. Hanusowicza do kanonikéw kapituly wilenskiej. Winszowano mi.
Troche to lechtato stabo$¢ moja, troche cieszyto, iz bede mniej zaleznym
od tych, co mnie na parafii szarpali i poniewierali. W duszy jednak pano-
wal jaki$ smutek, jakby przeczucie, ze to, co bylo, co przecierpiatem, byto
tylko wstepem do powazniejszych przeciwnosci, podejrzer, posadzen i -
ktéz wie - moze zazdrosci?

Stalo sie - alea jacta - wszedlem do kapituly - plebeusz. Jeden ze
starszych ksiezy pyta, jak tam bylo z przysiega kapitulng wzgledem , ut-
roque parente nobilem esse”. Odcialem mu: Tak, moi rodzice byli szla-
chetni, zrodzili mie w stanie malzeriskim, nie kradli, krzywda ludzka nie
zrobili sobie fortuny, czem nie kazdy szlachcic na papierze moze sig
poszczyci¢”. Utarlem nosa szlachcicowi, nie méwigc mu wcale o tem, ze
jest inna formula dla plebeuszéw, gdzie te wyrazy sa opuszczone i ja
wedlug tej formuly przysiegatem.
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W roku 1899-ym na poczatku zostalem przedstawiony na assesora
do konsystorza. Objalem ten urzad dopiero wiosng. Wiadze miejscowe
przepuéciwszy mie na kanonika targowaly sie o dopuszczenie mie do ur-
zedu konsystorskiego.

W Wielkim Poscie wskutek restauracji kosciota Sw. Ducha komplety
pasyjne przeniesiono do mego kosciola. Swiatynia byla pelna ludu
Bozego. Moéwilem kazania na temat: ,Sluga wobec prawa Bozego”, wy-
kazuja stan ludzi ponizonych przed Chrystusem i wyzwolenie ich przez
Chrystusa. Nauki te wydane w dzietku p.t. ,Gospodarz i stuga wobec
prawa Bozego”.

Po jednym z tych nabozeristw okradziono kosciél; skradziono mon-
strancje i puszke srebrng. Wdarli sie do kosciota ztoczyricy wytamawszy
krate w oknie zakrystyjnym. Bolalo mie srodze to $wietokradztwo. Ale
zastanowila mnie korespondencja z Wilna do ,Kraju” petersburskiego
podana przez jakiego$ korespondenta, ze u $w. Jakuba byly rekolekcje
dla rzemie$lnikéw (?), pomimo to kosciét okradziono. Jakby rzemie$lnicy
tylko byli zlodziejami. Nazywajq prase ktorgs tam potega Swiata, ale co
do informacji o wypadkach biezacych nazwalbym ja potega falszu i
ciemnosci. Nie wiem czy spotkatem jaki fakt w tych korespondencjach
nie przekrecony. A wszak na zasadzie tych informacji ludzie wytwarzaja
opinie, a historycy wydaja sady. Spotkawszy w Encyklopedii Orgielbran-
da az trzech sufraganéw wileriskich wspoétczesnych sobie w XVIII wieku
zaczatem $ledzi¢ zrodla. Okazalo sie, ze zyciorysy tych sufraganéw spi-
sano z nekrologéw umieszczonych w ,Gazecie Warszawskiej”. Tak by-
walo ongis, tak jest i dzis. Gtéwna wada: nieuctwo i brak sumiennosci w
badaniu wypadkéw przez przygodnych i wytrawnych znawcow gaze-
ciarskich. A ludzie zlej woli chetnie tapia ryby w metnej wodzie, liczac
na nie§wiadomos¢ czytelnikow.

W tym czasie cenzura warszawska przystala broszure opracowana w
Wilnie, podle po polsku napisana, ziejgca nienawiscia do ducho-
wienstwa katolickiego, z blotem mieszajaca papiezy pierwszych wiekéw
jako odstepcoéw od wiary z obawy przesladowan itp. brednie. Dostato sie
tam i kapitule wileriskiej, ktorej czlonkowie rzekomo maja do 60000 rbs.
rocznie kazdy itp. Kto byt autorem, czy pézniejsi litwomani, czy sympa-
tycy mankietnikow, co prawdopodobniejsze, nie wiadomo. W kazdym
razie ferment wrogi Kosciotowi istnial. Postaliémy cenzurze te elukub-
racje z o$wiadczeniem, ze wladze duchowne nie moga jej aprobowac ze
wzgledu na falsze heretyckie.
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Rozdziat LII

ZOSTAJE PROFESOREM STALYM W SEMINARIUM. REZYGNAC-
JA Z PROBOSTWA
DOKONCZENIE JUBILEUSZU. CYRKULARZ O SZKOL.ACH
CERKIEWNYCH I JEGO NASTEPSTWA

Wielka Brzostowica byla punktem ostatnim wizytacji tegorocznej i
ostatnie biskupa Zwierowicza. WracaliSmy do domu, by rozpocza¢ swe
prace codzienne. Ja z przyjazdem z zagranicy ks. Sperskiego przestalem
chodzi¢ na lekcje do seminarium. Biskup jeszcze w czasie wakacji podat
mie do ministra jako kandydata na stalego profesora. Minister potwier-
dzil. Jesieniag rozpoczalem wyklad himiletyki. Mialem na wyzszych
dwoch kursach trzy godziny tygodniowo, a na dwéch nizszych dwie go-
dziny; na pierwszym procz tego gramatyke, na drugim: syntaxisu czyli
skladni. Przy wykladzie gramatyki przytrzymywalem sie Maleckiego i
Krynskiego. Homiletyke podzielifem na dwa lata: jeden rok wytozenie
teorii katechetyki i homilii, a z patrologii zZyciorysy i dzieta Ojcéw
Kosciota wedtug Foslera. W drugim roku wykladalem teorie kazan i his-
torie kaznodziejskiego pismiennictwa polskiego i litewskiego oraz zycio-
rysy i dzieta stawniejszych kaznodziejow w Polsce i na Litwie od poc-
zatkow wiary do korica XVIII stulecia. Podrecznikami byly prace bpa
Pelczara, Hotowinskiego, Lipnickiego, Mecherzyniskiego, Zdanowicza,
Zarys literatury polskiej - Chmielowskiego i innych.

Bylo wiec pracy po uszy, jezeli sie weZmie pod uwage zajecia co-
dzienne konsystorskie oraz czeste wyjazdy na prowincje dla przeprowa-
dzenia Sledztw w zatargach proboszczéw z parafianami i w sprawach
kosciotéow. Te rzeczy zalatwialem w czasie Swiat Bozego Narodzenia,
jesli sie daly odlozy¢. Przytem co dzieri spowiadalem rano przed Msza,
o ile miatem wolna godzine od lekcji, a w dni $wiete siedzialem w kon-
fesjonale czesto od rana do nocy. Probostwo juz byto za ciezkie. Prositem
biskupa o zwolnienie od razu, gdym zostat kanonikiem z tego wzgledu,
ze czlonkowie kapituly wilenskiej, majac domy koscielne jako benefic-
jum, nie moga posiada¢ probostw, ale biskup nie zwolnil. Obecnie wi-
dzac moja prace, uwzglednil moje prosby, zwalniajac mie od probostwa.

Nabozenstwo jubileuszowe przypadio w kosciele s§w. Jakuba na
dzierr 16-go i nastepne dwa dni. W tym czasie poswiecilem wykorniczony
pomnik $w. Jacka, a w niedziele nastepna pozegnatem swoich parafian.
Po sprawdzeniu rachunkéw z odnowienia kosciola i pomnika pozosta-
walo diugu okoto 2000 rbs. Wziglem je na siebie, pozostawiajac swemu
nastepcy kosciét odnowiony, fundusze i parafie uporzadkowana. Lecz
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on nie chcial oceni¢ mojej pracy. Rozgadywal po znajomych, ze mnie
przy remoncie oszukiwano, zem za wiele wydal. Spotkawszy go przy
okazji przedstawilem mu cala bezzasadnos¢ plotek, wykazujac mu
szczegotowo, jak ciggalem sie po fabrykach, po sklepach i sktadach
drzewnych, targujac sie okazdy tysiac cegiel. o pud zelaza i blachy,
o kazda belke; jak ludzie fachowi daleko wiecej cenili to odnowienie, niz
mie kosztowato. Zamilkl, nie majac dowodéw na poparcie swych plotek.

Swoja droga wzial sie do malowania kosciola wewnatrz na jakis
brudno zotty kolor, figure $w. Jacka wymalowana pod piaskowiec w
oltarzu stiukowym szarym, kazal posrebrzy¢ werniksem, a stiukowe an-
typedium tejze kaplicy pomalowac olejno, gdyz, jak sie usprawiedliwial,
popekane byto! Tak sie ceni u nas praca i gust artystyczny!

Ja sie przeniostem do swego domu kapitulnego na ulice Zamkowa
16. Byta to rudera skoriczona. Odnowilem go, wkladajac went wszystkie
dochody i zaciagajac dtugi. Kosztowalo to mie do 40000, ale mozna bylo
jako tako mieszka¢ i ludziom wynaja¢ mieszkania.

W Kkatedrze w ostatnie tygodnie jubileuszowe byt formalny tlok do
spowiedzi od rana do p6znej nocy. Czlonkowie kapituly i wikariusze ka-
tedralni siedzieli w konfesjonatach, kto ile moégl. Ja tez na wyscigi z
pralatem Harasimowiczem, kto pierwej zacznie, spowiadalismy codzien-
nie. Ze wzgledu iz zawsze spowiadatem tylko na jedno ucho prawe, bo
drugie bylo gltuche, meczylem sie nie tylko, zwracajac sie ku lewemu
okienku prawem uchem, ale i stuchaniem jednem uchem, co spowodo-
walo szum chroniczny.

Ostatnie trzy dni jubileuszowe obchodzono w katedrze uroczyscie z
solennem nabozenistwem i kazaniami. Poniewaz kaznodzieje nie wszys-
cy sie stawili, mowilem za siebie i za nich. Z koricem jubileuszu moge
powiedzie¢, ze sie skoniczylo i zdrowie moich nerwéw mocno wstrzasni-
etych. Brak apetytu, bezsenne noce i sny dziwne, przedstawiajgce dzi-
waczne sceny wygnania biskupa, $niezne i ponure okolice péinocnej
Rosji i Syberii - podkopaty zdrowie. Nie poddawalem sig, stalem na po-
sterunku, wykladatem lekcje, zalatwialem sprawy konsystorskie, jakby
mi nic nie dolegato, cho¢ Bég byl swiadkiem moich cierpien, ale ze nad-
rabialem humorem, konceptami - ludzie uwazali mnie za zdrowego.

Biskup tymczasem w styczniu zaczal doprowadzaé swoéj zamiar do
skutku wzgledem szkot cerkiewnych. Naradzat sie z kaptanami. Wszyst-
kich zdanie bylo jednoglosne: zapobiec ztemu. Ale jak? To byla kwestia.
Ja radzitem biskupowi porozumie¢ sie¢ z biskupami w cesarstwie i jecha¢
do Petersburga., dotrze¢ do cesarza i tam jemu gremialnie przedstawic¢
niesprawiedliwosci i gwalt dokonywany przez popéw wzgledem wy-
chowania religijnego dzieci katolickich. W ostatecznosci jesliby nie
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ustuchano, sta¢ przy swoim, choéby mieli zesta¢. Biskup mi na to odpo-
wiedzial, Ze , periculum in mora®”, poki sie porozumie, poki sie zjada inni
biskupi, popi i czynownicy moga zebra¢ podpisy dzigkczynne od
obatamuconych lub zmuszonych rodzicéw i przestac cesarzowi, a wtedy
zapadnie klamka.

Innych zdanie bylo takie: wyda¢ cyrkularz do duchowienstwa, by
upomnialo serio rodzicéw i dzieci, azeby porzucity szkoly cerkiewne.
Byli nawet tacy, ktérzy sadzili, ze ten krok bedzie nawet poparty przez
ministerium o$wiaty, ktére podobno nie cierpiato tych szkotek. Staneto
na cyrkularzu. Ulozyl go pratat Bajko, snujacy r6zowe nadzieje. Przeczy-
tano go wobec zgromadzonych ksiezy miasta Wilna.Mnie sie¢ on wcale
nie podobal ze wzgledu na ostra forme, a szczegdlnie wstepu, ktory sie
rozpoczynal od tego, ze nastaly czasy, kiedy jak meczennicy pierwszych
wiekéow musimy krwia i zycie broni¢ swej wiary wobec napasci (posiaga-
tielstwa) popow itd.

Chociaz przy debatach ogolnych pousuwano wyrazy draznigce, jed-
nak cyrkularz ze wstepem przyjeto za odpowiedni. Ja z ks. Frackiewic-
zem kanonikiem proponowaliémy forme tagodniejsza, jak zwykla odez-
we do duchowienstwa, ze wskutek posiadanych wiadomosci
o szkoétkach cerkiewnych zalecamy napominac katolikow, by tam nie po-
sylali swych dzieci. Chociaz tu szlo nie o forme a o zasade, gdyz w grun-
cie rzeczy jak cyrkularz wyglaszal prawdziwa rzeczywistos¢, tak znowu
ze strony rzadu, dazacego do sprawostawienia dzieci katolickich, zadna
tagodna forma w sprzeciwianiu si¢ jego zasadniczej daznosci nie rato-
wala sytuacji biskupa, ale jak wszelka ostros¢ nie licowata z powaga bis-
kupa w stosunku do wtadz, tak byla na reke wrogom naszym, by z niej
wyciggng¢ wnioski o podburzaniu do buntu. Stato si¢ jednak, jak chciata
wiekszos¢. Ja wyszedlem mocno znerwowany. Nie spalem prawie calg
noc. Nazajutrz poszedtem do kancelarii biskupiej i stanowczo
wplynalem, by wstep wyrzucono. Zgodzit si¢ na to i biskup. Cyrkularz
wyszedl w zlagodzonej redakcji przez ogoét uchwalonej bez wstepu, zale-
cajac wiernym pod kara odmoéwienia absolucji nieposylania dzieci do
szkot cerkiewnych, a wzglednie i dobierania ich stamtad. Opublikowano
go 12 lutego 1902 roku. Z poczatku bylo cicho jak zwykle przed burza.
Co$ w tydzieni biskup otrzymat list od bpa Niedzialkowskiego z Peters-
burga, bawigcego tam czasowo. List rozpoczynat sie od stéw: ,Przeczy-
taliSmy cyrkularz Waszej Ekscelencji i zasmuciliémy sie...”Co tam dalej
byto, nie pamigtam, bo i biskup otrzymawszy list przy kilku cztonkach
kapituly podart go i rzucil w kat.

A wiec burza byta w powietrzu. Byt précz tego zatarg z ministerium
spraw wewnetrznych, ktére nastawalo na usunigcie jednego ksiedza z
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parafii, a biskup sie nie zgadzal, nie chcac by¢ slepym narzedziem minis-
tra. Zjechal byl w tym celu, by wplyna¢ na biskupa w mys$l ministerium
ks. kan. Kluczynski, delegat wileniski do kolegium, ale nic nie wskorat.
Na naradzie zwolanej przez biskupa zapadla uchwata - nie zgadzac¢ sie,
a dziekan Daniszewski, wychodzac z sali posiedzen, mruknal pod no-
sem: ,Ten chlystek przyjechal obatamuci¢ biskupa!” PézZniej biskup,
zazegnujac przewidywana wieksza burze, przeniést tego ksiedza na inna
parafie, jednak sprawy to nie uratowato.

W marcu biskup zostal wezwany do Petersburga i po kilkudniowych
targach z ministrem, po wptywaniu arbpa Klopotowskiego i innych, bis-
kup sie nie zgodzit ani wycofa¢ cyrkularz, ani poddac sie do dymisji, ani
nawet czasowo wyjechac za granice. Zostat zestany do Tweru.

Gubernator wileriski von Vall, wielce wychwalany przez obywatelst-
wo, kazal wydrukowa¢ swoéj cyrkularz od siebie do duchowienstwa
otresci takiej, by nie stuchano rozporzadzenia ,bylego biskupa wi-
leriskiego” i oddato jego cyrkularze. Kilkaset egzemplarzy tego cyrkular-
za przystal do konsystorza dla rozestania go duchowienstwu. Konsys-
torz zwrécit mu je wyjasniajac na zasadzie prawa, ze jako instytucja
podwladna biskupowi, nie moze odmawia¢ postuszeristwa swemu nac-
zelnikowi ani przeciw temu wspéldzialaé. Odpowiedz przygotowana
chwycit do siebie pratat Harasimowicz jako oficjat i podpisal ja méwiac:
»Wy mlodzi a ja stary, cho¢ i zeszlg - niewielka szkoda. Zreszta bytem
juz tam”

Gubernator rozzloszczony rozestat swoje cyrkularze do policji catej
guberni i do Grodna. Policja zaczeta je rozwozi¢ po ksiezach. Niektorzy z
obawy przyijeli, wiekszo$¢ nie przyjeta. W Wilnie proboszczowie wszyst-
kich kosciotléow zmoéwili sie nie przyjmowac i nie przyjeli. Z niedocieczo-
nych powodéw przyjeli je: ks. Majewski - proboszcz $w. Stefana i pro-
boszcz $w. Jerzego i rektor ks. pralat Bajko oraz proboszcz $w. Jakuba ks.
Wyszynski.

Tu mi przychodzi na mys$l niesumiennoé¢ naszych korespondentéw
do gazet zagranicznych. Bedac latem w Nauhejmie w tymze roku, wyc-
zytalem w czasopi$émie krakowskim, zdaje sie w ,Przegladzie Wszech-
polskim” - dobrze nie pamietam - opisanie tego faktu w ten sposoéb, ze
kiedy konsystorz wileniski przyjal i rozestal cyrkularz gubernatorski, je-
den ks. Majewski opart sie temu! Efektownie to, a moze i woda na czyjs$
miyn zohudzi§ w czambul duchowienistwo, w ktérym przecie moga sie
znalez¢ jednostki wyjatkowe. Numer tego czasopisma spotkatem w bib-
liotece p. Szczepanowskiej, wlascicielki pensjonatu o nazwie ,Willa
Wanda” i opatrzylem odpowiednim napisem.
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Jednakze postepek ks. Majewskiego byl opatrznosciowy. Gdy sie
zrobita wrzawa w duchowienstwie, iz luminarze upadli, powiedzialem
wtedy, zeby Majewskiego zostawiono, on wie, co robi. Zaczeliémy
wplywac na pratata Bajke, by ze wzgledu na swe stanowisko odestat cyr-
kularz gubernatorowi. Bylo to w niedziele palmowa. Tlumaczyt sie jak i
ks. Majewski, iz papieru urzedowego nie mozna nie przyjmowac. Ale po
wielu naszych napomnieniach zgodzit sie i z raportem w krotkich
stowach odestat go von Wallowi.

Za to ks. Majewski wystapil z cietym i obszernym raportem przy
odestaniu cyrkularza gubernatorskiego. Odpisy tego raportu skopjowa-
no i rozestano do wszystkich, co byli przyjeli cyrkularz gubernatorski. Za
przyktadem ich poszedt i ks. Wyszynski: odestat cyrkularz, a na ambonie
jeszcze raz przypomnial tres¢ cyrkularza biskupiego i ostro karcit ro-
dzicow posylajacych swe dzieci do szkot cerkiewnych, radzac lepiej je
potopi¢ niz tam posyla¢. Gubernator wsciekal sie, otrzymujac wiado-
moéci o powszechnym oporze duchowienstwa.

Ja po wywiezieniu biskupa upadtem na sitach. Przeprowadzalem go
az do wagonu. Straszna to byla chwila, kiedy z sali dyrektorskiej wycho-
dzit biskup do wagonu, a zandarm krzyknat do ttumu: , Razstupities, je-
piskop $ledujet”.Wyszed!l biskup, chwiejac sie. Padaly okrzyki thumu i
robotnikéw kolejowych, ktérzy powtlazili na wagony: ,Niech zyje bis-
kup! Wiwat!” wstrzasnety powietrzem i dusza. Biskup sie zachwial, zan-
darm go podtrzymat, chwytajac za kolnierz z tytu. Straszna to byla
chwila. Zegnali$my go, wiedzac, ze nie powréci z Petersburga. Wi-
dzialem twarz u$miechniety i wykrzywiona czynownika przechodzace-
go mimo. Wykrzywila ja zemsta czy rados¢ zwierzeca?...

Po tylu przejsciach dostalem atakéw nerwowych z placzem i tar-
gancami. Ale to bylo chwilowe. W palmowa niedziele miatlem atak przed
nieszporami, a gdy przeszedl, poszedtem do konfesjonalu. Spowiadalem
do nocy. W nocy otrzymatem telegram o groznej chorobie brata Domini-
ka, aptekarza w Krastawiu, wzywajacy mego przyjazdu. Nazajutrz pos-
zedlem okoto 12-ej we dnie do gubernatora, proszac o bilet.. Przyjat mnie
sucho i dos¢ niegrzecznie. Z poczatku chcial odmowi¢ pozwolenia ze
wzgledu, iz ,u nas Boh znajet szto dielajetsia”, a i w kowienskiej guberni
zawierucha, bo i tam cyrkularz naszego biskupa zaczeto rozpowszech-
nia¢, a proboszczowie przestrzega¢ parafian. Nareszcie zgodzit sie
wysla¢ telegram do gubernatora kowieriskiego. Trzymajac mnie stojace-
go, zasiad! pisa¢ telegram i przymawiac: , Cyrkulary wam pisac! Takoho
jepiskopa pohubili!” Milczatem. Styszatem, ze czujne a przezorne czy-
nowniczestwo rosyjskie jak ciemna noc zaczelo rozsiewac i podtrzymy-
wac wiesci, ze autorami cyrkularza bytem ja i ks. Frackiewicz i tak rapor-
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towano do ministerium. Milczatem, by nie zdradzi¢ swem ttumaczeniem
autora. Milczatem i dziwilem sie za co przecie rzad placi tak sute pensje i
nadaje tytuly takim ostom?

Ostatnie dni wielkiego tygodnia i pierwsze $wiat spedzitem przy
fozu chorego brata w Krastawiu. Marnie musialem wyglada¢, jezeli para-
fianie krastawscy z poczatku przyjeli mie za ksiedza zestanego na pokute
do Krastawia. Pocieszony zostalem tem, ze zacny ks. Birutowicz, pro-
boszcz krastawski, w kazaniu na pierwszy dzien Swiat, stukajac w ambo-
ne, grozil parafianom, by nie posytali swych dzieci do szkét cerkiew-
nych, ktére byly i w jego parafii. To samo robili proboszczowie i nad
Dzwing w Kurlandii, jak sie dowiedziatem od proboszcza w Grzywce.
Glos biskupa naszego rozszed! sie daleko i skutecznie. Szkoty cerkiewne
opustoszaly, popi zgrzytali zebami.

Gdy sie brat poprawit, wrécitem do Wilna, by dalej walczy¢ z zaku-
sami von Walla.

[teikta 2002 m. gruodZio mén.

VYSKUPO STEPONO ZVIEROVICIAUS VALDYMAS VILNIAUS
VYSKUPIJOJE PAGAL KUN. JANO KURCEVSKIO ATSIMINIMUS

Tadeusz Krahel
Santrauka

Vyskupas Steponas Zvierovicius Vilniaus vyskupijg valdé 1897-1902 m., o
gretima vyskupija uz Nemuno tuo paciu metu valdé vyskupas Antanas Bara-
nauskas. Vyskupas S.Zvierovi¢ius i§ Vilniaus 1902 m. pavasari buvo i$tremtas
i Tvere; isikisus popieziui Leonui XIII 1902 m. rugséjo mén. i$ tremties atSauktas
ir paskirtas Sandomiezo vyskupu. Straipsnyje pateikiamy atsiminimy autorius
prelatas Janas Kurcevskis - Zinomas Vilniaus vyskupijos istorijos autorius ir arti-
mas vyskupo S.Zvierovi¢iaus bendradarbis Vilniaus vyskupijos kapituloje. Tad
aptariami atsiminimai yra vertingas Saltinis minéto Vilniaus vyskupo veiklai pa-
Zinti. Be to, atsiminimuose nemaZzai duomeny ir apie kity Vilniaus vyskupy ir
vyskupijos valdytojy veiklg, Vilniaus seminarijg ir apskritai apie padeétj Vilniaus
vyskupijoje XIX a. pabaigoje-XX a. pradZzioje. Atsiminimy yra likes rankrastis,
dabar saugomas Balstoges arkivyskupijos kurijos archyve. Straipsnio prieduose
spausdinami du skyriai i§ prelato J.Kurcevskio atsiminimy apie vyskupa S.Zvie-
roviciy.

Pirmame spausdinamy atsiminimy skyriuje daugiausiai kalbama apie 1898
m. vykusia vysk. S.Zvierovic¢iaus Vilniaus vyskupijos parapiju vizitacija (ASme-
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nos, Balstoges apskritys). J.Kurcevskis vyskupa lydéjo tos vizitacijos metu, dél to
pateikia jdomiy fakty (ir uzkulisiniy), kaip vyko parapiju lankymas. Antro
skyriaus pradZioje atsiminimy autorius raSo apie savo profesoriavima Vilniaus
kunigy seminarijoje, darba Sv. Jokabo baznyéioje, jubiliejiniy mety $ventima.
Taciau svarbiausia, kad J.Krucevskis apraso aplinkybes, kaip buvo parengtas
1902 m. vysk. S.Zvierovi¢iaus aplinkrastis vyskupijos dvasininkams apie
cerkvines mokyklas ir reakcija i tai.

THE RULE OF BISHOP STEPONAS ZVIEROVICIUS IN THE DIOCESE
OF VILNIUS IN THE REMINISCENCES OF REV. JANAS KURCEVSKIS

Tadeusz Krahel
Summary

Bishop Steponas Zvierovicius ruled the Vilnius Diocese in 1897-1902, and
during the same period, Bishop Antanas Baranauskas was ruling the neighbo-
ring diocese on the other side of the Nemunas River. Bishop Zvierovicius was
exiled from Vilnius to Tver in the spring of 1902, but through the intervention of
Pope Leo XIII in September 1902, he returned from exile and was appointed Bis-
hop of Sandomiez. The author of the reminiscences, presented in the article, is
Prelate Janas Kurcevskis, a noted author on the history of the Vilnius Diocese
and as a close associate of Bishop Zvierovi¢ius in the Vilnius Diocese Capitula.
Therefore, these reminiscences are a valuable source of information about the ac-
tivities of Zvierovi¢ius. Moreover, these memories also provide some informa-
tion about the activities of other bishops and diocesan administrators of Vil-
nius, about the Vilnius Seminary , and about the general situation in the Vilnius
Diocese at the turn of the 20t century. The manuscript containing these remini-
scences is held in the archive of the Balstogé Archdiocese curia. The appendices
to the article are extracts from the memoirs of Kurcevskis about Bishop Zviero-
vicius.
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DR. VILMA ZALTAUSKAITE

Lietuvos istorijos institutas

RUSIJOS IR APASTALU SOSTO SANTYKIU POKYCIAI
XIX a. PASKUTINIAISIAIS DESIMTMECIAIS

Straipsnyje analizuojami Rusijos ir Apastaly Sosto santykiai XIX a. paskuti-
niaisiais deSimtmeciais atsizvelgiant j visos Europos politinés situacijos kon-
teksta. Taip pat aptariama, kaip tie santykiai paliete ir/ar pakeitée Kataliky Baz-
ny¢ios bakle katalikigkose Vilniaus ir Zemai¢iy (Telsiy) vyskupijose, esanciose
istorines Lietuvos teritorijoje. Konstatuojama, kad represijos prie$ Kataliky Baz-
ny¢ia po 1863 m. sukilimo buvo viena i$ priezas¢iy, dél kuriy 1866 m. popiezius
Pijus IX nutrauke santykius su Rusija. Nutraukus oficialius santykius, derybos,
susirasingjimas tam tikrais klausimais tarp Romos Kurijos ir Rusijos valdZios
vyko, bet Bazny¢ia Rusijoje prarado dokumentg, reglamentuojantj santykius su
pasaulietine valdZia. Baznycios institucijos gyvavimas buvo suvarzytas, valdzia
sieké suardyti jos hierarchine strukttra, subordinacija popieziui. Apastaly Sosto
ir Rusijos santykiy poslinkiai sietini su Leono XIII pontifikatu, prasidéjusiu
1878 m. Keitési ir uzsienio politika. Naujasis popiezius buvo linkes atkurti di-
plomatinius santykius ir su nekatalikiskomis valstybemis, uzsitikrinti jtaka Ka-
taliky Bazny¢iai tose Salyse. Leonas XIII, siekdamas atkurti ir iSplesti Bazny¢ios
jtaka, linko j kompromisus. Toks popieziaus angazavimasis buvo geras pagrin-
das deryby su Rusija pradziai.

Aleksandro III atéjimas j sosta 1881 m. sustiprino Rusijoje liberaliy reformy
priedininky pozicijas. Tarp ju buvo ir santykiy su Apastaly Sostu atkarimo prie-
Sininkai. Vis délto 1882 m. gruodZzio 24 d. Vatikane Rusijos kancleris Nikolajus
Girsas pasirasé dvisalj susitarima: Vatikanas pripazino administracinius poky-
¢ius Varsuvos ir Mogiliovo metropolijose ir perémé valdZzios panaikinty vysku-
piju administravima. Susitarta ir del naujy vyskupuy Lenkijos Karalystéje ir im-
perijoje skyrimo. Reglamentuota vyskupo valdZzia kataliky dvasinéms seminari-
joms. Susitarimas buvo abipusiy nuolaidy dokumentas: atkurta kataliky bazny-
tiné hierarchija Rusijoje, i8laikytas seminarijy pavaldumo vyskupui principas,
ta¢iau platesniame Rusijos ir Vatikano santykiy kontekste 1882 m. susitarimai
buvo riboti, nes negarantavo santykiy testinumo, nesusitarta dél popieziaus
nuncijaus Rusijoje jkurdinimo.

Kaip 1882 m. susitarimas palieté Vilniaus ir Zemai¢iy vyskupijas? Pirmiau-
siai buvo paskirti nauji vyskupai. Zemai¢iy vyskupas M.Paliulionis émé rapin-
tis perkelti katedra i$ Varniy j Kauna. Popieziaus dekretas dél katedros perkeli-
mo buvo pasirasytas 1883 m. rugséjo 8 d., o katedros perkelimo ceremonija jvy-
ko 1895 m. lapkritj. Kaunas - faktikai vyskupijos centru buves nuo 1864 m. -
dabar jgijo visus batinuosius simbolius.
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Vadovaudamasi susitarimu pasaulietineé valdZzia jpareigojo vyskupus pa-
rengti naujus kataliky dvasiniy seminarijy jstatus. Buvo parengtas ne vienas
projektas, taciau jie liko valdZios nepatvirtinti.

Paskutinjjj XIX a. d-metj Rusijos ir Apastaly Sosto santykiai kokybiskai ne-
pakito, nors pozityviy poslinkiy buvo. Rusijos valdzia laikési nuostatos, kad
Kataliky Bazny¢ios klausimai yra labiau valstybés vidaus politikos reikalas. Ru-
sija nesisaisté su Vatikanu ilgalaikiais tarptautiniais jsipareigojimais. Santykiy
atilimai buvo dazniau proginiai, o ne sistemingi ir ilgalaikiai. Formaliai santy-
kiai buvo atkurti ir funkcionavo auks¢iausiu politikos lygmeniu. Vatikanas sie-
ke ir turéjo tam tikrg jtaka Kataliky Baznyciai Rusijoje. Ta¢iau reali Kataliky
Bazny¢ios bukle ir veikimas konkreciose vyskupijose priklausé nuo Rusijos cen-
trinés valdZios politikos ir vietos valdininky interpretacijy.

Rusijos ir Apastaly Sosto santykiai néra dazna tema lietuviy istorio-
grafijoje. Siam klausimui nagrineti kur kas daugiau démesio skyre lenky
ir rusy istoriografija. Lenkijos istoriky studijose apie Kataliky Baznycios
padeti Rusijos imperijoje yra kalbama apie tarptautine politine situacija,
Rusijos ir Apastaly Sosto santykiy kontekste nagrinéjamas vadinamasis
»lenky klausimas”, konkretis Rusijos ir Vatikano deryby aspektait.

Rusy tarybinio laikotarpio istoriografija, nagrinéjusi $ig tema, vertin-
tina kritiskai dél ideologiniy nuostaty. M.Seinmanas, tyres XIX a. Vatika-
no istorija, vadinamojo ,lenky klausimo” nepriskiria prie politiniy pro-
bleminiy Rusijos ir Vatikano santykiy klausimy, ji atsieja nuo Kataliky
Bazny¢ios padeties Rusijoje2. Sis autorius, taip pat ir vokiediy istorikas
E.Vinteris laikosi nuomones, kad popiezius Leonas XIII paaukojo vadina-
majj ,lenky klausimg” vardan oficialiy diplomatiniy santykiy su Rusija
atkarimo ir palaikymo?3.

Lietuviy istoriografijoje minétinas S.Matulio darbas, pateikiantis pa-
noraminj Lietuvos ir Vatikano santykiy vaizda* Kai kurie Rusijos ir
Apastaly Sosto santykiy aspektai aptarti pastarojo meto istoriky, nagri-
néjusiy Kataliky Bazny¢ios padetj XIX a. Lietuvoje, darbuose®.

1 Mineétini: A.Boudou, Stolica Swi@tu a Rosja, t. 1, Krakéw, 1928; Tas pats, t. 2, 1930;
A.Petrani, W sprawie obsadzenia stolic biskupskich w zaborze rossyjskim (1880-1883),
Prawo Kanoniczne, 1962, Nr.1-2, p. 149-166; Tas pats, W sprawie obsadzenia biskupstw
Augustowskiego i Plockiego w latach 1896-1897, Zeszyty Naukowe KUL, 1962, Nr. 1 (17),
p- 83-88; B.Kumor, Ustrdj i organizacja Koéciota polskiego w okresie niewoli narodowej (1772-
1918), Krakéw, 1980; Tas pats, Historia Kosciota, cz.7: Czasy najnowsze 1815-1914, Lublin,
1991; K.Lis, Pius IX a Polska w dobie powstania styczniowego, Lublin, 1996.

2M.Szejnman, O stosunku Watykanu w kwestii polskiej w koncu XIX-poczatku XX
w., Studia z dziejow Kosciota katolickiego, t. 2, 1960, p. 16.

3D. BunTtep, I[lancmbo u yapusm, Mocksa, 1964.

4SMatulis, Lietuva ir Apastaly Sostas 1795-1940, LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 4,
Roma, 1961, p. 151-174.

57r.: V.Jogela, Vilniaus Romos kataliky dvasine akademija 1833-1842 metais: orga-
nizacija ir veikla, Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 14, Vilnius, 1997; V.Merkys, Mo-
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Sio straipsnio tikslas - panagrinéti Rusijos ir Apastaly Sosto santy-
kius XIX a. paskutiniaisiais deSimtmeciais atsizvelgiant j tai, kaip santy-
kius veikeé visos Europos politiné situacija. Taip pat svarstoma, kaip tie
santykiai palieté ir/ar pakeité Kataliky BaZnycios biikle katalikiskose
Vilniaus ir Zemai¢iy (Telsiy)¢ vyskupijose, esanciose istorinés Lietuvos
teritorijoje.

Kad galétume nustatyti santykiy pokycius, turime aptarti, kokie jie
buvo iki tol, kokia buvo Rusijos ir Apastaly Sosto santykiy buklée. Repre-
sijos prie$ Kataliky Baznyc¢ig po 1863 m. sukilimo buvo viena i$ priezas-
¢iy, del kuriy 1866 m. kovo meén. popiezius Pijus IX nutrauke santykius
su Rusija’. Caras Aleksandras II atsaké tuo paciu - 1866 m. lapkritj pa-
skelbé nutraukigs 1847 m. susitarima - vadinamaji konkordata. Nors nu-
traukus oficialius santykius derybos, susirasinéjimas tam tikrais klausi-
mais tarp Kurijos ir Rusijos valdZios vykos$, bet Kataliky Bazny¢ia Rusijo-
je prarado dokumentg, reglamentuojantj santykius su pasaulietine val-
dzia, t.y. neteko svaraus argumento santykiuose su pasaulietine valdzia.
Bazny¢ios institucijos gyvavimas buvo suvarzytas, valdZia sieké suardyti
jos hierarchine struktiira, subordinacija popieziui. Dél Rusijos valdzios
politikos XIX a. 7-ajame deSimtmetyje visoje Mogiliovo arkivyskupijoje
teiseta vyskupa - Motiejy Valan¢iy - teturéjo tik Zemaiciy vyskupija.

Tiesa, popieziaus Pijaus IX pontifikato metu jtempti santykiai buvo
ir su kitomis Europos valstybémis®. Oficialtis santykiai buvo nutraukti su
Prasija, konkordatg po Vatikano I Susirinkimo buvo nutraukusi netgi ka-
talikiska Austrija, santykius su Italija komplikavo vadinamasis , Romos
klausimas“10. Tai buvo visos Vatikano uZzsienio politikos leitmotyvas.
Apastaly Sosto ir Rusijos santykiy poky¢iai sietini su Leono XIII pontifi-

tiejus Valancius. Tarp katalikiskojo universalizmo ir tautiskumo, Vilnius, 1999; A.Prasman-
taite, Zemaiciy vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, Vilnius, 2000.

¢ Dvigubas vyskupijos pavadinimas uzfiksuotas 1847 m. Apastaly Sosto ir Rusijos su-
sitarime. Toliau straipsnyje vartosime tik pirmgajj, istoriografijoje daznesnj, pavadinima.
Cituodami paliekame dokumente vartotg variantg.

7 A.Boudou, Stolica Swigta.., t. 2, p. 340; K.Lis, Pius IX.., p. 200.

8 Nuo 1870 m. Rusijos valdZia sieké gauti popieziaus pritarimg del rusy kalbos varto-
jimo kataliky pamaldose, sprestas Mogiliovo kapitulos perkélimo j Peterburga klausimas.
Vengdamas likti visiskai izoliuotas nuo Kataliky BaZznycios reikaly Rusijoje popiezius
1875 m. kova, po Rusijos nuolaidy deél Romos kataliky dvasinés kolegijos kompetencijos,
pripazino $ia institucija tkiniams ir administraciniams Kataliky Bazny¢ios klausimams
reguliuoti.

9].Kelly, N.Davidson, The Oxford Dictionary of Popes, Oxford, 1985, p. 309-311.

10 Jtalijos vienijimosi procese popieziaus valstybés padetis buvo nestabili. 1871 m.
Pranctizija, vienintelis popieziaus valstybés garantas, pralaiméjo karg Prisijai ir popie-
zius visiSkai prarado savo valstybe - nustojo buves tarptautines teisés subjektu, pasi-
skelbdamas ,Romos kaliniu”. Zr. E.J. Patyga, Dyplomacja Papieska 1914-1989, Warszawa,
1993, p. 57.
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katu, prasidéjusiu 1878 m. Keitési ir visa uzsienio politika. Naujasis popie-
zius buvo linkes atkurti diplomatinius santykius ir su nekatalikiskomis
valstybémis!! ir laiduoti savo jtaka Kataliky Bazny¢iai tose salyse. Tuo po-
zitriu jo pontifikato pradZia buvo gana sekminga - 1878 m. sureguliuoti
santykiai su Prasija. Naujasis popiezius per savo nuncijy Austrijoje kreipé-
si laisku ir { Rusijos carg Aleksandra II. Caras atsake!2. Dialogas prasidéjo.

Leonas XIII, siekdamas atkurti ir iSplesti Baznycios ijtaka, linko
i kompromisus. Toks popieziaus nusistatymas buvo geras pagrindas de-
ryby su Rusija pradziai. Juo labiau kad si po nesékmingo jai Berlyno kon-
greso sprendimy ieskojo budy, kaip sustiprinti savo tarptautines pozici-
jas. Baznycia buvo laikoma socialinio stabilumo garantu, todél Rusija sie-
ke ir tikéjosi kontroliuojamos popieziaus jtakos gyventojams katalikams.

Popieziui oficialtis santykiai su Rusija baty buves papildomas argu-
mentas bandant savo naudai spresti ,Romos klausima”. Santykiy norma-
lizavimas buty reiskes oficialig jtaka Kataliky BaZznyc¢iai imperijoje. Taip
pat tai baty buves pozityvus poslinkis siekiant Vakary ir Ryty kriks¢ionis-
ku Bazny¢iy suartéjimo. Si idéja turéjo savo salininky ir pacioje Rusijoje.

Taigi 1878 m. gruodj Vienoje jvyko pirmasis apastalinio nuncijaus
L.Jakobini’o ir Rusijos pasiuntinio Vienoje E.Novikovo susitikimas. Vie-
nos protokoly punktai buvo pagrindas tolesnéms deryboms, kurios ture-
jo vykti Vatikane?3. Tuo metu buvo derinamos ir basimy vyskupy kandi-
dattiros'4. 1881 m. pavasarj derybos persikéleé j Vatikana. Taciau jvykiai
Rusijoje - caro Aleksandro Il nuzudymas - sulétino jy eiga.

Aleksandro III atéjimas j sosta sustiprino Rusijoje liberaliy reformy
priesininky pozicijas. Tarp ju buvo ir santykiy su Apastaly Sostu atkri-
mo priesininkai. ValdZios sluoksniuose jtakingiems konservatoriams, re-
miantiems pastaraja pozicija, priklause naujasis Svenciausiojo staciatikiy
sinodo oberprokuroras K.Pobedonoscevas. Jis sieké sustiprinti Staciatikiy
Baznyc¢ios jtaka imperijoje, apsaugoti liaudj nuo Kataliky Baznycios jta-
kos, Kataliky BaZnycig laiké galingu konkurentu. K.Pobedonoscevas
skeptiskai zitréjo j Rusijos ir Vatikano derybas, oficialiy diplomatiniy
santykiy atnaujinima. Tokios nuomoneés buvo ir M.Katkovas, ,Mockos-
ckme Bemomoctn” redaktorius, taip pat Rusijos pasiuntinys Konstantino-

1 L.Wallace, Leo XIII and the Rise of Socialism, Duke University Press, 1966, p. 97-100;
Z.Zielinski, Papiestwo i papieze dwdch ostatnich wiekéw, Poznan, 1986, p. 243.

12L.Wallace, Leo XIII..., p. 97.; 2. BunTep, Ilancmbo.., p. 335.

13[1881 m., be aut.] Rastas Romos kataliky dvasiniy seminarijy klausimu, Rusijos val-
stybinis istorijos archyvas (toliau - RVIA), . 821, ap. 125, b. 378, 1. 4; Vidaus reikaly ministe-
rijos Kitatikiy dvasiniy reikaly departamento rastas apie galiojanc¢ias Romos Kataliky
Bazny¢ios valdymo taisykles Rusijoje [Juodrastis], RVIA, f. 821, ap. 150, b. 114, 1. 49-50.

14 A Petrani, W sprawie obsadzenia stolic biskupich w zaborze rosyjskim (1880-
1883), Prawo kanoniczne, 1962, Nr. 1-2, p. 149.
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polyje N.Ignatjevas (1881 m. pabaigoje jis buvo paskirtas vidaus reikaly
ministru). PaZymétina, kad del skirtingo pozitrio j santykiy su Vatikanu
atkiirima, nesutarimai tarp Vidaus reikaly ministerijos ir UZsienio reika-
ly ministerijos isliko ir vélesniais metais.

Vis deélto 1881 m. balandj derybos buvo atnaujintos. Dar joms tebevyk-
stant 1882 m. geguzés 28 d. popieziaus legatas V.Vanuttelli dalyvavo nau-
jojo caro kartinacijos iskilmése?5. Taciau, kaip matyti i§ deryby rezultaty, jo
sitilymas jkurdinti popieziaus nuncijy Rusijoje liko neisgirstas. Taigi nebu-
vo sprendZziamas vienas esminiy - santykius uZztikrinanciy klausimy.

Kokios pozicijos Rusijos valdzia laikési deryby metu? Rusijos val-
dzios atstovai, pasiysti j Vatikang antrajam deryby etapuil® - M.Butene-
vas (URM atstovas) ir A.Mosolovas (VRM Kitatikiy dvasiniy reikaly de-
partamento atstovas, 1881 m. pab. pasitraukes i§ deryby) buvo jgalioti per
derybas laikytis paskutiniyjy 15 mety valdZzios politikos nuostatos, tai yra
tos nuostatos, kuria buvo vadovautasi oficialiai nutraukiant Vatikano ir
Rusijos santykius: ,atskirti katalikybe nuo polonizmo” arba ,seminarijas
padaryti Kataliky Bazny¢ios kunigy, o ne lenky tautinio judéjimo vady
jaunuolynais”?”. Kaip matyti, politinis motyvas labai aiskus. ValdZia sieke
suderinti 7-ojo desimtmecio nuostata - apriboti vyskupuy itaka vyskupijo-
se ir seminarijose ir 1877 m. seminarijy , depolonizavimo” projekta, kuria-
me buvo akcentuojamas rusy kalbos mokeéjimo lygio kélimas!8 ir bendrojo
lavinimo dalyky déstymas rusy kalba. Taip pat buvo siekiama, kad Vati-
kanas pripazinty jau veikianc¢ius seminarijy gyvenima reglamentuojan-
¢ius jstatymus?.

15D, Buntep, [lancmbo.., p. 345.

16 1880 m. birZelio 7 d. kardinolas Jacobini issiunteé j Vatikang pirmajj susitarimo pro-
jekta, o spalio 31 d. pasirasé susitarimo punktus, zr. 3. BunTep, [lancmébo.., p. 337. Caras
turéjo juos patvirtinti.

17 [1881 m., be aut.] Rastas Romos kataliky dvasiniy seminarijy klausimu, RVIA, f. 821,
ap.125,b.378, 1. 1.

181877 m. sausio 28 d. rastas, ten pat, f. 821, ap. 125, b. 450, 1. 62.

191864 m. jvestas priémimas j imperijos seminarijas su generalgubernatoriy sutikimu.

1869 m. vasario 21 d. caro jsakas, kad dvasininkai, déstantys tikyba, privalo islaikyti
bendrojo lavinimo dalyky egzaminus, o neigiamas pazymys atima jiems déstymo teise.

1873 m. kovo 10 d. Liaudies $vietimo ministerija, suderinusi su Vidaus reikaly mini-
sterija, nurodé Vilniaus $vietimo apygardos globéjui, kad ty dalyky egzaminuose (ir stoja-
muosiuose, ir keliamuosiuose, ir baigiamuosiuose) dalyvauty gimnazijy direktoriai arba jy
komandiruoti asmenys ir iSdeéstyty savo nuomone apie rezultatus gubernatoriams. Ja ir tu-
ri bati vadovaujamasi priimant, perkeliant, suteikiant teise déstyti tikyba. Apie egzaminy
rezultatus taip pat privaloma informuoti Vidaus reikaly ministerija. Nuo 1879 m. kontrole
perduota Svietimo apygardy inspektoriams. Zr.: 1884 m. spalio 19 d. [VRM Kitatikiy dva-
siniy reikaly departamento]direktoriaus pranesimas [vidaus reikaly] ministrui, RVIA,
f. 821, ap. 125, b. 378, 1. 60-62; N.Svetovidovo rastas apie Romos kataliky dvasines semina-
rijas imperijoje [apie 1896 m.], RVIA, {. 821, ap. 150, b. 607, 1. 42; Rastas del rusy kalbos jve-
dimo tikybai destyti ...[Juodrastis], RVIA, f. 821, ap. 125, b. 450, 1. 38-39, 48-49, 51.
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Beje, 1880 m. lapkricio 25 d. pasitarime buvo nurodyta, kad Vyriau-
sybé pripazjsta seminarijas baznytinémis, taigi ir tautinémis (,nacional-
nymi”) jstaigomis?. Tautinémis, be abejoneés, rusy, o ne lenky prasme.
Tai rodo ir i8skirtinis valdzios démesys bendrojo lavinimo dalykams se-
minarijose, déstomiems rusy kalba. Minéta nuostata turéjo bati islaikyta
ir galimy kompromisy su Romos Kurija atveju?!l. Pastarasis pozitris bu-
vo itin akcentuotas kalbant apie seminarijas imperijoje22. Lenkijos Kara-
lystés seminarijose akcentuotas rusy kalba déstomy dalyky jvedimas
i seminarijy mokymo programas?, taip uztikrinant seminarijy kontrole.
Reikalavimas déstyti rusy kalbg ir tévynés [Rusijos] istorija buvo tiesio-
giai siejamas su seminarijy materialinio aprapinimo klausimu ir imperi-
jos, ir Lenkijos Karalystés seminarijose2t. Tai buvo gana svarus argumen-
tas, nes imperijos seminarijoms tebegaliojo kartu su 1843 m. jstatais pa-
tvirtintas finansavimas. Lenkijos Karalystés seminarijos taip pat buvo iz-
do finansuojamos?>. Vatikano reikalavimas, kad bendrojo lavinimo daly-
kus déstyty mokytojai katalikai, valdzios buvo atmestas, esa ,jei déstyty
lenkai, tai visos valdzios priemonés buty neveiksmingos“2. Apastaly
Sosto atstovai derybose vadovavosi kanony teise, seminarijy klausima
tiesiogiai siejo su vyskupo valdzia joms. Vatikanas laiké negaliojanciais
pasikeitimus seminarijose, padarytus nutraukus vadinamajj konkordata

Lenkijos Karalystés seminarijose generalgubernatoriaus kontrolé stojantiesiems ir
rusy kalbos bei istorijos kursas jvestas 1875 m. lapkri¢io 8 d. caro jsaku: 1884 m. spalio
19 d. [VRM Kitatikiy dvasiniy reikaly departamento] direktoriaus prane$imas [vidaus
reikaly] ministrui, RVIA, f. 821, ap. 125, b. 378, 1. 66.; [1897 m.] Rastas del Var§uvos gene-
ralgubernatoriaus iskelto klausimo dél Romos kataliky dvasiniy seminarijy, ten pat,
1. 258. Plati informacija yra pateikta V.Merkio publikacijoje, Zr. V.M e r k y s, Romos kata-
liky ir jy dvasininky teisiy varzymai Rusijos imperijos Siaurés vakary kraste 1864-
1901 m., LKMA Metrastis, t. 20, Vilnius, 2002, p. 247-322.

20 Vidaus reikaly ministro L.Makovo pranesimas 1880 m. lapkri¢io 25 auks¢iausio ly-
gio pasitarime dél kataliky reikaly, RVIA, f. 821, ap. 125, b. 378, 1. 2.

211881 m. vasario 17 d. caro patvirtinta instrukcija jgaliotiesiems atstovams, RVIA,
f. 821, ap. 125, b. 378, 1. 4.

22 Vidaus reikaly ministro L.Makovo pranesimas 1880 m. lapkri¢io 25 auks¢iausio ly-
gio pasitarime del kataliky reikaly, Zr.: [1881 m., be aut.] Rastas Romos kataliky dvasiniy
seminarijy klausimu, RVIA, f. 821, ap. 125, b. 378, 1. 4.; 1881 m. vasario 17 d. caro patvir-
tinta instrukcija jgaliotiesiems Rusijos atstovams. Cituota i8: ten pat, 1. 4.

23 Ten pat.

24[1881 m., be aut.] Rastas Romos kataliky dvasiniy seminarijy klausimu, RVIA, f. 821,
ap. 125, b. 378, L1 6-7.

25[1897 m.] Rastas del Varsuvos generalgubernatoriaus iskelto klausimo apie Romos
kataliky dvasines seminarijas, RVIA, f. 821, ap. 125, b. 378, 1. 257.

26 [1881 m., be aut.] Rastas Romos kataliky dvasiniy seminarijy klausimu, RVIA, f. 821,
ap. 125, b. 378, 1. 6-7.
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1866 m., nepripazino ir valdZzios sankcionuoty poky¢iy dél Bazny¢ios ad-
ministravimo?’.

1882 m. gruodzio 24 d. Vatikane Rusijos kancleris N.Girsas pasirasée
dvisalj susitarima: Vatikanas pripazino administracinius pokycius Var-
Suvos ir Mogiliovo metropolijose ir perémé valdzios panaikinty vyskupi-
ju administravima?s. Susitarta ir dél naujy vyskupy Lenkijos Karalystéje
ir imperijoje skyrimo: kandidattros vis dar buvo derinamos?. Vyskupo
valdZig seminarijoms reglamentavo 4 susitarimo punktai®. Pirmajame tei-
giama, kad vyskupui suteikiama teisé rinktis seminarijos tarnautojus. Ta-
¢iau rektorius, inspektorius ir profesoriai bus priimami kaip iki Siol, t.y.
tik pritarus Vyriausybei. Antrajame punkte buvo numatyta vyskupo teiseé
atleisti tarnautojus ir paskirti kitus, o jeigu to nepadaro - pranesti civili-
nei valdziai. Treciajame punkte sakoma, kad vyskupas turi teise nustatyti
seminarijos taisykles ir seminarijos tvarkos bei valdymo jstatus, tarnauto-
ju teises ir pareigas. Jis nustato ir déstymo tvarka. Dél rusy kalbos ir lite-
ratairos bei istorijos déstymo turi tartis su Vyriausybe. Ty dalyky désty-
tojus vyskupas gali skirti tik su civilinés valdZzios sutikimu. Ketvirtajame
punkte numatyta, kad vyskupas turi visiska valdzia nustatyti dalyky ap-
imtj ir seminarijos vidaus gyvenimo drausme. Susitarimas buvo abipusiy
nuolaidy dokumentas. Nors pripazinta, kad seminarijos yra pavaldZzios
vyskupui, kad jis renka ir atleidzia déstytojus, kad jis atsakingas uz mo-
kymo ir aukléjimo procesa, taciau ir pasaulietiné valdzia islaiké savo
principines nuostatas - apribojo vyskupo valdzia skirti seminarijos des-
tytojus ir islaike, valdzios nuomone, esmine seminarijy kontrolés prie-

27 Mogiliovo arkivyskupijoje 1866 m. panaikinta Kameneco vyskupija, ji prijungta prie
Lucko-Zitomiro; 1869 m. Minsko vyskupija prijungta prie Vilniaus.

28 B.K u m o r, Historia Kosciota, cz. 7, p. 364.

2 Jau 1883 m. kova popiezius Leonas XIII paskyré naujus vyskupus ir uzpildé visas
vakuojancias vietas. 1883 m. kovo 15 (27) d. Vatikane buvo paskirti vyskupai: Vilniaus
vyskupijos vyskupu paskirtas Karolis Hrinevickis (Hryniewicki). Zr. 1883 m. balandzio
12 d. Vilniaus gubernatoriaus rastas Vilniaus vyskupijos valdytojui, LVIA, f. 694, ap. 1, b.
2441, 1. 1. Rusijos imperatoriaus jsakas buvo paskelbtas balandZio 13 d. Zr. 1883 m. balan-
dzio 15 d. Vilniaus vyskupo rasta Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijai (nuora-
Sas), ten pat, I. 4. Nuo balandzio 15 d. K.Hrinevickis pradéjo savo tarnyba, zr. 1883 m. ba-
landzio 20 d. Vilniaus vyskupo rasta l.e.Vilniaus generalgubernatoriaus pareigas, LVIA,
f. 378, BS, 1883 m., b. 318, f. 11. Zemaiéiq vyskupu paskirtas - Me¢islovas Paliulionis, Zr.
1883 m. balandzio 8 d. 1. e. Vilniaus generalgubernatoriaus pareigas rastas Kauno guber-
natoriui, LVIA, f. 378, BS, 1883, b. 318, 1. 3. Pla¢iau apie vyskupy skyrima zr. APetrani,
W sprawie.., p. 149-166.

301882 m. gruodzio 12 d. susitarimy dél Romos kataliky dvasiniy seminarijy tekstai ir
ju vertimai (nuorasai), RVIA, f. 821, ap. 125, b. 378, 1. 8-11; 1884 m. lapkricio 29 d. Telsiy
vyskupo rasto vidaus reikaly ministrui nuorasas ir nuorasas Nr. 54656, LVIA, £. 696, ap. 2,
b. 368, 1. 1-5.
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mong?! - bendrojo lavinimo dalyky déstymo kontrole ir déstytojy sky-
rimo tvarka. Pats bendrojo lavinimo dalyky kontrolés mechanizmas
susitarime nebuvo apibréztas, o tai sudaré prielaidas valdzios ,impro-
vizacijoms”. Kita vertus, tik tiems dalykams buvo pripazinta tiesiogine
valdzios kisimosi teisé. Ko gera, valdZzios pasiekimu galima pavadinti
ir tai, kad buvo nutyléta seminarijy valdybos institucija bei jos kompe-
tencija.

1882 m. Rusijos ir Apastaly Sosto susitarimas vertintinas kaip abipu-
siy nuolaidy dokumentas. Susitarimas del vyskupuy skyrimo atkare Kata-
liky BaZnycios hierarchijg Rusijoje. Susitarimas dél kataliky dvasiniy se-
minarijy veiklos reglamentavimo taip pat vertintinas kaip BaZznycios lai-
méjimas. Siy dviejy klausimy vienu metu sprendimas rode, kad iglaiky-
tas seminarijy pavaldumo vyskupui principas. Tai buvo vyskupy veiki-
mo ir jy santykiy su pasaulietine valdZia juridinis dokumentas. Po
1882 m. susitarimo paskyrus naujus vyskupus realiai valdziai tapo sun-
kiau kontroliuoti seminarijas.

Atsizvelgiant j platesnj Rusijos ir Vatikano santykiy konteksta, pasa-
kytina, jog 1882 m. susitarimas buvo ribotas. Susitarimas negarantavo
santykiy testinumo: nesusitarta deél oficialiy diplomatiniy santykiy at-
naujinimo, liko neisSsprestas klausimas dél popieziaus nuncijaus Rusijoje.
Taigi klausimai, kurie baty laidave Rusijos ir Vatikano santykiy testinu-
ma, liko neiSspresti.

Deryboms pasibaigus kardinolas L.Jakobini pranesé apie susitarima
Mogiliovo arkivyskupui®? ir oficialiu laisku informavo imperijos ir Lenki-
jos Karalystés vyskupus apie susitarimo dél seminarijy turinj?. Cia itin
akcentavo butinybe laikytis susitarimo , pasaulietinio ir baznytinio sugy-
venimo labui”, nurodé vyskupams pagal kanony teise rapintis seminari-
ju jaunimo aukléjimu, nuo kurio esa priklauso ir Baznycios klestéjimas34.
Toks nurodymas skamba dviprasmiskai: laikytis susitarimo ir paisyti ka-
nony teisés Rusijoje, kur galiojo tik tie Baznycios jstatymai, kurie nepries-
taravo pasaulietiniams, buvo keblu.

Seminarijy tikslus kardinolas jvardijo taip: dievobaimingi, susirapi-
ne iSganymu dvasininkai, ,, paklydusiuosius vedantys prie tiesos ir teisin-

31 VRM Kitatikiy dvasiniy reikaly departamento rastas apie galiojancias Kataliky Baz-
ny¢ios Rusijoje valdymo taisykles [XIX a. pab.], RVIA, £. 821, ap. 150, b. 114, 1. 20.

321883 m. rugséjo 15 d. kardinolo L.Jakobini laiskas Mogiliovo arkivyskupui [Nuora-
$as ir vertimas j rusy kalba], RVIA, f. 821, 125, b. 378, 1. 13-14.

331883 m. rugséjo 15 d. kardinolo L.Jakobini laisko imperijos ir Lenkijos Karalystés
vyskupams [Nuoras$as ir vertimas], RVIA, f. 821, 125, b. 378, 1. 15-18; ten pat [Nuorasas],
LVIA, f. 696, ap. 2, b. 368, 1. 2-4.

341883 m. rugséjo 15 d. kardinolo L.Jakobini laisko imperijos ir Lenkijos Karalystes
vyskupams [Nuorasas ir vertimas], RVIA, f. 821, 125, b. 378, 1. 15-16 .
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gumo”, rodantys derama klusnuma pasaulietinei valdZziai®. Taigi laiske
minimos susitarimo idéjos, nepamirstas ir Baznycios savarankiskumo bei
katalikybés plétimo siekis. Seminarijy tikslai, kuriy turéty laikytis vysku-
pai, kompromisiniame susitarime skamba kiek dviprasmiskai: primena-
mas Leono XIII politikos tikslas - siekimas jungti kriksc¢ioniskasias Ryty
ir Vakary BaZny¢ias.

Vidaus reikaly ministras D.Tolstojus, informuodamas vyskupus apie
gauta L.Jakobini laiska, iSdeésté valdZzios nuostaty dél susitarimo - primi-
né, kad valdzia paliko sau teise prizitréti mokymo ir aukléjimo procesg,
kaip ir kitose imperijos mokymo jstaigose®, ir kad pripazjsta, jog tinka-
mos jau egzistuojancios priemonés?’. Be to, ministras tikisi, kad deél semi-
narijy geroves ir patys vyskupai turi ,stiprinti seminarijy auklétiniy isti-
kimybes ir meilés bendrai masy tévynei jausma“3. Taigi valdzia neatsi-
sakiusi esminiy savo politikos seminarijy atzvilgiu tiksly - seminarijose,
kaip ir kitose imperijos mokymo jstaigose, ugdyti lojalius piliec¢ius, ir me-
tody - to siekti stiprinant ir kontroliuojant bendrojo lavinimo dalyky
déstyma.

Kaip 1882 m. susitarimas palieté Vilniaus ir Zemai¢iy vyskupijas?
Pirmiausiai buvo paskirti nauji vyskupai. Tiesa, Vilniaus vyskupijos
valdymas komplikavosi jau 1885 m. pradzioje - K.Hrinevickis buvo is-
tremtas.

Naujasis Zemai¢iy vyskupas M.Paliulionis émé rapintis katedros pe-
rkélimu i$ Varniy j Kauna. Popieziaus dekretas dél katedros perkeélimo
buvo pasirasytas 1883 m. rugséjo 8 d.3 Nors, kaip teigiama oficialiame
raste, valdzia ¢ia nematé ,nieko neteiséto”%, procediira uztruko ne vie-
nerius metus. Kodél - galima tik spéti: keleta mety vyko busimosios ka-
tedros remontas ir rekonstrukcija4l. Pastabos oficialiy valdZios dokumen-
ty parastese leidzia manyti, kad ir Rusijos valdZzia neskubéjo vykdyti de-
kreto*2. Buvo nurodyta katedros perkélimo proga vengti iskilmiy bei

351883 m. rugséjo 15 d. kardinolo L.Jakobini laisko.., ten pat, 1. 18.

361883 m. spalio 14 d. vidaus reikaly ministro D.Tolstojaus laiskas Mogiliovo arkivys-
kupui A.Gintautui [ir imperijos bei Lenkijos Karalystés vyskupams] [Juodrastis], RVIA,
f. 821, ap. 125, b. 378, 1. 23.

371883 m. spalio 14 d. vidaus reikaly ministro D.Tolstojaus laiskas Vilniaus vyskupui
K.Hrinevickiui [Nuorasas], LVIA, f. 378, BS, 1877 m., b. 379, 1 dalis, 1. 219-221.

3861883 m. spalio 14 d. D.Tolstojaus laiskas Vilniaus vyskupui K.Hrinevickiui, RVIA,
f. 821, ap. 125, b. 378, 1. 24.

391883 m. rugsejo 8 d. dekreto vertimas j rusy kalbg, LVIA, £. 378, 1884 m., b. 974, 1. 2-7.

401884 m. balandzio 24 d. VRM Kitatikiy dvasiniy reikaly departamento rastas Vil-
niaus, Kauno ir Gardino generalgubernatoriui, ten pat, 1. 1.

41 Kauno architektiira, Vilnius, 1991, p. 319.

421884 m. gruodzio mén. [diena nepazyméta] Vilniaus, Kauno ir Gardino generalgu-
bernatoriaus rastas Kauno gubernatoriui, LVIA, f. 378, 1884 m., b. 974, 1. 16.



222 DR. VILMA ZALTAUSKAITE *10

kreipimysi j ganomuosius®. Tokiais motyvais vadovaudamasi, pasaulie-
tiné valdZia ceremonijoje neleido dalyvauti buvusiam Zemaiciy vyskupi-
jos administratoriui A.Beresneviciui#. Be to, buta vietos valdZzios inicia-
tyvy, kuriomis siekta naikinti susiklosciusig istorine tradicija. 1884 m. ge-
neralgubernatorius I.Kachanovas pasitalé Telsiy vyskupija pervadinti
Kauno vyskupija®, o 1888 m. - panaikinti dviguba - Telgiy ir Zemaiciy -
vyskupo titulg, paliekant tik Tel$iy. Sialymai nebuvo jgyvendinti. Del
pirmojo sitlymo vidaus reikaly ministras atsake, kad nenoréty, jog Kau-
no vyskupo titulg turéty ir kataliky vyskupas, ir Lietuvos staciatikiy vys-
kupijos pirmasis vikaras, be to, vél reikéty tartis su Romos Kurija. Dél
antrojo sitilymo 1888 m. I.Kachanovui buvo pasakyta palaukti rengiamy
jstatymy pakeitimy?. Ko gero, centriné valdZia ne tiek venge naujy dery-
by su Vatikanu, kiek saugojo staciatikius nuo galimos kataliky jtakos. Tai
rodo panasus ir kity I.Kachanovo sitlymy likimas®’.

Vis delto 1895 m. lapkricio 5 d., sekmadienj, Sv. Petro ir Povilo baz-
nyc¢iai Kaune buvo suteiktas katedros vardas. Jvykio visuomenine reiks-
me rodo tai, kad jis buvo komentuojamas ir privacioje korespondencijo-
jess, ir lenky®, ir nelegalioje lietuviy spaudoje. Tiesa, nelegali , Zemai¢iy
ir Lietuvos apzvalga” originali nebuvo: jdéjo Peterburge leistame laikras-
tyje ,Kraj” i§ Kauno gauta korespondencija, kurioje placiai aprasyta iskil-
minga ceremonija, sutraukusi j Kaung daug tikinc¢iujuy.

Taigi XIX a. pab. Kaunas - faktinis vyskupijos centras nuo 1864 m.,
kai iji pasaulietinés valdzios nurodymu atkeltas vyskupas, konsistorija,
seminarija - jgijo visus batinus simbolius. Kaunas formuojasi kaip katali-
ky vyskupijos dvasinis centras, konkuruojantis net su Vilniumi5!.

431884 m. balandzio 24 d. VRM Kitatikiy dvasiniy reikaly departamento rastas Vil-
niaus, Kauno ir Gardino generalgubernatoriui, LVIA, f. 378, 1884 m., b. 974, . 1.

441895 m. spalio 28 d. Vilniaus, Kauno ir Gardino generalgubernatoriaus telegrama,
ten pat, 1. 26.

451884 m. rugpjucio 21 d. vidaus reikaly ministro rastas Vilniaus, Kauno ir Gardino
generalgubernatoriui, ten pat, 1. 13.

461888 m. geguzés mén. 17 d. vidaus reikaly ministro draugo rastas Vilniaus, Kauno ir
Gardino generalgubernatoriui, ten pat, 1. 18.

v7r.V.Zaltauskaite Luomas ir etniskumas dvasininky rengimo reformy projek-
tuose. XIX a. paskutinieji desimtmeciai, LKMA Metrastis, t. 20, Vilnius, 2002, p. 200-202.

48 P Januseviciaus dienorastis, Kauno arkivyskupijos kurijos archyvas, b. 470, 1. 65-71.

499 A.D. [?], Kanoniczne przeniesienie katedry i stolicy biskupstwa zmudzkiego, Kraj,
1895, Nr. 49, p. 30.

50 [?], Kaunas, Zemaiéiz; ir Lietuvos ApzZvalga, 1896, Nr.1-2, p.12-13.

51 Placiau apie besiformuojantj etnografinés ir klerikalinés Lietuvos centra bei XX a.
pradzios alternatyva: Vilniy ar Kauna Zr. Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 16: D.Sta-
litnas, Visuomené be universiteto? (Aukstosios mokyklos atktrimo problema Lietuvoje:
XIX a. vidurys-XX a. pradzia), Vilnius, 2000, p. 156-165.
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Kas dar keitesi ar turéjo keistis vyskupiju gyvenime po susitarimo?
Vadovaudamasi susitarimu, pasaulietiné valdZzia jpareigojo vyskupus
parengti naujus kataliky dvasiniy seminarijy jstatus.

Pirmasis projekta pateikeé Vilniaus vyskupass2. K.-Hrinevickio projek-
tas buvo itin ,lakoniskas” deél 1882 m. susitarimo numatytos pasaulieti-
nés valdzios jtakos seminarijoms. [statuose nebuvo net pamineéti pasau-
lieciai destytojai, nors bendrojo lavinimo dalykai programose buvo?. I3
kity vyskupo K Hrinevickio projekto reikalavimy iSskirtina tai, kad cia
numatyta i$ stojanciyjy reikalauti tik kriksto liudijimo. Jokio dokumento,
pazymincio iSsilavinima, nereikéjo, tik pageidaujama, kad ,norintys stoti
i seminarija mokeéty skaityti ir ragyti“s4. Sis projekto punktas atspindéjo
Tridento Susirinkimo nuostata - reikalavima, kad i seminarijas buty pri-
imami ,gerai mokantys skaityti ir rasyti“s5. Tai rodo, kokie nedideli rei-
kalavimai buvo keliami stojantiesiems. Kita vertus, tai buvo budas padi-
dinti Vilniaus seminarijoje studijuojanciyjy skaic¢iy - mazinti dvasininky
stygiuy. Be to, neaukstas stojanciyjy issilavinimo lygis laidavo klusnuma
baznytinei valdZziai*¢. Vidaus reikaly ministerijoje toks jstaty projektas,
kuriame deklaruota absoliuti vyskupo valdzia seminarijai ir nepaisyta
pasaulietinés valdzios net tiek, kiek numatyta 1882 m., buvo atmestas,
pazymeéjus, kad ,Siuose jstatuose visai neminima Vyriausybe, tarytum ji
vyskupui neegzistuoty”%’. Vidaus reikaly ministras tai priminé vyskupui
ir lapkri¢io meénesj: dar karta pakartojo nuostaty, kad seminarijose baty
islaikyta Vyriausybes kontrole>. Tolesné jvykiy eiga parodé, kad , primi-
nimas” buvo skirtas ne tiek seminarijos ir vyskupo santykiams koreguo-
ti, kiek apskritai Vilniaus vyskupo laikysenai pakeisti. Pastebéjimas, kad
vyskupui Vyriausybeé ,tarsi neegzistuoja”, gana tiksliai ja apibadino®.

521884 m. rugséjo 7 d. K.Hrinevickio rastas vidaus reikaly ministrui, RVIA, f. 821, ap.
125, b. 378, 1. 47-56.

5 Ten pat, 1. 49, 52.

5¢ Ten pat, 1. 50.

55 Tridento Susirinkimo XIII sesijos XVIII dalis:[1897 m.] Rastas del VarSuvos general-
gubernatoriaus iSkelto klausimo dél Romos kataliky dvasiniy seminarijy, ten pat, f. 821,
ap. 125, b. 378, 1. 259.

56 B.Cy wins ki, Rodowody niepokornych, Warszawa, 1996, p. 263-264.

571884 m. rugséjo 7 d. K.Hrinevickio rastas vidaus reikaly ministrui, RVIA, f. 821, ap.
125, b. 378, 1. 48.

581884 m. lapkri¢io 2d. (Nr.4915) D.Tolstojaus rastas K.Hrinevickiui. Cituota is:
1892 m. lapkric¢io 5 d. Vilniaus $vietimo apygardos globéjo N.Sergijevskio rasto apie mo-
kymo lygi Vilniaus ir Zemai¢iy (Tel$iy) Romos kataliky dvasinése seminarijose, ten pat,
f. 733, ap. 194, b. 1363, 1. 27; ten pat, LVIA, f. 378, BS, 1877 m., b. 379, 2 dalis, 1. 161.

59 Vidaus reikaly ministras (K.Hrinevickiui atsisakius prasyti leidimo vyskupijos vizi-
tacijai) jau buvo nurodes generalgubernatoriui priminti Vilniaus vyskupui, kad ne valsty-
bés jstatymai derinami prie Baznycios, o atvirksciai, ir tik tie, kurie nepriestarauja valsty-
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Jau 1885 m. sausio 26 d. valdzia Vilniaus vyskupa nusalino nuo pareiguy.
Taigi Vilniaus seminarija naujy jstaty tebelauke.

Vyskupas M.Paliulionis, tik pakartotinai prasomas¢?, 1884 m. lapkri-
¢io 29 d. issiunté vidaus reikaly ministrui D.Tolstojui nauju seminarijos
jstaty projektg®!. Zemaiciy vyskupas buvo kur kas diplomatiskesnis.
Izanginé jstaty dalis gana tiksliai atkartojo kardinolo L.Jakobini laisko
vyskupams turinj. Teigiama, kad jstatai parengti atsizvelgiant j Bazny-
Cios teise, valstybés jstatymus ir su Vatikanu sudaryta susitarima. Vysku-
pas nurodé, kad jo rapestis ir tikslas yra aukléti basimuosius dvasinin-
kus buati pasiruosusius vykdyti savo pareigas, vienodai naudingas Baz-
ny¢iai ir Valstybeis2. Cia numatyta, kad bendrojo lavinimo dalykus gali
deéstyti gimnazijy mokytojai dvasininkai ir pasaulieciai katalikai (iSryskin-
ta - V.Z.)%. M.Paliulionis numate, kad i seminarijg priimami kandidatai,
turintys ne mazesnj kaip gimnazijos 4 klasiy issilavinima.

Taciau ir Zemaidiy vyskupo projektas, nors jam nebuvo pareiksta ka-
tegorisky pastaby, patvirtintas nebuvo. Sitalymas destyti visus dalykus
katalikams déstytojams valdZzios tenkinti negaléjo. Be to, $i M.Paliulionio
nuostata rodé, kad seminarijos valdyboje nepageidaujami pasaulieciai

bes jstatymams, zr. 1884 m. rugpjucio 17 d. D.Tolstojaus rastas I.Kachanovui, LVIA, f. 378,
BS, 1883 m., b. 318, 1. 86-87.

1884 m. rugséjj ir spalj vyskupas vizitavo Gardino gubernija. I$ Gardino gubernato-
riaus informacijy Vilniaus generalgubernatoriui apie vyskupo vizitacijas matyti, jog
K.Hrinevickis teiké Sutvirtinimo sakramentg buvusiems katalikams, nuo BaZny¢ios at-
skyré neklusnius dvasininkus; zr.: 1884 m. rugpjtcio 29d. Vilniaus vyskupo prasymas ir
vizitavimo planas Vilniaus generalgubernatoriui, LVIA, f. 378, BS, 1883 m., b. 318, 1. 75-
76; 1884 m. rugséjo 2 d. Vilniaus generalgubernatoriaus atsakymas, ten pat, f. 694, ap. 1,
b. 2441, 1. 26-27; Gardino gubernatoriaus informacijos, ten pat, f. 378, BS, 1883 m., b. 318,
1. 98-131.

1885 m. sausio 22 d. K.Hrinevickis igleido aplinkrastj vyskupijos dvasininkams, ku-
riame savo jgaliojimus ,iki mirties arba kol Apastalinis Sostas paskirs vyskupa” perdave
generaliniam vikarui kanauninkui Motiejui Harasimovi¢iui, nurodydamas, kad kitokie
valdZzios sprendimai negalioja. O jei ir 8is buity nusalintas, tai klausyti tik gavusiojo jgalio-
jimus i§ M.Harasimoviciaus; Zr. ten pat, f. 694, ap. 1, b. 2441, 1. 39.

1885 m. sausio 26 d. caro jsaku vyskupas buvo nusalintas nuo pareigy [i8kviestas
i Peterburgg, véliau j iStremtas i Jaroslavlj], ten pat, f. 378, BS, 1883 m., b. 318, 1. 205. Apie
vyskupo K.Hrinevickio grieZta nusistatyma pries valdzios priemones BaZzny¢ios atzvilgiu
taip pat zr. BMic e w s ki, Rzadcy diecezji wileriskiej okresu niewoli wobec sprawy na-
rodowej, Chrzescijanin w swiece, 1987, Nr. 171, p. 45.

601884 m. lapkricio 15 d. Kitatikiy dvasiniy reikaly departamento rastas, RVIA, f. 821,
ap. 125, b. 378, 1. 77.

611884 m. lapkri¢io 29 d. M.Paliulionio rastas vidaus reikaly ministrui [Nuorasas],
LVIA, £. 696, ap. 2, b. 368, 1. 1-14; originalas - RVIA, f. 821, ap. 125, b. 378, 1. 82-99.

621884 m. lapkri¢io 29 d. M.Paliulionio rastas vidaus reikaly ministrui, RVIA, f. 821,
ap. 125, b. 378, 1. 82.

63 Ten pat [Nuorasas], LVIA, f. 696, ap. 2, b. 368, 1. 9.
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staciatikiai. Taigi jei valdzia buty sutikusi, tai baty praradusi pagrindines
kontrolés seminarijose priemones.

M.Paliulionio projekte galima jzvelgti Leono XIII nuostatg dél dides-
nio dvasininky issilavinimo: siekj auksto humanitarinio i$silavinimo ly-
gio dvasininky¢*. M.Paliulionis numaté penkeriy mety mokymo kursg,
be naujy discipliny (pvz., pastoralinés teologijos, katekizmo), dar numateé
destyti filosofijass. Tadiau sitilymai liko tik siGlymais. Tiesa, Zemaiiy se-
minarijoje filosofija buvo déstoma fakultatyviai®, taciau néra duomeny,
kad galétume teigti, jog tai buvo daroma nuolat. Taigi pirmieji bandymai
taikyti 1882 m. susitarimq baigesi nesekmémis. Teoriskai susitarimas vei-
ké - buvo kuriami ir svarstomi projektai, taciau jy likimas rodo, jog val-
dzia labiau laikesi iki susitarimo taikyty seminarijy veiklos reglamentavi-
mo priemoniy.

Pazymeétina, kad per visa bandymy keisti seminariju jstatus ,odiseé-
ja“¢7 nei valdzia, nei vyskupai i§ esmeés nekreipé démesio j stojanciyjy is-
silavinima. Né viename projekte nebuvo sialymo kelti jstojimo cenza - li-
ko galioti ,,4 gimnazijos klasiy” reikalavimas. Pasaulietiné valdZzia, nors
ir prilygino seminarijas vidurinio lavinimo mokykloms, rapinosi ne di-
desniu dvasininky iSsilavinimu, bet apskritai jy i8silavinimu. Vyskupai,
jaute dvasininky stygiy, taip pat nekélé dideliy reikalavimy stojantie-
siems. Be to, nedidelio i8silavinimo stojantieji, asmenys, nesimoke valsty-
binése mokyklose, buvo patikimesné , medziaga” ugdyti klusnius Bazny-
¢iai dvasininkus, ypac¢ kai bajorijos - tradicinio elito, siejamo su lenky
kulttra - doméjimasis dvasininko karjera XIX a. pabaigoje mazéjo. Semi-
narijy vidaus gyvenimo reglamentas, déstomieji dalykai XIX a. pabaigoje
nedaug tepasikeité nuo XIX a. vidurio. PavyzdZiui, filosofija - dalykas,

64 x. Kanpemopo, Kamoauueckoe 0Buxenue 8 Mmasuu, Mocksa, 1955, p.186-187;
B.Kumor, Ratio studiorum w polskich seminariach duchownych zaboru austriackiego, Z
zagadnieri kultury chrzescijariskiej, Lublin, 1973, p. 475; Dzieje teologii katolickiej w Polsce, wiek
XIXi XX, t. 3, cz. 1, red. M.Rechowicz, Lublin, 1976, p. 354.

6556 projekto paragrafas: 1884 m. lapkri¢io 29 d. M.Paliulionio rastas vidaus reikaly
ministrui [Nuorasas], LVIA, £. 696, ap. 2, b. 368, 1. 13.

661884 m. gruodzio 12 d. [Antano] Vitorto laiskas A.Dambrauskui, Lietuvos nacionali-
nés Martyno MazZvydo bibliotekos Rankrasciy skyrius (toliau - LNMMB RS), . 130-1770 (lapai
nenumeruoti). Laiske teigiama, kad kunigas [Antanas] Karosas désto filosofija lenkiskai
visy kursy laisviesiems klausytojams, kuriy susirenka labai daug. Esa jis [t.y. Karosas -
V.Z.] informavo, kad nuo Kaledy filosofija bus privaloma. Vélesniy mety seminarijos do-
kumentai nerodo, kad filosofija biity buvusi déstoma, zr. Egzaminuojamyjy Tel$iy Ro-
mos kataliky dvasinés seminarijos aukleétiniy knyga nuo 1887/8 m., LNMMB RS, f. 90-
88.Taip pat ir Vilniaus seminarijoje, Zr. Vilniaus seminarijos paskaity tvarkaras¢iai, Lietu-
vos moksly akademijos bibliotekos Rankrasciy skyrius (toliau - LMAB RS), f. 43, b. 21578, 1. 1;
f. 43, b. 21586, 1. 16.

67 7r. V.Zaltauskaite, Lietuvos krikétioniskosios demokratijos genezé. XIX a. pab.—
XX a. pr. Sociopolitinis aspektas (Daktaro disertacija), Vilnius, 2000, p. 45-51.



226 DR. VILMA ZALTAUSKAITE *14

kurio déstymas, anot Leono XIII, turéjo sustiprinti dvasininky pozicijas
siuolaikinéje visuomenéje, parengti dvasininkus polemikoms mokslo, so-
cialiniais klausimais, nebuvo privalomas dalykas. Kity naujy dalykuy dés-
tymas placiau net nesvarstytas. Ir po 1882 m. Rusijos ir Apastaly Sosto
susitarimo nei Vilniaus, nei Zemai¢iy seminarijose nebuvo atsizvelgta
i popieziaus Leono XIII nuostata dél dvasininky svietimo humanizacijos
ir lygio kelimo. Lémeé pasaulietinés valdZios poziiris j dvasininky rengi-
ma ir valdZios noras modeliuoti ju laikysena visuomenéje.

Taigi nors jstaty buvo ne vienas variantas, tac¢iau jie liko valdzios ne-
patvirtinti. Ir Siuo aspektu galima teigti, kad konkrec¢iy Rusijos ir Apasta-
ly Sosto susitarimo punkty jgyvendinimas buvo komplikuotas.

1883-1884 m. nutrtko prasidéjes diplomatinis Rusijos ir Vatikano
dialogas. Rusijos uZzsienio politikoje tuo metu, t.y. 9-ojo deSimtmecio vi-
duryje, svarbiausias buvo Balkany klausimas, spresta vadinamoji Bulga-
rijos krizé. Sio degimtmetio antrosios pusés Vatikano uzsienio politika
galima apibudinti kaip postki j basimosios Antantés valstybes. Tai buvo
salygota Europos valstybiu politiniy jegy kaitos - Trilypés sajungos tarp
Vokietijos-Austrijos-Vengrijos ir Italijos (1882 m.) atnaujinimas 1887 m.
akivaizdZziai komplikavo ,Romos klausimo” sprendima, zlugdé viltis at-
kurti popieziaus valstybe ir buvo argumentas, pagrindZziantis santykiy su
Rusija atnaujinimg. Pretekstas ¢ia buvo Aleksandro III pasveikinimas po-
pieziui vyskupavimo auksinio jubiliejaus progacs. 1888 m. pradzioje i Va-
tikang siunciamas A.Izvolskis. Per susitikima su popieziumi Rusijai buvo
pasitlyta jsteigti nuolatinge diplomatine atstovybe®. Galima numanyti,
kad Vatikanas tikéjosi ir teigiamo nuncijaus Rusijoje klausimo sprendi-
mo. Tac¢iau esminiy pokyciy nebuvo - nulémé Vidaus reikaly ministerijai
budinga pozicija - esa nuncijus Rusijoje komplikuoty padeétj ir santy-
kius”. Rusijos ir Apastaly Sosto santykius lémé politinés nuostatos, do-
minaves valdzios pozitris j Kataliky Baznycia kaip lenky politiniy inte-
resy réeméjg’l. Tam tikry pokyciy buta 1894 m. - sostg paveldéjus Nikola-
jui II. 1894 m. birzelj A.Izvolskis paskiriamas Rusijos ministru rezidentu
prie Apastaly Sosto, taciau popieziaus nuncijaus, t.y. popieziaus atstovo
ir asmens saugomo tarptautineés teisés, Rusija nesutiko jsileisti. Tiesa, per

68 Pranctizijos pasiuntinys Vatikane atkreipé Rusijos pasiuntinio Romoje démesj, kad
popiezius noréty gauti oficialy caro pasveikinimg auksinio vyskupavimo jubiliejaus pro-
ga. Zr. 3. Buu T e p, [lancmbo.., p. 354.

9D, BunTtep, [lancmbo.., p. 358-359.

70 [Po 1900 m.] Kitatikiy dvasiniy reikaly departamento rastas apie Romos kurijos pa-
stangas jkurti nuolatine diplomatine atstovybe prie Rusijos vyriausybes, RVIA, f. 821, ap.
150, b. 120, 110-13.

71 Atsakymai j 1893.VIL.22 ir 1893.IX.17 Romos Kurijos promemorijas, RVIA, f. 821, ap.
150, b.117,1.5, 9,17, 23, 54.
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Nikolajaus II kartinavima 1896 m. geguzés meén. dalyvavo ir numanomas
nuncijus - Tarnassi, ta¢iau nuncijumi jis taip ir netapo. Jau minéta, kad
dél to priesiskai buvo nusiteikes K.Pobedonoscevas. Taip pat ir Vidaus
reikaly ministerija nenoréjo prarasti savo jtakos ir svarbos, kas buty neis-
vengiama, jei popieziaus atstovas buty rezidaves Peterburge ir sprendes
kataliky Rusijoje reikalus.

Taigi ir paskutinijji XIX a. deSimtmetj Rusijos ir Apastaly Sosto santy-
kiai kokybiskai nepakito, nors pozityviy poslinkiy buvo. Rusijos valdzia
laikesi nuostatos, kad Kataliky Baznycios klausimai yra labiau valstybés
vidaus politikos reikalas. Rusija nenoréjo susisaistyti su Vatikanu ilgalai-
kiais tarptautiniais jsipareigojimais. Santykiy at$ilimai badavo tik progi-
niai, one sistemingi ir ilgalaikiai. Formaliai santykiai buvo atkurti ir
funkcionavo auksc¢iausiu politikos lygmeniu. Vatikanas siekeé ir turéjo
tam tikrg jtaka Kataliky Bazny¢iai Rusijoje. Taciau reali Kataliky Bazny-
¢ios buklé ir veikimas konkreciose vyskupijose priklausé nuo Rusijos
centrinés valdZzios politikos ir vietos valdininky interpretacijy.

Iteikta 2002 m. gruodZio men.

CHANGES IN THE RELATIONS BETWEEN RUSSIA AND
THE HOLY SEE DURING THE LAST DECADES OF THE 19T
CENTURY

Vilma Zaltauskaitée
Summary

The article analyzes the relations between Russia and the Holy See during
the last decades of the 19t century taking into consideration the context of the
general political situation in Europe. It also discusses how these relations tou-
ched and/or changed the condition of the Catholic Church in the Catholic dioce-
ses of Vilnius and Samogitia (Telsiai) existing in the historical territories of Lit-
huania. The author states that the repressions against the Catholic Church after
the uprising of 1863 were one of the reasons why Pope Pius IX severed relations
with Russia. After the termination of the official relations, correspondence bet-
ween the Curia and authorities of Russia continued on some matters, but the
Church no longer had a document regulating its relations with the secular aut-
horities in Russia. The life of the Church institution was constricted, the authori-
ties tried to destroy its hierarchical structure and subordination to the Pope. The
changes in the relations of the Holy See and Russia occurred in the pontificate of
Leo XIII, which started in 1878. The foreign policy also changed. The new Pope
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was inclined to restore diplomatic relations with non-Catholic countries and to
strengthen the influence of the Catholic Church in them. Seeking to restore and
expand the influence of the Church, Leo XIII was willing to make compromises.
Such a stance by the Pope was a good foundation for the beginning of negotia-
tions with Russia.

The ascension to the throne by Alexander III in 1881 strengthened the posi-
tions of the enemies of liberal reforms in Russia. Some of them were also oppo-
nents of the restoration of relations with Holy See. However, on 4 December
1882 Chancellor of Russia Nikolai Girs signed a bilateral agreement with the Va-
tican: the Vatican recognized the administrative alterations in the metropolises
of Warsaw and Mogilev and took over the administration of the dioceses liqui-
dated by the authorities. There was also an agreement on the appointment of
new bishops in the Kingdom of Poland and the Russian Empire and on the res-
trictions of the bishop's power in the Catholic seminaries. This agreement was a
document of mutual compromises: the hierarchy of the Catholic Church in Rus-
sia was restored, the subordination of the seminary to the bishop was preserved.
However, in the wider context of relations between Russia and the Vatican the
agreements of 1882 were limited because they did not guarantee the continuity
of relations and lacked an agreement regarding the establishment of a papal
nuncio in Russia.

How did the agreement of 1882 affect the dioceses of Vilnius and Samogi-
tia? First, new bishops were appointed. Samogitian Bishop M.Paliulionis began
to organize the transfer of the cathedral from Varniai to Kaunas. The Pope sig-
ned the decree regarding the transfer of the cathedral on the 8 September 1883,
and the ceremony of transference took place in November 1895. Kaunas was the
actual center of the diocese since 1864, and now it received all the necessary at-
tributes.

As stipulated in the agreement, the secular authorities obligated the bishops
to prepare new statutes for the Catholic seminaries. They prepared more than
one project, but none of them were approved by the authorities.

In the 1890s the relations between Russia and Holy See did not change in
terms of quality although there were some positive shifts. The Russian authori-
ties held the opinion that the matters of the Catholic Church are more a subject
of state internal policy. Russia was not restricted by long-lasting international
obligations with the Vatican. The mending of relations was more often occasio-
nal and not consistent or long lasting. Officially, the relations were restored and
functioned at the highest level of politics. The Vatican sought and had some in-
fluence on the Catholic Church in Russia. However, the real condition of the
Catholic Church and its activity in the particular dioceses depended on the poli-
cies of the central government of Russia and local officials.
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Lietuvos istorijos institutas

VYSKUPAS ANTANAS BARANAUSKAS IR
KUNIGU SEMINARIJOS PROBLEMOS:
RUSISKU DISCIPLINU DESTYMAS

Vyskupo Antano Baranausko ganytojavimo Seiny vyskupijoje metu visose
Lenkijos Karalystés kunigy seminarijose rusy kalbos, rusy literattiros ir Rusijos
istorijos déstymo problema (ypa¢ deél turinio ir egzaminy tvarkos) tapo astresné
ir vyskupas aktyviai dalyvavo jos svarstymuose. Vysk. A Baranauskas stengesi
tvirtai ginti savo teises kunigy mokymo procese. Jis nevykdé nuolankiai val-
dzios reikalavimy ir savo tvirta pozicijg isdésté vidaus reikaly ministrui, nors
véliau ir turéjo ir nusileisti ministro iskeltiems reikalavimams. Tvirta savo lai-
kysena dél rusy kalbos, rusy literatiros ir Rusijos istorijos déstymo seminarijo-
se vysk. A.Baranauskas netgi i8siskyré i$ kity Lenkijos Karalystés vyskupuy.

Kokias disciplinas turime galvoje ir kodeél apie tai kalbame atskirai?
Tai rusy kalba, rusy literattira ir Rusijos istorija. Atsakant j antra klausi-
mo dalj, reikia pabrézti, kad $iy dalyky déstymo svarbiausias tikslas bu-
vo ne Svietimas, o labiau priemoneé tam tikriems valstybés tikslams jgy-
vendinti kunigy seminarijose.

Visg laikg kunigus Rusijos valdzia laiké potencialiais priesais esamai
politinei sistemai. Tq jtaruma dar didino aplinkybe, kad kunigai to meto
visuomeneés gyvenime turéjo didele reiksme. Vienas i§ buduy ta situacija
koreguoti - tai iSugdyti lojalius kunigus esamai valstybés santvarkai, ki-
taip tariant, iSugdyti Rusijos imperijos pilie¢io samone. Taigi reikéjo gal-
voti, kaip koreguoti basimy kunigy pilietinio ir kulttrinio ugdymo turi-
nj, kas teikty galimybe laukti sau palankiy rezultaty. Zinoma, ¢ia jau rei-
kia kalbeti apie buisimy kunigy savimonés ar mentaliteto formavima.
Apskritai problema galima jvardyti teiginiu: kunigy lojalumas ar parei-
ga. Pirmaja teiginio dalj jau aptaréme, o antroji reiksty alternatyva pir-
majai. Tq alternatyva pirmiausiai léme Kataliky Baznycios pozicija, kita
vertus - visuomenes poreikiai. Vadinasi, pilietine prasme (Zinoma, ne
Rusijos imperijos pilie¢io) kunigai turéjo atstovauti savos tautos, t.y. len-
ky, lietuviy ar kitos tautos, interesams.

Vis delto tam tikra jtampa dél rusisky discipliny déstymo seminari-
jose galéjo bati naudinga ir paciai Kataliky Bazny¢iai, nes tai lokalizavo
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valdZios interesy objekta. Siy dalyky déstymas buvo $alutinis visame ku-
nigy ugdymo procese ir tai Baznyc¢iai buvo naudinga, nes del kity daly-
ky déstymo jai liko laisvesnés rankos.

Vyskupo Antano Baranausko ganytojavimo Seiny vyskupijoje metu
aptariamoji problema tapo astresné ir vyskupas aktyviai dalyvavo jos
svarstymuose. Taciau reikia pazymeti, kad vysk. A.Baranausko dalyvavi-
mas Sios problemos svarstymuose buvo tik etapiskas. Kai jis tapo Seiny
vyskupu, rusisky discipliny déstymo klausimas Lenkijos Karalystes ku-
nigy seminarijose jau buvo paastréjes, bet ir iki vyskupo mirties jis nebu-
vo galutinai iSsprestas. Pasirinktas diskursas svarbus tuo, kad leidZzia ge-
riau suvokti ne tik vysk. A.Baranausko pozicija $iuo klausimu, bet ir jo
santykius su civiline valdZzia.

Rusy kalbos ir rusy literatiiros bei Rusijos istorijos déstymas Mogi-
liovo arkivyskupijos kunigy seminarijose buvo jvedamas pagal 1843 m.
seminarijy bendruosius jstatus. Lenkijos Karalysteés arba, kitaip tariant,
Varsuvos arkivyskupijos kunigy seminarijose $iy discipliny déstymas
pradétas numalSinus 1863 m. sukilimg ir jvedimas tesési visg deSimtmetj.
Seiny kunigy seminarijoje rusiskos disciplinos pradétos destyti netrukus
po sukilimo!.

Tam tikra prasme rusisky discipliny déstymo kunigy seminarijose
jteisinimas buvo pasiektas 1882 m. Vatikano ir Rusijos imperijos sutarty-
je. Ta¢iau nebuvo numatytos iy discipliny kontrolés priemones ir dél to
valdzia galéjo rinktis sau palankias?. Atsirado projektai bendryjy kunigy
seminarijy jstaty, kuriuose daug deémesio skiriama rusisky discipliny
déstymui. 1887 m. VarSuvos generalgubernatoriaus kanceliarijoje buvo
parengtas Lenkijos Karalystés seminarijy jstaty projektas’. Parengiamujy
darby etape ir Seiny vyskupas P.Wierzbowskis parengé rusy kalbos, ru-
sy literattiros ir Rusijos istorijos déstymo Seiny kunigy seminarijoje pro-
grama*. Taciau bendrieji seminarijy jstatai Lenkijos Karalysteés kunigy se-
minarijoms nebuvo patvirtinti ir klausimas dél rusisky discipliny désty-
mo tvarkos liko iki galo neisprestas.

Ivykiai, kurie jau tiesiogiai susije su laikotarpiu, kai vysk. A.Baranau-
skas buvo Seiny vyskupu, prasidéjo tada, kai liaudies $vietimo ministras
1892 m. balandZzio 12 d. aplinkras¢iu atnaujino imperatoriaus 1864 m. jsa-
ko dél mokykly direkcijy jsteigimo Lenkijos Karalystéje Sestaji punkta ir

1Seiny vyskupo P.Wierzbowskio rastas vidaus reikaly ministrui, Nr.591,
1884 06 04/16, Rusijos valstybinis istorijos archyvas (RVIA), f. 821, ap. 2, b. 95, L.11a.

2V.Zaltauskaite, Lietuvos kriks¢ioniskosios demokratijos geneze. XIX a. pab.-XX a.
pr. Socialinis aspektas. Daktaro dis., Lietuvos istorijos instituto rankrastynas, £.6-74, 1.43.

3 Varsuvos generalgubernatoriaus slaptas rastas vidaus reikaly ministrui, 1887 10 10,
RVIA, £.821, ap. 2, b. 95, 1.110.

4Ten pat, 1.92.
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Lenkijos Karalystés Steigiamojo komiteto 1865 m. nurodyma®. Taciau at-
gaivinti trijy deSimtmeciy senumo nuostatas nebuvo jmanoma, tam ne-
pritaré ir VarSuvos generalgubernatorius bei vidaus reikaly ministerijos
vadovai. Bet buvo prieita iSvada, kad, norint kontroliuoti, ar tinkamai
kunigy seminarijose déstoma rusy kalba, rusy literattra ir Rusijos istori-
ja, Lenkijos Karalystés kunigu seminarijose $iuo atzvilgiu reikia jvesti to-
kia tvarka, kokia nustatyta imperijos kunigy seminarijose, t.y. auklétiniai
turi bati kontroliuojami i§ minety dalyky per priémimo, keliamuosius ir
baigiamuosius egzaminus¢.

Kokia buvo tolesne jvykiy eiga po tokios isvados? 1895 m. geguzés
18 d. vidaus reikaly ministro teikimu pasirodé imperatoriaus nurodymas
dél rusy kalbos, rusy literatiiros ir Rusijos istorijos déstymo Lenkijos Ka-
ralystés kunigy seminarijose’. Antrame punkte nustatyta, kad seminari-
jose rusy kalbos, rusy literatiros ir Rusijos istorijos egzaminai (keliamieji
i§ kurso j kursg ir seminarijos baigimo) vyksta dalyvaujant vietos guber-
natoriui arba jo jgaliotam asmeniui ir esant mokymo Zinybos atstovui,
paskirtam Varsuvos Svietimo apygardos globéjo. Neislaike keliamujy eg-
zaminy klierikai negali bati perkeliami j kita kursa, o neilaikiusiems bai-
giamuju - neskiriamos dvasinés pareigos®. 1897 m. balandzio 3 d. impe-
ratoriaus potvarkyje koreguojama 1895 m. nurodymo antro punkto for-
muluote dél auklétiniy Ziniy vertinimo, t.y. neliko griezty reikalavimy,
kad neislaikes egzamino klierikas nekeliamas i$ kurso i kursa ar neislai-
kiusiam baigiamyjy egzaminy negalima skirti pareigy®. Sis pakeitimas
atsirado dél tvirtos Vatikano pozicijos'0.

Suprantama, kad minétiems valdZios siekiams priestaravo Lenkijos
Karalystés Kataliky Bazny¢ios hierarchai. Prie§ 1895 m. geguzés 18 d. nu-
rodyma stojo visuy Lenkijos Karalystés vyskupijy hierarchai ir valdzia net
nutrauke klieriky priémimga j visas Lenkijos Karalystes kunigy seminari-
jas!l. Klausimas dél vadinamuyjy bendrojo lavinimo discipliny egzaminy
tvarkos nuolat buvo keliamas ir Vatikano. Taip praéjo dar deSimtmetis,
t.y. tik 1907 m. liepos 9 d. pasirasyta Apastaly Sosto ir Rusijos Vyriausy-

5Varsuvos arkivyskupo V.Popielio rastas vidaus reikaly ministrui, Nr.4038,
189210 24, RVIA, f. 821, ap. 2, b. 97,1.26. Plac¢iau zr. A Katilius, Kunigy ugdymo (eduka-
cijos) pertvarkymas Lenkijos Karalystéje po 1863 m. sukilimo, LKMA Metrastis, t. 20, Vil-
nius, 2002, p.163, 194.

6 Ten pat.

7 CoopHMK UMpKyssipoB 6.HamecTHUKa LlapcTsa [Tonbckaro v BapimmaBckiix reHepairb
ryOepHaATOpOB II0 BEJOMCTBY IYXOBHBIX eTb MHOCTPaHHBIX VCIIOBEIaHMV, Bapiiasa,
1899, p.102.

8 Ten pat.

9 Ten pat, p.103.

10 A Katilius, min. str., p.196.
11 Ten pat.
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bes sutartis dél rusy kalbos ir literattiros bei Rusijos istorijos destymo ir
egzaminy tvarkos Lenkijos Karalystés kataliky kunigy seminarijose.
Koks siame kontekste vyskupo A.Baranausko indéelis?

A.Baranauskui tapus Seinu vyskupu, kaip tik rusu kalbos, rusy litera-
taros ir Rusijos istorijos déstymo problema buvo jgijusi astriausia forma.
Tas klausimas Varsuvos generalgubernatoriaus iniciatyva net buvo svar-
stomas 1898 m. vasario 2 d. Ministry Komiteto posédyje!2. Kalbant apie
vysk. A.Baranauska, reikia pradéti nuo jo susirtpinimo apskritai, ar reikia
déstyti rusiskas disciplinas Seiny kunigy seminarijoje. Antras klausimas -
tai vysk. A.Baranausko pastangos islaikyti nepakeista Seiny kunigy semi-
narijos rusy kalbos, rusy literattiros ir Rusijos istorijos déstytoja.

Tiesiogiai vysk. A.Baranauskas dél rusy kalbos, rusy literattros ir
Rusijos istorijos déstymo Seiny seminarijoje 1898-1899 m. susirasinéjo su
vidaus reikaly ministru I.L.Goremykinu - vyskupas parasé keturis ras-
tus. Pirmame 1898 m. liepos 27/rugpjacio 8 d. raste vysk. A.Baranauskas
atsiliepe i vidaus reikaly ministro ty paciy mety birzelio 16 d. aplinkrastj.
Siame aplinkrastyje ministras teige, kad Lenkijos Karalystés kunigy se-
minarijose rusy kalbos, rusy literatairos ir Rusijos istorijos déstymas yra
labai blogas ir i esmés jj reikia gerinti. Per paskutinius mokslo metus pa-
détis nieko nepasikeité ir tai jau tesiasi daugiau kaip 20 mety. Be to, mi-
nistras teigé, kad tokia situacija prieStarauja vyriausybeés rapesciui kraste
platinti valstybinés kalbos mokeéjima ir j tai negalima nekreipti démesio.
Ministras iskele Siuos reikalavimus: 1. Kunigy seminarijose padidinti ru-
sisky discipliny savaitiniy pamokuy skaiciy nuo 6 iki 14 ir jas iSdéstyti per
visus penkis kursus. 2. [vesti 1879 m. ministerijos patvirtinta programa.
3. Rusisky discipliny déstytoja parinkti yra VarSuvos $vietimo apygardos
globéjo pareiga, nes nuo déstytojo parinkimo priklauso déstomo dalyko
kokybe. Pasak ministro, tik $vietimo apygardos globéjas gerai pazjsta pa-
sauliecius destytojus’s.

Atsakyme | ministro priekaistus ir reikalavimus labai ryskiai atsiklei-
dzia vysk. A.Baranausko principinés nuostatos. Vyskupas teigia, kad mi-
nistro priekaista kataliky vyskupams dél abejingumo Sioms disciplinoms
ir nepaisymo 1882 m. Vatikano ir Rusijos sutarties nuostaty jis vertina
kaip nepelnyta ir nepagrista. Negana to, vyskupai, pripazindami, kad
dvasininkams batina ir labai naudinga nuodugniai studijuoti valstybine
kalba, rusy literatiirg ir Rusijos istorija, negali j Siuos mokslus Zitaréti abe-

12 Ocobbm xypHa. Komurera MunmcTposs, 10 despans 1898 r., mo pasmoTpeHHOM
TOTO JXe UNCIIa JacTV BCeloIJaHHevITel 3anvcky Bapiasckaro reHepamb-ryOepHaTOpa
3a 1897 ronp, RVIA, £. 821, ap. 2, b. 102, 1.1-9.

13Seiny vyskupo A.Baranausko rastas vidaus reikaly ministrui I.L.Goremykinui,
Nr. 567, 1898 07 27/08 08, RVIA, £. 821, ap. 2, b. 101, 1.82-83.
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jingai. Be to, vyskupai gerai suvokia atsakomybe uz jy saZinei palikty
Apastaly Sosto 1882 ir 1897 m. sutartimis patvirtinty jsipareigojimy tiks-
Iy vykdyma, kas uztikrina, kad jie gales atlikti visas kitas religines parei-
gas!4. Toliau vyskupas A.Baranauskas isreiSkia savo nusistatyma del ku-
nigy seminarijy dviem punktais: , 1. Kad dvasinés seminarijos savo esme
yra specialiai teologinés mokymo jstaigos, kuriose neteologiniai dalykai
leidziami tik kaip antraeiliai, papildomi ir negali bati pleciami, paken-
kiant teologiniam ir apskritai baznytiniam dvasininky lavinimui. 2. Kad
seminarijas jsteigti ir joms vadovauti pagal prigimtinj dieviska (Dievo)
jstatyma iSskirtinai suteikta vyskupy pareigai ir atsakomybei. Seminarija
ikarée Dievas Gelbétojas, pasaukes ir pats asmeniskai ugdes apastalus,
buvusius pirmaisiais Jo seminaristais. Apastalai ir jy jpédiniai vyskupai
visada prie$ jSventinima moke ir egzaminavo jy pasirenkamus kandida-
tus i dvasininkus ir niekada $io reikalo vykdymo, kaip priklausancio sa-
vo luomo vidinei pareigai, neperduodavo j pasaulietinés valdzios ran-
kas. Sie pradai priimti kaip pagrindas Tridento Susirinkimo nutarimuose
apie seminarijas ir pripaZinti tiek pagrindiniy Rusijos jstatymuy, tiek su-
tartimis su Romos dvaru <...> Pagal minéty jstatymy galig vyskupai pri-
valo patys, be kita ko, sudarinéti jiems pavaldZiy seminarijy mokymo
programas, parinkti mokymo vadovus, nustatyti savaitiniy pamoky
skaiciy, parinkti ir skirti destytojus ir stebéti juos ne tik mokymo, bet
svarbiausia religiniu ir moraliniu atzvilgiu. Siy pareigy Romos kataliky
vyskupai neé jokiomis aplinkybémis negali perduoti civilinei valdZiai, ne-
pazeisdami visy anks¢iau paminéty jstatymy. 1882 m. sutartis, panasi
i ta Dievo jstatyma, be kita ko, nurodo, kad rusuy kalbos, rusy literatiros
ir tévynés istorijos déstytojo pareigas turi uzimti vyskupo nurodytas
kandidatas, bet ne kitaip kaip civilinei valdziai pritariant kiekvienam at-
skiram atvejui, taip pat kad minéty dalyky déstymo seminarijose progra-
mos ir planai baty sudaromi vyskupy ir tvirtinami Vyriausybés. Paga-
liau 1897 m. sutartis ir imperatoriaus 1895 ir 1897 m. potvarkiai visiskai
patvirtina, kad Sios pareigos priklauso vyskupams, o civilinés valdZzios
dalyvavimas seminarijos reikaluose suteiktas tiktai minéty dalyky meti-
niuose egzaminuose su ta [iSlyga], kad civiliniy dalyviy pazymiai galuti-
nai nespresty dél perkelimo j aukstesnj kursa ir baigusiy mokymo kursa
aukletiniy pripazinimo teisés parapijos pareigoms, o kad j juos buty tik-
tai atsiZvelgiama vertinant mokymosi paZzanguma“!5. Savo samprotavi-
mus vyskupas A.Baranauskas reziumuoja: ,Atsizvelgiant j nurodytus
jstatymus, Jusy Prakilnybes sitilomos priemoneés yra nejvykdomos, kaip
perduodancios civilinei valdZziai pareigas, priklausanc¢ias mano asmeni-

14 Ten pat, 1.832-84.
15 Ten pat, 1.84-84a.
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nei atsakomybei, tuo labiau, kad as$ [pareigas] vykdau tiksliai laikydama-
sis valstybés auksciausios valdzios ir Baznyc¢ios nurodymy. Dél to nuo-
lankiai turiu garbeés prasyti Jasuy Prakilnybe palikti man pavaldzioje dva-
sinéje seminarijoje rusy kalbos, literatiiros ir tévyneés istorijos déstymo
tvarka nepakeista, kaip visiskai racionalia ir pasitvirtinusia paskutiniy
dvejy mety egzaminuose daugiau nei patenkinamais rezultatais”1¢.

Vidaus reikaly ministerijos pareigiinai, gave tokj vyskupo atsakyma,
buvo nepatenkinti ir ministras §j vyskupo rasta pripazino netinkamu at-
sakymu j jo birzelio 16 d. aplinkrastj. Tad vysk. A.Baranauskas turéjo to-
liau derinti pozicijas, anot vidaus reikaly ministro, pagal 1882 m. sutartj'”.
Antrajame raste vysk. A.Baranauskas jau ne toks kategoriskas ir svarsto
apie konkrecius dalykus. Vysk. A.Baranauskas pirmiausiai teigia, kad pa-
gal 1882 m. sutartj teisé sudaryti programas suteikta vyskupams, o jas
tvirtinti - Vyriausybei. Vidaus reikaly ministerijos patvirtinta 1879 m.
programa yra sudaryta ne VarSuvos arkivyskupijos vyskupy, nes tada
dar nebuvo 1882 m. sutarties. Vyskupas pazymi, kad kunigy seminarijoje
visuotines istorijos negali destyti déstytojas, kuris neturi teologinio issilavi-
nimo. Visuotineé istorija seminarijose déstoma kartu su Bazny¢ios istorijals.

Ministro rekomenduojama savaitiniy pamoky skaiciy vyskupas sitlo
sumazinti nuo 14 iki 8 pamoky: 6 pamokos rusy kalbai ir literatarai ir 2
pamokos Rusijos istorijai. ISdéstyti Sias pamokas reikéty ne per visus
penkis kursus, o tik filosofiniuose kursuose. Vadinamuosiuose teologi-
niuose kursuose klierikai privalo labai daug mokytis kity discipliny. Bet
vyskupas neatmeta galimybes, jeigu visose Varsuvos arkivyskupijos se-
minarijose bus jvesta vienoda tvarka, tai ir jam pavaldzioje seminarijoje
bus tai padaryta. Be to, vysk. A.Baranauskas nurodé, kad reikalaujama
rusisky discipliny déstymo tvarka sunkiai jgyvendinama ir del to, kad
Seiny seminarijai triksta patalpy?°.

Vysk. A.Baranauskas pateiké savo minciy ir apie rusisky discipliny
egzaminus. Jis raso: ,Laikau pareiga pridurti, kad deél rusisky discipliny
pazangos Romos kataliky kunigy seminarijose batina déstytojams ir civi-
liniams atstovams egzaminuojant jtraukti i pareigas, kad delikatis Ro-
mos kataliko sazinei ir liaudies jausmams klausimai i$ tévynes [Rusijos]
istorijos, kaip, pavyzdziui, apie baznytine ir Liublino unijas, Bresto susi-
rinkimg, disidentus Lenkijoje ir panasis, baty aiskinami objektyviai, be
neobjektyviy atspalviy, kuo pasizymi Ilovaiskio veikalai. Rusy tautos
didvyriskumas ir valstybés garbé nereikalauja neobjektyvaus istoriniy fak-

16 Ten pat, 1.85.

17 Seiny vyskupo A.Baranausko rastas vidaus reikaly ministrui, Nr. 821, 1898 11 17/29,
ten pat, 1.141a.

18 Ten pat.

19 Ten pat, 1.142.
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ty aiskinimo, galincio tik nuslopinti mokslo patraukluma ir skatinti dvasi-
ninkus istorijos tyrinéjimy autorius vertinti prieSingai ir neretai taip pat
gas skaityti netinkamo jiems turinio karinius. Kad dvasininkams rusiskos
disciplinos bty padarytos patrauklesnés, reikia ileisti dar vadovéliy ir
mokymo priemoniy, parengty taikinga dvasia tarp rusy ir vietos tauty“20.

Sioje vietoje galima pateikti viena jdomy vysk. A.Baranausko suma-
nyma. Seiny vyskupas bandé derinti visy Lenkijos Karalystés vyskupuy
veiksmus, t.y. sitllé surengti vyskupuy susirinkimg ir apsvarstyti progra-
mos reikalus. Jis apie tai net rasé vidaus reikaly ministrui, nes vienodai
programai jvesti reikia visy vyskupuy pritarimo?!. Ta¢iau Varsuvos arki-
vyskupas Vincentas Popielis nuramino vysk. A.Baranauska, kad toks
projektas nejgyvendinamas, nes civiliné valdzia tam neduos sutikimo.
Taciau derinti veiksmus galima visiskai legaliai tarpusavyje susirasineé-
jant22. Vysk. A.Baranauskas $iais klausimais susirasinéjo su visais Lenki-
jos Karalysteés hierarchais ir derino savo veiksmus.

Antrajj vysk. A.Baranausko rasta vidaus reikaly ministras taip pat
pavadino nepatenkinamu atsakymu?. Tre¢iame savo raste vyskupas su-
tiko, kad rusisky discipliny savaitiniy pamoky skaicius Seiny seminarijo-
je bty 11 ir kad jos bty isdéstytos per visus penkis kursus (tokia tvarka
buvo nustatyta daugumoje Lenkijos Karalystés seminarijy). Be to, vysku-
pas A.Baranauskas sutiko parengti $iy discipliny mokymo programa?+.
Bet ir ¢ia vyskupas pateiké kai kuriy savy interpretacijy. Antai jis nuro-
do, kad principinés nuostatos svarstomais reikalais uzfiksuotos 1882 m.
sutartyje, kurig pasiradé Rusijos Vyriausybe ir Sventasis Sostas ir negali
bati pakeistos vyskupo ir ministro susitarimu deél kompetencijos triuku-
mo. Kad pasiektume misy bendrg tikslg, rasé vyskupas, mes privalome
pasirinkti priemones, atitinkanc¢ias minéta sutartj?.

Kity mety birzelio mén. vyskupas informavo ministra, kad jau siun-
¢ia jo paties parengty Seiny kunigy seminarijos rusy kalbos, rusy litera-
taros ir tévyneés (Rusijos) istorijos mokymo plang ir programa2e.

20 Ten pat, 1.1432.

21 Ten pat, 1.141a.

22 Varsuvos arkivyskupo V.Popielio rastas vysk. A.Baranauskui, 1898 1117, LomZos
vyskupijos archyvas, sign. 11108, 1.934.

2 Vidaus reikaly ministro rasto juodrastis vysk. A.Baranauskui, Nr. 6298, 1898 12 12,
RVIA, £.821, ap. 2, b. 101, 1.144.

24 Seiny vysk. A.Baranausko rastas vidaus reikaly ministrui, Nr. 1030, 1898 12 19/31,
ten pat, 1.202-202.

% Ten pat.

26 Seiny vysk. A.Baranausko rastas vidaus reikaly ministrui, Nr. 892, 1899 06 03/1,5,
ten pat, 1.257.
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Kodeél valdzia siekeé pakeisti rusy kalbos, rusy literatiiros ir Rusijos
istorijos déstytoja Seiny kunigy seminarijoje? I8 pradziy reikia priminti,
kad pora desimtmeciy $ig disciplina Seiny kunigy seminarijoje désté vie-
nas i$ kunigy profesoriy. Nuo 1886 m. pagal civilinés valdZios reikalavi-
mus paskirtas pasaulietis déstytojas. Juo tapo Seiny miesto triklasés mo-
kyklos mokytojas Juozapas Kairitikstis. ValdZzios interesas buvo, kad ru-
sisky discipliny déstytojas buty staciatikiy tikybos ir rusy tautybes asme-
nys. Dél mokytojo J.Kairitkscio buvo priekaistaujama, kad jis neturi rei-
kiamo mokslo cenzo, t.y. neturi déstomy dalyky universitetinio issilavi-
nimo. Vysk. A.Baranauskas tvirtai gyné J.Kairitkstj ir jis nebuvo pakeis-
tas. Reikia priminti, kad deéstytoja J.Kairiakstj uz jo lietuviskas nuostatas
gerbeé ir seminarijos klierikai.

IS to, kas pasakyta, gerai matyti, kad vysk. A.Baranauskas stengeési
tvirtai ginti savo teises kunigy mokymo procese. Jis nevykdé nuolankiai
valdZzios reikalavimy ir savo tvirta pozicijg isdeésté vidaus reikaly minist-
rui, nors véliau ir turéjo nusileisti ministro iskeltiems reikalavimams.
Tvirta savo laikysena dél rusy kalbos, rusy literattros ir Rusijos istorijos
déstymo seminarijose vysk. A.Baranauskas netgi iSsiskyré i$ kity Lenki-
jos Karalystés vyskupu.

Iteikta 2002 m gruodzio mén.

BISHOP ANTANAS BARANAUSKAS AND THE PROBLEMS OF THE
SPIRITUAL SEMINARY: THE TEACHING OF RUSSIAN SUBJECTS

Algimantas Katilius
Summary

During the pastoral work of the bishop Antanas Baranauskas in the Seinai
diocese, the problem of teaching the Russian language, Russian literature and
Russian history (especially regarding the content and the order of examination)
in all spiritual seminaries of the Kingdom of Poland became deeper, and the bis-
hop actively participated in the discussions regarding this matter. Bishop Bara-
nauskas tried to be firm and to defend his rights in the process of education of
the priests. He was not submissively obeying the demands of the authorities and
he explained his firm position to the Minister of Internal Affairs, though later he
had to submit to the requirements of the minister. His firm position regarding
the teaching of the Russian language, Russian literature and Russian history in
seminaries even distinguished bishop Baranauskas from the other bishops of the
Kingdom of Poland.
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Skiriama Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto diplomatiniy santykiy
80-meciui bei pirmojo konkordato tarp Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto
75-meciui pamineti

LIETUVOS RESPUBLIKOS UZSIENIO REIKALU MINISTERIJA
LIETUVOS VYSKUPU KONFERENCIJA
VILNIAUS UNIVERSITETO TARPTAUTINIU SANTYKIU IR POLITIKOS MOKSLU
INSTITUTAS
LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS
LIETUVIU KATALIKYU MOKSLO AKADEMIJA

PROGRAMA

VILNIUS, 2003 m. kovo 3 d.
Vilniaus universiteto Mazoji aula (Universiteto g. 3)

9.30 Konferencijos atidarymas
Prof. dr. Benediktas Juodka, Vilniaus universiteto rektorius

9.35 Sveikinimai
Rolandas Paksas, Lietuvos Respublikos prezidentas

Kardinolas Audrys Juozas Backis
Lietuvos Vyskupy Konferencijos pirmininkas

Dr. Antanas Valionis
Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministras

9.50 Jzangos prane$imai

Arkivyskupas Jean Louis Tauran
Sventojo Sosto sekretorius santykiams su valstybemis
Sventojo Sosto diplomatija. Kodél?

Amb. Kazys Lozoraitis
Lietuvos Respublikos ambasadorius prie Sventojo Sosto
IZangos Zodis

11.10 Pertrauka
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I dalis.

Pirmininkauja: Dr. Darius Stalitinas
Lietuvos istorijos instituto direktoriaus pavaduotojas

11.30 - Vysk. dr. Jonas Boruta, S] (Lietuviy kataliky mokslo akademija)

Lietuva ir Sventasis Sostas: istoriné perspektyva

Dr. Algimantas Katilius (Lietuvos istorijos institutas)
Ka XX a. pradzioje Vatikanas Zinojo apie Lietuvg?

Dr. Juozas Skirius (Vilniaus pedagoginis universitetas)
Lietuva ir Vatikanas Pirmojo pasaulinio karo metais

Dr. Algimantas Kasparavicius

(Vilniaus pedagoginis universitetas, Lietuvos istorijos institutas)
Lietuvos ir Vatikano santykiai, arba Sventojo Sosto reikime
tarpukario Lietuvos uZsienio politikai

13.20-15.00 Piety pertrauka

II dalis.
Pirmininkauja: Dr. Raimundas Lopata
VU Tarptautiniy santykiy ir politikos instituto direktorius

15.00 Dr. Regina Laukaityté (Lietuvos istorijos institutas)

Soviety valdzios kova su Vatikanu pirmuoju okupacijos de-
simtmeciu

Dr. Arinas Streikus

(Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos centras)

SSRS-Vatikano santykiai ir Kataliky Bazny¢ia Lietuvoje XX a.
9-ajame deSimtmetyje

Vytautas Alisauskas (Zurnalas ,Naujasis Zidinys-Aidai”)
Valstybeés ir Baznyc¢ios santykiy modeliai Lietuvoje: 1927-2000 m.

Dr. Paulius Subacius (Vilniaus universitetas)
Visuomenine Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto santykiy
refleksija po nepriklausomybeés atgavimo

Diskusijos

Konferencijos apibendrinimas
Dr. Raimundas Lopata
Amb. Kazys Lozoraitis

17.00 Konferencijos pabaiga
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SVEIKINIMAI

ROLANDAS PAKSAS

Lietuvos Respublikos Prezidentas

Didziai gerbiamas Rektoriau,

Jasy Eminencija Kardinole,

Ekscelencija Arkivyskupe,

Ekscelencijos,

Gerbiami konferencijos dalyviai ir sveciai!

Dziaugiuosi galédamas pasveikinti Jus, susirinkusius j sengjj Vil-
niaus universiteta prisiminti Lietuvos ir Sventojo Sosto rys$iy praeityje,
aptarti dabarties ir pazvelgti i ateit].

Si konferencija yra kupina simbolikos. Siy mety rugseéjo 4-3ja sukaks
desimt mety nuo istorinés dienos, kai pirma kartg per visus kriks¢iony-
beés amzius Lietuvos Zeme Zenge Sventasis Teévas. I8sipilde Lietuvos kata-
liky lakesciai pasitikti popieziy savame kraste.

Gerai prisimename istorinio vizito dienas. Mes i§ anks¢iau Zinojome
apie Sventojo Tévo meile Lietuvai, tac¢iau tada pamatéme ji misy Svento-
vése - besimeldziant]j, panirusij i tikéjimo gelmes, nezemiska. To pamirsti
nejmanoma. Kiekvienas masy savaip $irdyje saugome Sventojo Tévo pa-
laiminima.

Sventasis Tévas labai jvertino masy tautos idtikimybe krikionybei.
Tada Vilniuje jis pasaké, kad Lietuva - tyli liudytoja karstos meiles religi-
jos laisvei - yra nuéjusi ilgg, skausmingga kelia, isgarséjusi kaip kankiniy
ir Kristaus sekéjy Zemé.

Prie$ kelias dienas mane pasieké Jono Pauliaus Antrojo sveikinimas
su linkéjimais tarnauti teisingumui, taikai ir Lietuvos Zmoniy gerovei.
Man, pradedanciam eiti valstybés vadovo pareigas, ie Sventojo Tévo Zo-
dziai yra be galo svarbts. Juo labiau kad $i konferencija yra pirmoji, ku-
rig sveikinu kaip Lietuvos Respublikos prezidentas.

Gilios kriks¢ionybes Saknys ir jos puoseléjamos vertybés gelbéjo Lie-
tuva slogiausiais jos istorijos tarpsniais. Gija tarp Lietuvos ir Sventojo
Sosto nusidrieké dar 1251 metais, kai Lietuvos valdovas Mindaugas per
kriksta musy valstybes likima susiejo su lotyniskosios Europos tradicija.
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Siais metais minime Mindaugo kar@navimo Lietuvos karaliumi 750
mety sukaktj - krikscioniskosios Lietuvos valstybés jkiarimo jubiliejy.
Mindaugo kartinavimas viduramziy civilizacijos didZiausio autoriteto po-
pieziaus Inocento IV valia reiskeé ir europinj musy valstybés pripazinima.

Prie$ 80 mety, 1922-yjy lapkri¢io 10 diena, popiezius Pijus XI de jure
pripazino Lietuvos Respublikg, Siuo zingsniu tarsi antspaudu patvirtin-
damas Lietuvos laisves byla.

Tvirta Sventojo Sosto pozicija buvo itin svarbi po lemtingy 1940 me-
ty. Vatikanas niekada nepripazino Lietuvos aneksijos. Nuo Antrojo pa-
saulinio karo visa laika prie Sventojo Sosto veike ir Lietuvos Respublikos
diplomatiné atstovybe.

Taciau noréciau grizti prie Siandienos. Matydamas Sioje auditorijoje
Jo Ekscelencija arkivyskupa Zang Luisa Taurana (Jean-Louis Tauran),
izvelgiu dar vieng simbolj.

Kiek man yra zinoma, Jasy Ekscelencija pirma kartg Lietuvoje lanke-
tés 1992 metais, kai Lietuva savo Zmoniy ryztu ir valia neseniai buvo at-
gavusi Nepriklausomybe. Noriu Jus patikinti, kad dabar, prabégus de-
Simtmeciui, Lietuva yra sustipréjusi, kylanti, pasirengusi narystei NATO
ir Europos Sajungoje.

Ponios ir ponai!

Ne veltui kriks¢ionybé yra vaizdZiai pavadinta gimtgja europieciy
kalba. Istoriné Europos raida yra neatsiejama nuo religijos ir pirmiau-
siai - nuo kriks¢ionybés. Istoriné Lietuvos valstybingumo raida yra neat-
skiriama nuo Kataliky Bazny¢ios Lietuvoje ir rysiy su Sventuoju Sostu.

Europos integracija mes, kaip ir Sventasis Sostas, suvokiame kaip
valstybiy ir tauty, iSaugusiy i$ ty paciy kultariniy bei religiniy sakny, éji-
ma vienybes ir bendradarbiavimo keliu.

Prie$ keleta mety Siuose ramuose kalbéjes éekijos prezidentas Vacla-
vas Havelas pabréze, jog Europa pirma karta turi galimybe susitvarkyti
taip, kad i$ jos j pasaulj sklisty taika, kad ji tapty taikingos ir vaisingos
kooperacijos pavyzdziu.

I8 tikryjy mes, remdamiesi bendrais istoriniais, religiniais bei kulttri-
niais saitais, kartu kuriame vieningg Europa. Kuriame Europg, kuri turi
stoveti ant tvirty etiniy ir dvasiniy vertybiy pamato.

Tikiu, kad siandieniné konferencija padés mums dar aiskiau suvokti
Lietuvos ateitj besivienijanc¢ioje Europoje.

Deékoju Uzsienio reikaly ministerijai, Lietuvos Vyskupy Konferenci-
jai, Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly insti-
tutui, Lietuvos istorijos institutui ir Lietuviy kataliky mokslo akademijai
uz Sio labai svarbaus renginio organizavima ir linkiu konferencijai sék-
mingo darbo.
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Kardinolas AUDRYS JUOZAS BACKIS

Lietuvos Vyskupy Konferencijos vardu sveikinu Sventojo Sosto sek-
retoriy santykiams su valstybémis arkivyskupa Jean-Louis Tauran, kuris
Lietuvos Vyriausybeés kvietimu atvyko i $ig moksline konferencija, skirtg
Lietuvos ir Sventojo Sosto diplomatiniy santykiy metinéms paminéti.
Taip pat sveikinu visus $ios konferencijos dalyvius.

Dziaugiuosi, kad 8i konferencija vyksta Vilniaus universitete, kuris
yra musy tautos kultiiros lopsys, kurio istorija yra glaudziai susijusi su
Kataliky Bazny¢ia.

Tikiuosi, kad baisimi pranegimai atskleis Sventojo Sosto diplomatijos
veikla bei reiksme ne tik santykiuose su Lietuva, bet ir su pasauliu.

Keturiolika mety dirbau Vatikane, tame paciame Santykiams su val-
stybémis sekretoriate. Galiu paliudyti nuolatinj Sventojo Sosto demesj
Lietuvai bei rapestj dél Baznycios reikaly Lietuvoje.

Vakary pasauliui uzmirsus Lietuva, Sventasis Tévas Jonas Paulius I,
1980 m. lankydamas UNESCO, visam pasauliui primine, jog Europos Ze-
mélapyje yra tauty, turin¢iy nuostaby istorinj suvereniteta, kylantj i$ ju
kultaros, tac¢iau i$ paciy tauty yra atimtas juy visiskas suverenitetas. Dip-
lomatai gerai suprato, kad popiezius turéjo omenyje ir Baltijos valstybes.
Jonas Paulius II tvirtai tikejo, jog ir Lietuva atgaus savo vietg tarp nepri-
klausomy Europos tautu.

Man teko ne vien stebéti, bet ir dalyvauti Europos saugumo ir ben-
dradarbiavimo konferencijoje, kurioje Sventasis Sostas ryztingai gyne
zmogaus teises ir laisves, ypac sgzinés, tikéjimo ir jsitikinimy laisve. Ne
maziau rapéjo ir tauty teisé tvarkyti savo likimg, vadovaujantis tarptau-
tinémis normomis.

Lietuvai atkarus nepriklausomybe, Sventasis Sostas nedelsdamas at-
naujino diplomatinius santykius, kuriy jis de jure niekada nebuvo nutrau-
kes. Tai liudija faktas, kad ir sovietme¢iu prie Sventojo Sosto isliko Lietu-
vos ambasada.

Siandien gyvename laisvoje ir nepriklausomoje $alyje. Nedaug su-
lauké visuomenés démesio trys sutartys, pasirasytos tarp Sventojo Sosto
ir Lietuvos Respublikos ir 2000 m. ratifikuotos Seime: , Dél santykiy tarp
Kataliky Baznycios ir valstybés teisiniy aspekty”, ,Dél bendradarbiavi-
mo $vietimo ir kultaros srityje” ir ,Dél kariuomenéje tarnaujanciy katali-
ky sielovados”. Sios sutartys suteike galimybe glaudziau bendradarbiau-
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ti Kataliky BaZzny¢iai ir valstybei $vietimo, kulttiros, Seimos, socialiniais,
o ypac doroveés bei Zmogaus orumo apsaugos klausimais.

Turiu vilties, kad Vyriausybeés ir Vyskupuy Konferencijos geranoris-
komis pastangomis bus jgyvendinti iy sutaréiy nuostatai.

Linkiu sékmingo darbo visiems $ios istorinés konferencijos dalyviams.

DR. ANTANAS VALIONIS

Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministras

Ekscelencija Lietuvos Respublikos Prezidente,
Didziai gerbiamas Rektoriau,

Eminencija Kardinole,

Ekscelencija Arkivyskupe,

Ekscelencijos,

Ponios ir ponai,

Esu dékingas uz man suteikta garbe pasveikinti Sios konferencijos
gerbiamus dalyvius ir svecius.

Istoriné Lietuvos valstybés raida yra neatsiejama nuo Kataliky Baz-
ny¢ios bei ry$iy su Sventuoju Sostu.

Kaip Lietuvos diplomatijos vadovas, noréc¢iau pirmiausia pabreézti
vaidmenj, kurj Sventasis Sostas atliko XX amZiaus Lietuvos diplomatijos
istorijoje. 1922 metais Sventasis sostas de jure pripazino Lietuvos Respub-
likg, 1927 metais Lietuvos Respublika su Sventuoju Sostu sudaré konkor-
datg. Tai buvo zZymi politiné atsvara tuomet sunkioje geopolitinéje pade-
tyje atsidtirusiai Lietuvai.

Lemtingais 1940-aisiais Lietuvos valstybingumui ypa¢ svarbi buvo
Sventojo Sosto pozicija, nepripazinusi Lietuvos aneksijos. Visus 50 mety
veikusi greta diplomatiniy atstovybiy Vasingtone ir Londone, Lietuvos
pasiuntinybe prie Sventojo Sosto, kaip saké vienas igkiliy senosios kartos
Lietuvos Respublikos diplomaty Kazys Lozoraitis, - ,,skelbée pasauliui ty-
léti priverstos lietuviy tautos valig ir ryztg bati nepriklausoma”.

Ponios ir ponai,

Po Lietuvos nepriklausomybes atkarimo Lietuvos Respublikos ir
éventojo Sosto santykiai igavo nauja kokybe. 2000-yju mety rudenj jsiga-
liojo trys Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto tarpvalstybinés sutartys.
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Siandieniné Lietuva stovi prie narystés Europos Sajungoje slenks¢io.
Demokratiniais principais pagrista besivienijanti Europa - tai aplinka,
kurioje vyrauja demokratija, tolerancija, pagarba zmogui ir jo teiséms,
kultarinis atvirumas - biitent tos vertybes, kurias skleidzia Kataliky Baz-
ny¢ia. Sias vertybes privalésime skleisti ir savo kaimynams, badami Eu-
ropos Sajungoje.

Mes nuolat klausiame, kg atnes mums ateitis. Lietuva jau pasirinko
savo kelia. Istoriné patirtis mus moko, kad dél Lietuvos ir visos Europos
geroveés turime rapintis laisvés ir saugumo stiprinimu regione ir placiau.
Nepriklausoma ir demokratiska Lietuvos valstybé yra svarbi dalis dar-
nios politinés erdveés, kuri kuriasi aplink Baltijos jtra.

Kaip ir Sventasis Sostas, mes Europos integracija vertiname kaip val-
stybiy ir tauty, iSaugusiy i$ ty paciy kultariniy ir religiniy sakny, éjima
kartu vienybés ir bendradarbiavimo keliu.

Tai labai tiksliai jvardijo popieZius Jonas Paulius II. Leiskite man pa-
cituoti: ,Europos Sgjungos plétra yra prioritetinis tikslas, kurio reikia
drasiai ir spardiai siekti, nes to laukia milijonai Zmoniy, savo kultara ir
tradicija priklausanc¢iy Europai ir dél to turinciy teise priklausyti vieny-
bés ir solidarumo rysiais suvienytai Europos Sajungai. Sio svarbaus ir su-
détingo europinio proceso akivaizdoje Bazny¢ia negali bati abejinga ver-
tybéms, kuriomis remiasi konkretiis instituciniai sprendimai”.

Ponios ir ponai,

Dalyvaudami $iandieninéje konferencijoje, jis dar karta apzvelgsite
Lietuvos ir Sventojo Sosto santykiy istorijos puslapius, aptarsite $iy rysiy
dabart] ir ateitj, o kartu - Sventojo Sosto ir Lietuvos ateitj vieningoje Eu-
ropoje.

Baigdamas noréc¢iau padékoti visiems, be kuriy pagalbos $is rengi-
nys nebuity jvykes, ir palinkéti konferencijai vaisingo darbo.
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JEAN-LOUIS TAURAN
Secretary of the Holy See’s Relations with States

THE DIPLOMACY OF THE HOLY SEE. WHY?

Your Excellency, President Paksas,
Your Eminence, Card. Backis,
Your Excellencies,

Ladies and Gentlemen,

First of all, I would like to thank you for this invitation to be with
you today. I am particularly honored and pleased to address such a qua-
lified audience.

My visit to your distinguished Nation and beautiful Capital takes
place soon after the 80th anniversary of the Holy See’s recognition of Lit-
huania. Last year marked also the 75t anniversary of the Concordat,
which in the year 2000 was replaced by three distinct Agreements betwe-
en Lithuania and the Holy See. The present year marks also the tenth an-
niversary of the visit of Pope John Paul II.

In this light, I wish to address a question that is often raised: Why is
there a papal diplomacy?

The answer is found in the nature of the Catholic Church. The Cat-
holic Church is not a multinational enterprise. Rather, it is essentially
and primarily a communion of believers. When Jesus of Nazareth foun-
ded his Church, he intended that this communion would rest upon the
apostles. One of them would be the head of this group, and as such he
would have the special mission of assuring the orthodoxy of the faith
and the unity of discipline within the Church. His name was Peter, and
as we all know he concluded his life as head of the Catholic community
in Rome.

Since the year of his death, in 64 or 67 A.D., his successors to the
See of Rome assumed the responsibilities of this ministry: the same ser-
vice to the communion and unity of the Catholic Church which is spre-
ad throughout the world. Through the voice of the Pope the Church
speaks the same language and does so in the name of the universal
community.
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From the very beginning of the Church, the successors of the apostles
and the Popes have been confronted with the difficult task of reconciling
the diverse cultures and life styles with the unity of faith and morals,
which mark the Church as Catholic. In fact, history shows us that in the
early Church the Bishops in the Mediterranean area, when confronted
with disputes, turned to the Bishop of Rome on several occasions to seek
his mediation. Since the second century of our era, we have testimonies
that the Popes settled these disputes and problems, thus securing the
unity of the one Church. It is in this ecclesial and religious context that
we have the first Ambassadors of the Popes.

Indeed, from the end of the first century, local Bishops have met in
groups, called Councils, in order to study and resolve local problems.
The Pope was always present at these Councils through his personal rep-
resentative called a Legate. This Legate was also sent to the Emperor of
Constantinople.

A very clear example of this phenomenon is what happened in 453.
The Council of Chalcedon had closed its work and Pope Leo the Great
decided that his Legate, Julius of Cos, had to remain on the scene in or-
der to help the Bishops put into practice the decisions of the Council. The
Pope sent two letters on this occasion. One was sent to the Bishops telling
them to consider Julius as the Pope present among them. The other was
sent to the Emperor of Constantinople, asking him to consider Julius as
the ears and the voice of the Pope of Rome. This is the first clear example
of a Papal Representative in possession of two Letters of Credence: one
for the local Bishops and one for the local civil authorities. This practice
is the same today, when the Pope’s Ambassador is accredited to a local
country.

I have insisted on these historical references in order to counter the
notion that Popes have diplomatic representations, because they were
temporal sovereigns. No, this is not the correct explanation. The interna-
tional community recognized the fact that Popes were the ministers of
the universal communion of the Church. At least since the Middle Ages,
the political community has recognized as a sovereign subject of interna-
tional law this unique centre of communion which is the Pope and the
Roman Curia, under the expression of Holy See. Neither the Soviets yes-
terday, nor the Chinese today contest such a reality.

In the sixteenth century, an important evolution took place: the
emergence of Nation-States. At that time, diplomats ceased to be spies
dispersed among the peoples. Instead, they became visible informers
with their chanceries and public activities. In fact, at that time, many Sta-
tes began to model their diplomatic formalities and modalities on the di-
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plomatic system of the Republic of Venice. The Popes did not hesitate to
do the same and so during the sixteenth century we see the appointment
of Apostolic Nuncios (the exact name of the Pope’s Ambassadors) to
Spain, Venice, France, Naples, Portugal, Poland, Germany, Switzerland,
and so on. At the same time, we see the same countries sending Ambas-
sadors to the Pope, residing in Rome.

In spite of the opposition of the French revolution and the Napoleo-
nic period, the prestige of the Pontifical Representation rose to its highest
peak with the Congress of Vienna in 1815, which adopted the rules of in-
ternational relations formalized later with the Agreement of Aix-la-Cha-
pelle in 1818.

At that time it was confirmed that the privilege of precedence would
continue to be granted to the Papal Representatives, not because they
represented the Pope as a temporal prince, Head of the Papal States, but
because they were the Representatives of the Head of the Catholic
Church. It is interesting to note that Talleyrand insisted that in the Acts
of the Congress it would be clear that the privilege granted to the Pope’s
Representatives was due to the fact that the Pope is essentially a religious
and moral authority. Therefore his religious quality prevails over his
temporal dimension.

Even when the Papal States disappeared and Rome was occupied in
1870, thus depriving the Pope of any territory, Papal diplomacy continu-
ed. Between 1870 and 1929, the year when the Vatican City State was cre-
ated, the Pope, although with no territory as such, continued to send
Nuncios and receive Ambassadors. The Popes were also intensely invol-
ved in international arbitration, seeking ways to solve controversies bet-
ween countries: between Germany and Spain in 1885; England and Por-
tugal in 1890; England and the United States in 1894; Haiti and Santo Do-
mingo in 1895; Argentina and Chile in 1896; Colombia and Peru in 1905
and Ecuador and Columbia in 1906.

These historical facts confirm that the legitimacy of Papal diplomacy
is not based on temporal power, but on spiritual and moral authority.
Accordingly, the international community recognizes what we call in
modern language, the Papacy, a particular mission to the communion of
the Catholic Church around the world, which is recognized as a unique
moral voice. It enjoys an international personality, and is called the ,Ho-
ly See”.

In 1929, Mussolini and Pius XI decided to create Vatican City State,
which would be independent and immune from the political life of Italy.
At that time, international law conceived sovereignty only with reference
to territory. The Vatican City State has a functional nature, because it



* THE DIPLOMACY OF THE HOLY SEE. WHY? 247

exists in intrinsic unity with the Holy See, as a support for its full inde-
pendence. So, with the creation of Vatican City State, the Pope is inde-
pendent from all world powers and therefore free to exercise his ministry
of assuring the communion within the Church and exercising his moral
authority within the international community.

As we can see from this historical panorama, the presence of papal di-
plomacy on the international scene has always been affirmed and recogni-
zed. Nowadays, the diplomatic activity of the Holy See is carried out on two
levels: bilaterally with relations with 174 countries and multilaterally with
representations at the United Nations and its agencies, the Council of Euro-
pe, the Organization for Security and Cooperation in Europe, the European
Communities, the Organization of American States, and many others.

Through this vast network, the Holy See tries to contribute to a cer-
tain ,moralization” of international life, convinced that peace stems from
moral and spiritual values. As a result, Papal diplomacy tries not only to
defend the freedom and rights of the Catholic communities around the
world when they are threatened, but also promotes certain principles
without which there can be no harmonious community of Nations. What
are these principles?

1) The priority of the human person, which is the foundation of his
dignity, his rights, including the right to life at all stages of one’s biologi-
cal development; the right to work and the just compensation for the
fruit of one’s work; the right to culture, and the right to freedom of con-
science and to freedom of religion. In this regard, I wish to recall what
the Holy Father said to the Diplomatic Corps credited in Vilnius, on 5
September 1993, during his historic visit to Lithuania that I wish also to
remember in these days: ,Diplomacy cannot limit itself to the promotion of
respective national interests. In Vilnius, like in any other part of the world, a
common concept of man must be defended (...) The new world order cannot be
implemented without respect for the primary values of justice, peace and human
dignity (...) human rights are at the origin of international life (....) if geo-poli-
tics, economic and financial exchanges and intercultural dialogue were deprived
of their human dimension, they would be confined to the logic of interests, which
is never far from the logic of force”.

2) The promotion and defence of peace and the rejection of war as a
solution to controversies among States, along with the concrete invitation
to reach effective disarmament (as a gesture of moral support the Holy
See has signed the Nuclear Non-proliferation Treaty of 1971 and the Tre-
aty banning anti-personnel mines of 1997). You will recall, perhaps, the
exclamation of the Pope during the Gulf War: ,War is an adventure wit-
hout return!”. In Vilnius, in the above-mentioned discourse, the Holy Fat-
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her said: , Never more should persons and peoples stand one against the others!
Any time a conflict erupts, it is the whole world that suffers and is disfigured.”
More recently, at the very beginning of this year, in reference to the pos-
sibility of an outbreak of a conflict in the Middle East, the Pope himself
exclaimed: ,War is always a defeat for humanity!”

3) The support for the promotion of democracy and rights as the ba-
sis for political and social life. Everyone knows, for example, how Pope
John Paul II and the Holy See contributed to the evolution of the Eastern
European countries towards democracy and you here in Lithuania know
this better than anyone. The Holy See reminds everyone that democracy
and only democracy answers the desire of people to participate in the po-
litical life of their countries. Through this system of government, leaders
are kept in line, knowing that they are accountable to the people in what
they say and in what they do. Democracy means responsibility and parti-
cipation.

This message is also announced in the sphere of multilateral diploma-
cy. The Holy See is in fact present at the United Nations, thanks to the
mission of a Permanent Observer. We all recall the white silhouette of Po-
pe Paul VI and Pope John Paul II, so rich in symbolism, when they add-
ressed that august body from the podium of the General Assembly Hall.

What does the Holy See say to the 191 members of the U.N.?

- It says that all Nations are equal: there are no Nations greater
than others;

- It says that these Nations exist in solidarity one with another; in
fact, Pope John Paul II likes to speak of the ,family of Nations”;

- It says that war must be rejected and priority must be given to ne-
gotiations and juridical instruments to resolve conflicts;

- It says that there is a human nature and that there are universal
rights;

- It says that life must be defended at all stages; that science cannot
reduce the human person to an experimental animal; that the family is
the fundamental unit of society; and that there is no substitute for the re-
lationship between parents and children.

Basically then the Holy See never fails to express its trust in interna-
tional law. We are in possession of a remarkable juridical patrimony,
which in a way is the result of the tragic experiences of history.

The Holy See believes that if, in these last years, international law
would have been applied equally in all situations, many crises, which we
now face, could have been avoided. Only a vigorous and equitable appli-
cation of law guarantees that the weakest are not subject to violence, in-
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justice, exploitation and manipulation exercised by the stronger. It is ne-
cessary that the force of law prevail over the law of force.

The Holy See not only supports the primacy of law as the golden ru-
le of diplomatic relations, but makes its own contribution to international
law. It can be recalled what the Pope said about the duty of humanitarian
assistance on the occasion of the crisis in Yugoslavia and Bosnia and Her-
zegovina, in the nineties. The Holy See has been also very supportive of
minority rights. On the occasion of the celebrations of the great World
Conferences promoted by the UN at the end of last century, the Delega-
tions of the Holy See have also contributed to save a just and balanced in-
terpretation of international law, in the face of those who wanted to crea-
te new rights based on minority positions. The Holy See is not content in
just speaking, it also acts. An example of this coherence is the fact that
The Holy See did not recognize the USSR’s annexation of the Baltic
countries, therefore in the course of the following fifty years it has consi-
dered as interrupted, but not broken, diplomatic relations with Vilnius,
Riga and Tallinn.

In the course of the last weeks, you all know how actively the Holy
See has been engaged in the developments of the current Iraqi crisis. You
will recall the mission of Cardinal Etchegaray to Baghdad, as well as the
visits to the Vatican of European Heads of Governments and Middle East
Authorities. I am pleased to announce that within an hour Cardinal Lag-
hi will depart from Rome for Washington, to hand to President Bush a
personal Message of His Holiness.

During the conversations, the Pope and his collaborators were able
to illustrate the well-known position of the Holy See:

- Make every effort to avoid the outbreak of a war. This is consis-
tent with the peaceful mission of the Church and the above-mentioned
principle of the promotion and defence of peace, which guides the diplo-
matic activity of the Holy See;

- Arefutation of the concept of preventive war;

- The obligation for Iraq to conform to the UN Security Council Re-
solutions;

- The necessity for the international community to respect the
Charter of the United Nations (especially Art. 2,§4 which states: ,In their
international relations, members have to abstain from the threat and use of force,
either against territorial integrity and the political independence of any State, or
in any other way incompatible with the ends of the United Nations”. The same
can be seen in the whole of Chapter VII, which treats what to do in case
of threats against peace, of the breaking of peace and acts of aggressions).
For the Holy See, in keeping with these principles, one or more States,
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which might unilaterally have recourse to the use of force, would act out-
side of international legality. Only the Security Council can decide, in
particular circumstances, if there exists a real threat against peace; this
does not mean, however, that the recourse to the use of force is, for the
Security Council, the only adequate response.

In the present circumstances the Holy See is of the opinion that:

- The Government of Baghdad must fulfill its international obliga-
tions regarding human rights and disarmament;

- In the case that these commitments are not honored, the interna-
tional community must seek an adequate solution, using collective me-
chanisms, and always under the auspices of the Security Council;

- The Security Council must continue to encourage the inspections
as mandated by Resolution 1441 and, if necessary, increase the number
of inspectors which, at the moment, seem insufficient (approximately
260).

In all its contacts the Holy See, as a moral authority and before the
prospect of an armed conflict, has insisted upon calling attention to:

- The plight of the Iraqi people, who would be the first to suffer;

- The consequences which an armed attack would have for the dia-
logue between Islam and -Christianity;

- The geo-political shake-ups which could be provoked in the re-
gion.

The Holy See has asked that all Governments favorable to a military
intervention, as well as the Iraqi Authorities, reflect upon their responsi-
bilities before God.

Deterrence, dialogue and concern for the internal situation in Iraq,
through a series of diplomatic, humanitarian and cultural initiatives, is
certainly the longer road, but the more effective one for peace in the
Middle East. For the Holy See, a solution to the grave conflict in the
Middle East is a priority. A resolution to this situation would have positi-
ve results throughout the Middle East. We cannot forget that the unresol-
ved Israeli-Palestinian problem is the cause of all the crises in that part of
the world.

In conclusion, everyone wants peace and is aware of the grave conse-
quences, which a military operation in Iraq would produce. The question
is to ask if all the resources and instruments of international law have be-
en used and if all has been done to guarantee peace.

Ladies and Gentlemen, I do not wish to further try your patience, so
I come to an end.

You will have gathered, from what I have said, that diplomatic rela-
tions appear to the eyes of the Holy See as a qualified means of placing
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trust in the moral resources of peoples. , Stable, reciprocal, under the sign of
politeness, discretion and loyalty”, as Pope John Paul II was pleased to defi-
ne them just a few days after his elections (Allocution to the Diplomatic
Corps, October 20, 1978), they help to cultivate an opening to the real
problems of others, to see them as responsible partners and to search,
exclusively by peaceful means, that which is common to the parties, vital
for their existence and required by the general interest.

, The service of man, that - as John Paul II said once to the Diploma-
tic Corps credited to the Holy See (12 January 1981) - is what must be the
inspiration of today, the fundamental reason for the promotion of peace,
mutual respect and international concord which the Church wishes to
encourage with all her strength under God’s eyes, and which she calls
people to accomplish for love of man”.

There could be no better conclusion to my remarks!

SVENTOJO SOSTO DIPLOMATIJA. KODEL?

Jean-Louis Tauran
Santrauka

Autorius bando atsakyti j klausima, kodél egzistuoja popieZiaus diplomati-
ja, ir primena, kad steigdamas Baznycia Kristus iSrinko apastala Petra biti jos
galva.Véliau vyskupai prasydavo popieziy spresti ju nesutarimus. | vyskupuy
tarybas, kurios rinkdavosi aptarti vietiniy reikaly, popiezius siysdavo savo at-
stovus.

Popiezius Leonas Didysis pasiunté savo atstova ivyskupy susirinkima
Chalkedone 453 m. su dviem laiSkais; vienas buvo skirtas vyskupams, o antras -
Konstantinopolio imperatoriui - taip buvo pabréZziamas reikalingumas palaikyti
ry$ius su vietine valdZia. Autorius atmeta teigima, kad popieZius turéjo savo
diplomatinius atstovus, jau nuo XVI a. pavadintus apastaliniais nuncijais. Auto-
rius tvirtina, kad popieZius savo atstovus siysdavo tik kaip Kataliky BaZnyc¢ios
galva. Nuo 1870 m., kai popiezius prarado visas Zemes, iki 1929 m., kai buvo
isteigta Vatikano valstybe, p0p1e21us turéjo savo nuncijus ir priimdavo kity val-
stybiy ambasadorius. Siuo metu Sventasis Sostas palaiko dvigalius ry$ius su 174
valstybeémis ir daugeliu organizacijy.

PopieZziaus diplomatija grindZziama dvasiniu ir moraliniu autoritetu, kuriuo
bandoma apginti bendruomeniy laisves ir teises pasaulyje, taip pat skatinami
trys principai: 1) Zmogaus asmens pirmenybe su jvairiomis teisémis (gyventi, sg-
zZines, tikéjimo, darbo, kultaros), 2) taikos skatinimas ir gynyba; atsisakymas ka-
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ro, sprendziant nesutarimus, ir 3) skatinimas demokratijos ir kity teisiy politi-
niame ir visuomeniniame gyvenime.

Popieziai Paulius VI ir Jonas Paulius II savo kalbose, sakytose Jungtinése
Tautose, pabreéze, kad visos tautos yra lygios ir turi taikiai sugyventi. Visi gincai
turi bti sprendZziami tik taikiu badu.

Pranesime taip pat smulkiai aptariamos popieziaus Jono Pauliaus II pastan-
gos, kad nekilty karas su Iraku.
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Lietuvos Respublikos ambasadorius prie Sventojo Sosto

Praéjus keleriems metams nuo Lietuvos diplomatinés tarnybos as-
tuoniasdesimties mety iskilmingo paZyméjimo, stai vel susirinkome pa-
minéti su musy valstybés ir jos diplomatijos istorija susijusiy sukak¢iy,
batent 80 mety sukakties nuo to, kai Sventasis Sostas de iure pripazino
1918 m. vasario 16 d. aktu atkurta nepriklausoma Lietuvos valstybe, ir
75 mety sukakties nuo Lietuvos ir Sventojo Sosto konkordato pasiragy-
mo. Sios dvi reiksmingos sukaktys siejasi su dar viena istorine data, tai
yra su Jo Sventenybés PopieZiaus Jono Pauliaus IT apsilankymo Lietuvo-
je deSimtmeciu, kuris sueis $iy mety rudenj. Tai buvo pirmas ir ilgai
lauktas Sventojo Tévo vizitas masy $alyje, po skaudziy svetimos prie-
spaudos mety lietuviy tautai ka tik prisikélus laisvam ir nepriklauso-
mam gyvenimui.

Man ypaé¢ malonu pasveikinti minétyju sukakciy proga is Romos
i Vilniy specialiai atvykusj ir ¢ia tarp muisy Siandien esantj Sventojo Sos-
to diplomatijos vadova, Vatikano sekretoriy santykiams su valstybémis
arkivyskupa Jean Louis Tauran. Jo Ekscelencijos dalyvavimas Sioje kon-
ferencijoje didZziai sureik$mina §j jvykj ir rodo Sventojo Sosto déemesj mui-
sy minimoms sukaktims. Esame dékingi Jasy Ekscelencijai, kad radote
galimybe antrg karta apsilankyti musy Salyje, ir tikimeés, kad $io nors ir
trumpo vizito metu turésite progos betarpiskai pajusti, kaip labai Lietuva
yra pazengusi i priekj jvairiose gyvenimo srityse po Jisuy pirmojo apsi-
lankymo 1992 metais.

Savo ilgaamzes, garbingos, bet drauge ir sudétingos istorijos kelyje
Lietuva visada teiké ypatinga reikéme santykiams su Sventuoju Sostu.
Tie santykiai siekia XIII amziaus vidurj ir pradéjo nuolat plétotis ypac po
to, kai lietuviy tauta galutinai priémeé kataliky tikéjimga ir jsijungé j Euro-
pos kriksc¢ioniskyjy tauty Seima.

Veéliau Lietuvai Zengiant, deja, ne visada laimingais savo istorijos ke-
liais, lietuviy tautai netrako Sventojo Sosto paramos. XIX amZiaus antro-
joje puséje ir XX amziaus pradzioje, kai Europoje pradéjo reikstis saji-
dZiai dél tauty apsisprendimo, popieziai ir Sventasis Sostas kele balsa
pries tauty patiriama priespaudg, réme tautine bei religine laisve. Prisi-
mintinas tuo metu placiai nuaidéjes Benedikto XV sukis ,tautos nemirs-
ta” (i popoli non muoiono) ir §io popieziaus ispéjimas Pirmaji pasaulinj ka-
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ra laiméjusioms valstybéms atsizvelgti j atskiry tauty geopolitinius ir na-
cionalinius interesus.

Po Pirmojo pasaulinio karo atkiarus nepriklausomg Lietuvos valsty-
be, tapo aktualiis jos de iure pripazinimo ir drauge Lietuvos ir uZsienio
galiy, tarp jy ir Sventojo Sosto, jau tarpvalstybiniy rysiy uzmezgimo
klausimai. Taigi jaunajai Lietuvos diplomatijai tuo metu teko uzdavinys
jteisinti Lietuvos valstybe tarptautinéje plotméje. Uzdavinys anaiptol
nebuvo lengvas, nes tarptautiné bendruomené su kara laiméjusiomis
didZziosiomis valstybémis tebebuvo abejinga nepriklausomybe atkiru-
siai Lietuvai, dvejojo, ar ji gebésianti iSsaugoti nepriklausomybe ir sava-
rankiskai tvarkytis. Buvo netgi sitilomi ir svarstomi visiSkam Lietuvos
savarankiSkumui alternatyvis sprendimai, kurie lietuviams nebuvo
priimtini.

Tarptautiné bendruomené betgi greitai suprato, jog lietuviy tauta ge-
ba savarankiskai tvarkytis ir yra pasiryzusi bet kuria kaina i$saugoti sun-
kiai i8sikovota nepriklausomybe. Per kelerius metus pasaulio valstybés
viena po kitos pripazino Lietuvos Respublika de facto ir de iure. Siandien
prisimename ir Sventojo Sosto prie$ 80 mety Lietuvai suteiktg de iure pri-
pazinima, atverusj kelig ir diplomatiniy santykiy su Vatikanu uzmezgi-
mui. Buvo paskirti pirmieji neoficialts Lietuvos atstovai Vatikane,
o Sventasis Sostas pasiunté j Lietuva paeiliui apastalinj vizitatoriy, apas-
talinj delegatg, o véliau - internuncijy ir nuncijy. Dél kai kuriy nemalo-
niy nesusipratimy Lietuvos santykiai su Sventuoju Sostu i§ pradziy klos-
tési vingiuotais keliais, taciau jie buvo i$ dalies istiesinti 1927 m. pasira-
gius Lietuvos ir Sventojo Sosto konkordata. Tais paciais metais j Vatikano
oficialy zinyna buvo jrasytas pirmasis Lietuvos nepaprastasis ir jgaliota-
sis ministras prie Sventojo Sosto - Jurgis Saulys. Nuo to laiko ir iki $iy
dieny, taigi per 75-erius metus, besikeiciantys Lietuvos diplomaty vardai
niekada nebeignyko i§ prie Sventojo Sosto akredituoto diplomatinio kor-
puso saraso. Tai sakydamas turiu omeny ypac tq ilga ir tragiska laikotar-
pi, kuris prasidéjo 1940 m. Soviety Sajungai okupavus Lietuva.

Sventajam Sostui atsisakius pripazinti prievartinj Lietuvos jjungima
i Soviety Sajungg, taip pat pasmerkus 1940 m. Lietuvai primestos mario-
netineés vyriausybés sprendimg vienasaliskai nutraukti diplomatinius
santykius su Sventuoju Sostu, panaikinti konkordata ir i§ krasto igvaryti
apastalinj nuncijy, Lietuvos pasiuntinybei prie Sventojo Sosto buvo su-
darytos salygos testi veiklg ir kriks¢ionybés centre atstovauti Lietuvos
valstybei ir pavergtai lietuviy tautai. Sventojo Sosto sprendimas nepripa-
zinti pries lietuviy tautos valig smurtu jvykdytos Lietuvos aneksijos i So-
viety Sajunga buvo principingas, teisingumo jkvéptas, tikéjimo Lietuvos
laisva ir nepriklausoma ateitimi Zenklas.



*3 SVEIKINIMAS 255

Kazin ar pasaulio diplomatijos istorijoje bata atvejy, kad dél agresijos
i$ politinio Zemeélapio isnykusios valstybés diplomatams baty susidariusi
galimybeé iStisg pussimtj mety atstovauti okupuotai, bet teisiniu subjektu
islikusiai valstybei ir kartu liudyti jos paZzeisto suvereniteto testinuma.
Lietuvos pasiuntinybés islikimas okupacijos metais buvo juo reik$min-
gesnis, kad ji buvo akredituota prie PopieZiaus, tai yra prie visuotinai
pripazinto didziausio moralinio autoriteto, j kurj yra nukreipti pasaulio
zvilgsniai ir smurto bei neteisingumo auky viltys sulaukti paramos. Pri-
simenant $ios muisy pasiuntinybés islikimg, tebtGnie man leista ¢ia pami-
néti jai vadovavusius diplomatus, mano tiesioginius pirmtakus Vatika-
ne - nepaprastgjj pasiuntinj ir jgaliotaji ministrg Stasj Girdvainj ir po jo
mirties pataréjo bei reikaly patikétinio pareigas éjusj Stasj Lozoraitj jau-
nesnjji. Jie su pavyzdingu atsidavimu, nelengvomis saglygomis darbavosi
Lietuvos atstovybéje, penkis deSimtmecius padédami palaikyti tarp
Sventojo Sosto ir Lietuvos gyvus santykius, kuriy jokia jéga nejstenge nei
pazeisti, nei juo labiau nutraukti.

O vis délto per visa tg laikq btta musy Salies ir tautos interesams
priesisky jégy, nuolat ir net jzaliai veikusiy, kad Lietuvos ir éventojo
Sosto santykiai bty nutraukti, pasiuntinybé Vatikane buaty likviduota,
nes vien simbolinis jos egzistavimas, o ka jau kalbeti apie jos veikla - bu-
vo kai kam tartum rakstis. Okupantai be paliovos ir primygtinai reikala-
vo likviduoti nepriklausomos Lietuvos pasiuntinybe, sieké paveikti Vati-
kang, kad pripazinty Lietuvos aneksija. Tiek Maskvoje, tiek Vakaruose
akcija prie$ pasiuntinybe buvo nuosekliai ir jzaliai tesiama ir vélesniais
desimtmeciais, net vadinamojo persitvarkymo Soviety Sgjungoje laikais,
kai blaiviai mastantys Zmoneés jau buvo suvoke artéjantj sovietinés impe-
rijos gala. Akcijoje prie§ pasiuntinybe per deSimtmecius pasizyméjo ir
Lietuvos kompartijos Ziniasklaida. Nuo sovietinés Ziniasklaidos skelbia-
muy paskviliy, kuriuos pasirasinédavo net akademikai, neatsilikdavo ir
Italijos kompartijos dienrastis , Unita”, nepraleidZiantis progos pasipik-
tinti, kad Vatikanas leidzia veikti ,neegzistuojancios” Salies atstovybei,
kurios buvimas trukdo pagerinti Sventojo Sosto santykius su Maskva.
Prisimenu, kad tokiais samprotavimais ypac¢ pasizymeéjo Vatikano reika-
Iy specialistu save laikantis italy Zurnalistas Alceste Santini, ne karta iro-
nizaves, kad Sventasis Sostas palaiko santykius su diplomatais ,$méklo-
mis”, kurie prilygsta ,muziejiniams eksponatams”. Taip pat kai kuriems
vadinamosios ,Ryty politikos”, tai yra suartéjimo su SSRS, Salininkams
nepavyko uzgesinti laisvos Lietuvos Ziburélio PopieZiaus valstybéje.

Nepaisydamas spaudimo, Sventasis Sostas principingai laikési Lietuvos
aneksijos nepripazinimo politikos ir iki pat Lietuvos nepriklausomybeés at-
karimo leido miisy pasiuntinybei Vatikane vykdyti diplomatines funkcijas.
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Kaipgi Sia proga nepriminti tos jaudinancios dienos, kai man, kaip
pirmajam jau vel laisvos Lietuvos ambasadoriui prie Sventojo Sosto, teko
garbe jteikti Sventajam Teévui Lietuvos Auks&iausiosios Tarybos pirmi-
ninko skiriamuosius rastus. Kaipgi nepriminti Jono Pauliaus II ta proga
iStarty zodziy: ,Jasy atvykimas j Romos vyskupo biusta yra kur kas dau-
giau negu skiriamuyjy rasty jteikimo ceremonija. Sio susitikimo Apastaly
Sostas ir Lietuva lauke ir tikéjosi ilgus metus. Dabar mes ne uzmezgame
naujus Apastaly Sosto ir Lietuvos santykius, bet graziname jiems visg
spindesj po Sio ilgo pusamzio, kai Apastaliniai Rimai visa laikg buvo at-
viri Lietuvos pasiuntinybei, iStikimai atstovavusiai Romoje iSméginimus
patirian&iai jasy tautai...” Atsakomojoje kalboje pasakiau: ,Sventasis Te-
ve, lietuviai nepamir$ Jusy padrasinimo ir paguodos Lietuvai ZzodZiy,
jvairiomis progomis aidéjusiy daugeliui kity tylint, nepamirg Sventojo
Sosto teisingumo jkveptos kilnios paramos Lietuvai, stiprinusios tikéjima
Lietuvos laisva ateitimi”.

Minint su Lietuvos ir Sventojo Sosto santykiais susijusias sukaktis,
reikia pasidziaugti, kad atsikiirusiai laisvai, demokratinei Lietuvai susi-
dare palankios salygos santykius su Sv. Sostu normaliai ir sékmingai ple-
toti. Ju pléetojimui ir stiprinimui, abiejy $aliy labui tvirta pagrinda sudaro
1998 m. Lietuvos ir Sventojo Sosto pasirasytos ir ratifikuotos tarpvalsty-
bineés sutartys.
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2003 m. kovo 3 d. jvykusioje mokslinéje konferencijoje pagrindinis démesys
buvo skirtas Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto santykiy XX a. analizei. Tu-
rime pripazinti, kad Sventojo Sosto ir Lietuvos santykiams XX a. vienaip ar ki-
taip dare jtakg visa ankstesniy amziy istorija, taip pat Simtmeciais sprestos - ir
vienos i§sprestos, kitos likusios nei$sprestos - problemos.

Sio darbo tikslas - glaustai perteikti ta istorinj pavelda, kuris vienaip ar ki-
taip paveikeé XX a. Lietuvos ir Vatikano bei kaimyniniy valstybiy santykiy rai-
da. Aptariama ZIvinskio, PJatulio, St.Matulio, R Krasausko, P.Rabikausko,
R.Mazeikos* ir kity iSeivijos istoriky Vatikano archyvuose aptikta ir paskelbta
medZiaga. Taip pat remiamasi Lietuvos istoriky E.Gudavi¢iaus, A.Bumblausko,
M.Juco, I.Vaigvilaites, L.JovaiSos** ir kity darbais.

*Zlvinskis, Lietuvos ir Apastaly Sosto santykiai amziy begyje (iki XVIII a. galo), LKMA
SuvaZiavimo darbai, t. 4, Roma, 1961, p. 117-152; ZIvinskis, Zemaiéiq (Medininky) vyskupi-
jos jkarimas (1417) ir jos reiksmeé Lietuviy tautai, LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 7, Roma,
1972, p. 55-132; Z.Ivinskis, Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar, LKMA SuvaZia-
vimo darbai, t. 3, Kaunas, 1939, p. 320-341; Z.Ivinskis, Lietuvos istorija naujy $altiniy
ir pokario tyrinéjimy $viesoje, LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 5, Roma, 1964, p. 523-599;
P.Jatulis, Pastangos jsteigti Lietuvos Baznytine provincijg nuo Mindaugo iki Nepriklau-
somybes laiky, LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 10, Roma, 1984, p. 169-184; St. Matulis, Lie-
tuva ir Apastaly Sostas, 1795-1940, LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 4, Roma, 1961, p. 153-175;
R.Krasauskas, Kataliky Bazny¢ia Lietuvoje XVI-XVII amzZiuje. Nuosmukio prieZastys ir
atgimimo veiksniai, LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 6, Roma, 1969, p. 189-239; P.Rabikaus-
kas, Lietuvos kriksto aplinkybés, LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 13, Roma, 1990, p. 89-110;
P.Rabikauskas, La Chiesa in Lituania al Tempo di San. Carlo Borromeo, Studia Boromai-
ca, N. 5, Milano, 1991, p. 57-77; P.Rabikauskas, Sv. Petro Kanizijaus reiksme Lietuvai,
LKMA Metrastis, t.13, Vilnius, 1998, p. 79-86; P.Rabikauskas, The Foundation of the
University of Vilnius (1579). Royal and Papal Grants, Roma, 1979, 75 p.; RMazeika, LDK
Algirdo laikysena kriks¢ionybes atzvilgiu, LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 13, Roma, 1990,
p- 205-220.

**E Gudavicius, Sv.Brunono misija, Darbai ir dienos, Nr.3(12), 1996, p.115-128;
E.Gudavicius, Pora pastaby dél vadinamosios Brunono eiliuotosios dedikacijos im-
peratoriui, LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 17, Vilnius, 1999, p. 363-372; E.Gudavicius, Del
Sv. Brunono hagiografijos minimy baltisky vardy, Naujasis Zidinys-Aidai, 2001, Nr. 1,
p- 536-538; A.Bumblauskas, 1009-ieji Lietuvos istorijos periodizacijoje, LKMA SuvaZia-
vimo darbai, t. 17, Vilnius, 1999, p. 357-361; R.Siﬁlys, Sv. Brunono Kverfurtie¢io misija,
LKMA Metrastis, t. 17, Vilnius, 2000, p. 7-52; M.Jucas, Krikscionybes kelias j Lietuvq. Etapai
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Kada Sventasis Sostas apie musy krasta ir jame gyvenancias balty
tauty proteéviy gentis iSgirdo ne neutralig geografine, etnologine, bet sa-
vo evangelizacinei misijai vykdyti svarbig informacija? Many¢iau, kad
tai jvyko dar Karolingy epochoje, kai Romg pasieké Rimberto ,Vita
Sancti Anskarii”, t.y. 801-865 m. gyvenusio vienuolio benediktino Sven-
tojo Ansgaro gyvenimo aprasSymas. Popiezius Grigalius IV 831 m. ji pa-
skyrée Hamburgo ir Bremeno arkivyskupu ir apastaliskuoju vikaru Siau-
rés ir Skandinavijos krastams. Jis sukrik¢ionino Slezviga ir Holsteing,
dalyvavo Danijos christianizacijoje, po to leidosi su misijomis j Norve-
gija ir Svedija. , Vita S.Anskarii” autorius Rimbertas buvo Ansgaro di-
akonas, o po jo mirties - Hamburgo-Bremeno arkivyskupas. Jis apraso?,
kaip 853 m. $vedy karalius Olavas (Oleph), ka tik priémes kriksta is
Ansgaro ranky, iSsirenge i zygi per Baltijos jira i kursiy (chori) krasta,
kuris atsisaké moketi lig $iol moketa duokle dany ir $vedy vikingams.
Kursiy Zeméje paéme ir sudegine , miesta” tvirtove Seeburg, po to, pali-
ke savo laivus, apgulé kita ,miesta” tvirtove Apulia. Sis archeology jau
nuo XX a. pradzios identifikuojamas su netoli Skuodo esanciu Apuolés
piliakalniu Lietuvos teritorijoje. Rimberto pasakojimu, astuonias dienas
kovos vyko prie Apuoles, vikingai pradéjo dvejoti, ar verta toliau kau-
tis. Mesdami burta, jie stengési suZzinoti savo senyjy pagoniskyjy dievy
valig, bet nesuzinojo, ar bent vienas i$ jy bty pasiruoses jiems padéti.
Tada Ansgaro patarimu jie suskato Sauktis kriksc¢ioniy Dievo pagalbos
ir mestas burtas parodé, kad Kristus noris jiems padéti. Sios Zinios pa-
drasinti, vikingai rengesi atnaujinti Apulios pilies puolimg, taciau to
neprireike - pilies 8laitu nusileide kursiy pasiuntiniai pasitlé taikos de-

ir problemos, Vilnius, 2000, 190 p.; M.Jucas, Zemaiéiq byla Konstancos Baznytiniame Susi-
rinkime, LKMA Metrastis, t. 16, Vilnius, 2000, p. 23-35; L.Jovai$a, Tridento Susirinkimas
ir Lietuva, LKMA Metrastis, t. 16, Vilnius, 2000, p. 35-48; L.Jovaisa, Baroko pradzia Lie-
tuvoje, LKMA SuvaZiavimo darbai, t.16, Vilnius, 1996, p. 475-487; LJovais$a, Mikalojus
Dauksa - dvasininkas, Naujasis Zidinys—-Aidai, 2000, Nr. 1-2, p. 40-45; I.Vaisvilaite, Vati-
kano II Susirinkimas ir Lietuva, LKMA Metrastis, t. 16, Vilnius, 2000, p. 49-56; A.Strei-
kus, Soviety valdzios reakcija j Vatikano II Susirinkimg, LKMA Metrastis, t. 16, Vilnius,
2000, p. 57-66.

1 Vita Anskarii auctore Rimberto, Hrsg. Von G.Waitz, Hannover, 1884; Scriptores re-
rum Germanicarum. Zweisprachige Ausgabe von W.Fillmich, Quellen ales 9. und 11. Jahr-
hunderts zur Geschichte der Hamburgischen Kirche und Reiches, Hamburg, 1961, p. 3-133; Lie-
tuvos TSR istorijos Saltiniai, t. 1, Vilnius, 1955, p. 21-22; K.A.Matulaitis, Sv. Anskaras
arkivyskupas, kn. K.A Matulaitis. Sventyjy gyvenimai, Cikaga, 1949, p. 74-76; W.Lam-
mers, Ansgar, Gestalten der Kirchengeschichte, Hrsg. Greschat, Band 3, 2 Auflage, Stutgart,
Berlin, K6In, 1994, p. 97-98.



*3 LIETUVA IR gVENTASIS SOSTAS: ISTORINE PERSPEKTYVA 259

rybas, kuriy metu sumokéjo didele duokle uz nemoketa laikotarpi bei
isipareigojo ir ateityje moketi duokle, klausyti Svedy karaliaus?.

Turbiit néra pagrindo abejoti, kad reikSmingo BazZnycios hierarcho
biografija, parasyta lotyny kalba, pasieké Romg, ir vélesniais - jau Otony
atnaujintos imperijos - laikais nuléme misijinius vyskupy Sv. Vaitiekaus-
Adalberto ir Sv. Brunono-Bonifaco Kverfurtie¢io evangelizacinius Zygius
i prasy, jotvingiy ir lietuviy gyvenamus krastus. Siy balty gen¢iy apasta-
ly misionieriy gyvenimo ir kankinystés aprasymai taip pat tikrai pasieke
Roma. Tai liudija ir Baznyc¢ios mokytojo (anksciau vadinto BaZnycios
daktaru) Sv. Petro Damiani rastuose apibendrinti jvairiy $altiniy duome-
nys apie 8iy ventyjy misijas balty krastuose. (Kaip Zinome, trumpame
Sv. Brunono Kverfurtietio kankinystés aprasyme pirma karta 1009 m. pa-
minétas Lietuvos vardas.) Su $ventaisiais Vaitiekumi-Adalbertu ir Bruno-
nu Kverfurtie¢iu prasideda balty genciy evangelizacijos istorija?.

Balty krasty vietiniy bazny¢iy - vyskupijy karimo istorija prasideda
Sv. Meinardo 1186 m. jkurta Tkskilés vyskupija Latvijojet.

Pasak Z.lvinskio, ziniy apie balty tautas i Vakary Europa ir Roma
prasiskverbeé daugiau, kai vokieciy pirkliy keliais nuseké misininkai, kai
pagaliau prie Dauguvos kranty (Livonijoje) nuo 1202 m. buvo jkurtas Ka-
lavijuociy ordinas, o j Prasus 1231 m. koja jkélé pirmasis Vokieciy ordino
kryziuo¢iy riteriy barelis.

Ginkluoty misijy atstovai, kuriy visa veikla reikia aiskintis pagal kry-
ziaus kary ir jy metu kilusios dvasios ideologija, tapo Apastaly Sosto in-
formatoriais apie Baltijos tautas. Senieji pruisai, latviy, o ypac lietuviy gi-
minés - zodziu, visos balty tautos - buvo pristatytos Romai kaip pago-
nys; veéliau jie uzsitrauke uzkietéjusiy ,idololatry” (t.y.stabmeldziy) pa-
vadinima.

Kryziaus kary j Palesting zygiams baigiantis, o po 1270 m. galutinai
sunykus, gerokai arciau - Baltijos rytiniame krante - atsivéré naujas kry-
ziaus kary frontas. Pirmoji Romos pazintis su pagonimis lietuviais prasi-
déjo butent pries juos skelbiamais kryZziaus karais. Jie per visa XIII a. nu-
sitesé iki pat XIV a. pabaigos, iSskyrus labai trumpa ir Sviesy laikotarpj,
kai pakrikstytas Lietuvos valdovas Mindaugas popieziaus vardu buvo
kartinuotas karaliumis.

27r. P.Zadeikis, Kasingjimai Apuoléje, LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 1, Kaunas, 1936,
p- 393-395.

3Ten pat; EEGudavicius, Lietuvos vardas XI-XII a. I pusés $altiniuose, Lietuvos TSR
Moksly akademijos darbai, t. 3, Vilnius, 1983.

4S.Kucinskis, San Meinardo vescovo apostolo della Lettonia (1186-1196), Tipografia Va-
ticana, 1993.

5ZIvinskis, Lietuvos ir Apastaly Sosto santykiai amziy begyje (iki XVIII a. galo),
LKMA SuvaZiavimo darbai t. 4, Roma, 1961, p. 122-123.
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Vokieciy istorikai Erichas Casparas (1924), Erichas Maschke (1928)
yra iSvede skirtuma tarp XIII a. popieziy ir imperatoriy misijy teorijos®.
Lietuviy istoriografijoje pirmasis tai padaré kan. Antanas Steponaitis
(1883-1964)7. Pavyzdziais i§ popieziy buliy ir imperatoriy dokumenty mi-
nétieji autoriai yra jzvalgiai pagrinde mintj, jog imperatoriai pirmiausiai
specialiai pabrézdavo ginkluotg krasto uzémimga. Tai patvirtina, pavyz-
dziui, garsioji imperatoriaus Frydricho II 1226 m. kovo meén. Rimini privi-
legija. Ja skelbiama, kad imperatorius visas prisy Zemes ir plotus, kuriuos
Ordinas Rytuose uZzkariaus, atiduoda jo nuosavybén, o Vokieciy ordino
magistrui suteikiamas imperijos sritinio kunigaikscio teises ir titulas.

Z.Ivinskis sako, kad ginkluotoje imperatoriaus misijy teorijoje svar-
biausias dalykas buvo uZzimti krasta, o Romos kurijos teorija buvo prie-
singa. Bulése daznai buvo iskeliama, kad svarbiausias kryziuociy misijy
veikimo momentas - apkrikstyti pagonis ir naujakrikstus apsaugoti nuo
atkakliy pagoniy kersto. Antai popiezius Aleksandras IV (1254-1261),
daugiausiai paskelbes kryziaus karo pries lietuvius buliy, pabréze: , Atsi-
vertimas turi bati laisvai prisiimtas, nepriverstas, [nes] pats Dievas pri-
verstiniy patarnavimy nepriima“s.

Roma informacija apie Lietuva ir joje vykstancius religinius procesus
ne i$ tendencingy kariniy vienuoliniy ordiny, bet i$ kity Saltiniy pasiekia
tik Mindaugo laikais. Jis isteigé ir pirmaja vyskupija Lietuvoje. Aisku,
kad vyskupijos negali bati steigiamos neuzmezgus bent minimaliy san-
tykiy su Sventuoju Sostu. Tokius santykius uzmegzti verté ir susidariusi
grésminga padetis kuriamoje Lietuvos valstybéje. XIII a. pirmojoje puséje
Livonijoje ir Prasijoje jsiktirus galingiems kariniams ordinams ir jiems
susivienijus, Lietuvos Zemése dar nebuvo vieno valdovo valdomos val-
stybés. Mindaugas, matydamas Lietuvai gresiantj pavojy, pasalino kitus
kunigaikscius ir paémé visa valdzig j savo rankas. Mindaugo prieSinin-
kai sri¢iy kunigaiksciai suorganizavo prie$ ji galinga sajunga, ikuria
itrauké Livonijos kalavijuocius, jotvingius, Zemaicius, net Hali¢o-Voly-
nés kunigaikstj Danieliy. Situacijos ver¢iamas Mindaugas pasitlé Livoni-
jos ordinui taika. Ordino magistras Andrius von Stirlandas sitalyma pri-
éme su viena salyga - jei Mindaugas ir jo valdiniai apsikrikstys. Mindau-
gas su $ia salyga sutiko ir 1250 m. pabaigoje arba 1251 m. pradzioje pasi-
krikstijo su savo Zmona, vaikais ir daugybe valdiniy. Nors Mindaugo
kriksto proga j Lietuva atvyko pats Livonijos ordino magistras su bareliu

6 Ten pat, p. 126.

7 ASteponaitis, Mindaugas ir Vakarai. Vokieciy militariniy ordiny veikla ir Mindaugo
santykiai su Roma, Kaunas, 1937.

8 ZIvinskis, Lietuvos ir Apastaly Sosto santykiai.., p. 127.
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ordino broliy ir kunigy, taciau $is jvykis tik keliomis eilutémis aprasytas
Eiliuotoje Livonijos kronikoje.

Apsikrikstijes Mindaugas pasiunté pas popieziy Inocenta IV savo
pasiuntinius, kurie pranesé apie valdovo kriksta, paprasé savo Saliai
Apastaly Sosto globos, karaliaus vainiko. Buvo paprasyta ir jsteigti
Lietuvos vyskupija, tiesiogiai pavaldZig popieZiui. Inocentas IV 1253 m.
birzelio 24 d. apastaliniu laisku Rygos arkivyskupui liepé parinkti tinkama
kandidata i Lietuvos vyskupus. 1253 m. rugpjucio 21 d. bule popiezius Ino-
centas IV Lietuvos vyskupu paskyré Vokie¢iy ordino kunigg Kristijona. Ry-
gos arkivyskupas Albertas 1253 m. pabaigoje arba 1254 m. pradZioje jSven-
tino Kristijong vyskupu ir kaip metropolitas savo vardu paéme is$ jo klus-
numo priesaika, taip jjungdamas Lietuvos vyskupija i savo Baznytine pro-
vincijg. Taciau su tuo nesutiko nei karalius Mindaugas, nei jo praSomas po-
piezius, kuris 1254 m. rugséjo 3 d. dviem bulémis , Inclinati precibus” ir
»Inclinati serenitatis tue” Lietuvos vyskupa Kristijong atleido nuo duotos
klusnumo priesaikos Rygos arkivyskupui. Neuenburgo vyskupas Dytri-
chas (Dietrich) buvo jpareigotas i vyskupo Kristijono paimti priesaika
Apastaly Sosto vardu. Taip buvo jsteigta pirmoji Lietuvos vyskupija, tiesio-
giai pavaldi Romai.

Z.Ivinskis Vatikano archyvuose rado any laiky popieziy rasyty lais-
ky tekstus, kuriuos prel. P.Jatulis taip komentuoja: ,,Popiezius taciau nu-
stebo gaves Mindaugo pranesimg, kad Rygos ganytojas, konsekraves
vysk. Kristijong, i$ jo priémé priesaika savo vardu, tuo btadu Lietuvos
vyskupija priskirdamas kaip sufraganija Rygos arkivyskupijai. Vadinasi,
buvo perzengti popieziaus duoti jgaliojimai. Aisku, tiek Rygos arkivys-
kupui, tiek Livonijos ordinui rapéjo uzsitikrinti savo valdziai Lietuvos
plotus. Kaip tik tuo metu (1251) buvo panaikinta Ziemgalos vyskupija,
kuriai anks¢iau buvo numatyta priskirti dar nenukariautos Lietuvos sri-
tys. Ta vyskupija buvo prijungta prie Rygos vyskupijos, kuri nuo to laiko
pakelta j arkivyskupija. Mindaugui buvo Zinomi vokieciy keslai, taigi jis
greitai pasiskundé popieziui. Inocentas IV tuc¢tuojau jsaké Neuenburgo
[Naumburgo], vyskupui Saksonijoje, kad Sventojo Sosto vardu naujai
priimty i8 vyskupo Kristijono priesaika, panaikindamas ang Rygos arki-
vyskupo priimta. Naumburgo vyskupui popiezius 1254.IX.3 rase, kad
Rygos arkivyskupas priéme i$ vysk. Kristijono priesaika savo Baznycios
vardu, kam visai nebuvo jgaliotas, ,ypa¢ kad Lietuvos zZemeé priklauso
Sv. Petro teisems ir nuosavybei ir to karaliaus garbei, kurj nuo jo atsiver-
timo pradzios priéeméme kaip ypatingg Bazny¢ios stiny ir karaliskos di-
dybés titulu liepéme atzymeti; jokio kito ten nenorime vyskupo, kuris
kam nors kitam, o ne Romos popieziui buty priklausomas. Kadangi tas
karalius nuo$irdziu laisku musy praseé, kad $i dalyka sutvarkytume pa-



262 VYSK. DR. JONAS BORUTA, SJ *6

gal Apastaly Sosto apdairumg, mes, patenkindami jo prasyma, tavo bro-
liskumui apastaliniu rastu jsakome, kad <...> minétam arkivyskupui pa-
darytos priesaikos tas vyskupas nesilaikyty, bet kad priimtumei i$ jo
jprasta istikimybes priesaikq musy ir Romos Baznyc¢ios vardu, pagal for-
mule, kurig esame prisiunte minétam arkivyskupui”®.

Tokia popieziaus Inocento IV taktika atitinka (kaip matysime véliau) Vi-
suotinés Bazny¢ios tradicija, fiksuota Baznytinés teisés Saltiniuose nuo VI-
Ia, ty. nuo popieziaus Grigaliaus DidZziojo ir Kenterburio arkivyskupo
$v. Augustino korespondencijos tuo klausimu laiky - neofity vyskupijas pa-
likti tiesiogiai pavaldZzias Romai, nejjungiant ju j kaimyniniy Saliy baznyti-
nes struktiras. Juk neofitams reikia Evangelija isiurbti j savo tautine kulttra,
o ne su Evangelija panirti j kurios nors kaimyninés tautos kulttrg. Z Ivinskis
raso: ,Jkurdamas atskira Lietuvos vyskupija (dioecesis Lethoviensis), sutei-
kia jai Apastaly Sosto globa ir apsauga (1251 m. liepos 17 d.)“10.

Atskira vyskupija, tiesiogiai pavaldi popieZiui, - tai nemazas zingsnis
i prieki, o Mindaugo laiky Lietuvoje (jei ne nelemti politiniai jvykiai -
Mindaugo nuzudymas ir t.t.) buvo visos salygos jkurti ir Lietuvos Bazny-
tine provincija. V.GidZitnas Bostono , Lietuviy enciklopedijoje” mini tris
anuo metu Lietuvoje jkurtas vyskupijas: ,Mindaugui rapinantis vyskupo
konsekracija ir vyskupijos jsteigimu, Gniezno arkivyskupas 1253 m. Lie-
tuvos vyskupu konsekravo dominikong Vita, kuriam Mindaugas uZrasé
Veisiejy sritj. Jokios karinés jégos neparemtas, Vitas dar trumpiau uz
Kristijong gyveno savo vyskupijoje, kurig palikdamas parasé popieziui re-
aliacija apie varginga kriksc¢ioniy padétj Lietuvoje. Vakariniame jotvingiy
kraste, Lukovo srityje, buvo stengtasi jkurti dar vieng vyskupija. Aleksan-
dras IV 1256 m. jsaké Breslavo vyskupui Lukovo vyskupu konsekruoti
pranciskong Baltramiejy Bohemietj, bet tam pasipriesino Vokiec¢iy ordi-
nas. Lietuvos teritorijoje buvo jkurta ir Kurso vyskupija, kuri apéme visg
Siaures vakary Zemaitija iki Ventos, vadinamaji Ceklj. Joje 1251-1263 m.
vyskupavo Henrikas Liuksemburgietis, Mindaugo globé¢jas. Jis nesékmin-
gai stengesi jkurti Klaipédoje savo rezidencija ir pastatyti katedra“1. Bet
visos vyskupijos mazai teturéjo ir tikinc¢iyjy, ir liaudziai Evangelija skel-
bian¢iy misionieriy. Sv. Vaitiekaus-Adalberto ir Sv. Brunono-Bonifaco lai-
kai jau buvo pragje. Lietuvos kriksto problema jau buvo nebe tiek krasto
gyventojuy asmeninio atsivertimo, kiek visos salies kaip valstybés egzista-
vimo problema.

9P.Jatulis, Pastangos jsteigti Lietuvos Baznytine provincija nuo Mindaugo iki Nepri-
klausomybes laiky, LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 10, Roma, 1984, p. 171-172.
10 Z.Ivinskis, Lietuvos ir Apastaly Sosto santykiai.., p. 127.
11V.Gidzitanas, Kataliky Baznyéia Lietuvoje, Lietuviy enciklopedija, t. 15, Bostonas,
1968, p. 132.



*7 LIETUVA IR gVENTASIS SOSTAS: ISTORINE PERSPEKTYVA 263

Tolesnj tragiska Lietuvos Baznycios, jos vyskupijy, taip pat beveik
pusantro Simtmecio Lietuvos valstybés likimg komplikavo tolesné Vokie-
¢iy ordino riteriy agresija. Z.Ivinskio teigimu: ,Su Mindaugo Zuvimu
(galutinai dar neiSsiaiskinta, ar jis pasiliko kriks¢ionimi) eilei generacijy
baigési ir valdovy santykiai su popieziumi. Tik i§ apacios rusenanti
kriks¢ionybé negaléjo daryti daug pazangos, kai pats valdovas buvo pa-
gonis. Krikstyti krasta tada reiske, kad pirmiausia pats didysis kuni-
gaikstis priims krikstg, jsakydamas tai daryti ir savo valdiniams.

Su lietuviais vis labiau iSsiplétoje karo santykiai, kuriy metu Ordinas
labiausiai geide vakarinés Lietuvos (Zemai¢iy), ilgam palaidojo bet ko-
kias pastangas Lietuva pakrikstyti, pradedant nuo valdovo dvaro. Tuose
santykiuose yra atsakymas, kodél didieji Lietuvos kunigaiksciai iki pat
XIV a. galo liko abejingi popieZziaus, imperatoriaus ir kaimyny valdovy
itikinéjimams priimti lotynu kriksta (1323, 1349, 1351, 1358, 1373). Ir Ge-
dimino laiskai Avinjono popieziui Jonui XXII, ir derybos, kaip ir laiskai
tuo klausimu per imperatoriy Karolj IV ar Vengrijos ir Lenkijos valdo-
vus, vis primenant Vilniaus kunigaiksciui reikalg krikstytis, paliko tik ne-
gyvi pergamentai, negave jokios eigos.

Lietuviy tautos istorijoje jvyko reik§mingas postkis, kurio pasekmeés
Ryty Europoje buvo didesnés reikSmés, pvz., uz rusy tautos numetima
totoriy jungo. Kai KryZiuociy ordinas, prisidéjes skrynias Romos Kurijos
buliy ir jvairiy privilegijy, pasirodé visai netikes kaip krikstijimo ir misi-
ju institucija, Vilniaus valdovo ir jo tautos krikstijimas atéjo i§ Sono. Jis
buvo suristas su svarbiais politiniais pasikeitimais, kai didysis Lietuvos
kunigaikstis tapo kaimynines valstybés karaliumi“2.

Tai jau 1387 metai. Tikrieji ty mety jau galutinio Lietuvos kriksto ini-
ciatoriai ir vykdytojai - ne svetimsaliai, ne Ordinas ir ne lenkai, bet Lietu-
vos valdovai - lietuviy didieji kunigaiksciai Jogaila ir Vytautas. Net Lie-
tuvos kunigaiks¢iams Jogailai ir Vytautui nepalankus lenky istorikas
J.Dlugo$as pripazista Siems valdovams kilniausia, viduramziy suprati-
mu, krasto krikstytojy ir apastaly titula.

P.Rabikauskas neneigia Dlugo$o kronikos pateikiamy ziniy netikslu-
mo: ,Dlugosas savo kronika rasé praéjus daugiau kaip 60 mety nuo pa-
¢iy jvykiy. Be to, niekas neabejoja, jog Dlugosas kronikoje jvykius aiskina
daznai tendencingai, lietuviams gana nepalankiai, jog joje yra daug ne-
tikslumy, kurie suklaidino ir tebeklaidina ne vieng rimta istorika. Pvz.,
Dlugosas raso, kad i Vilniy atvyke karalius su karaliene krikstyti lietu-
viy. I8 ¢ia kilo lenkuose jaunutés Jadvygos (ji tuomet buvo vos 12-13 me-
ty mergaité) idealizavimas, jos i$skirtiniy nuopelny krikstijant Lietuva

12 ZIvinskis, Lietuvos ir Apastaly Sosto santykiai.., p. 128.
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i padanges kélimas. Bet né vienas i$ to laiko islikusiy dokumenty nepa-
mini karalienés Vilniuje. Ji ir negaléjo bati Lietuvos sostinéje, nes tuo pa-
¢iu metu Lenkijos ponai ja nusivezé j Ukrainos Lvova. Jiems rapéjo atsi-
imti vadinamosios Raudonosios Rusijos zZemes, kurios 1350 m. buvo pa-
vestos valdyti Vengrijai, ir Jadvyga, kaip buvusio Vengrijos karaliaus
dukte, savo dalyvavimu turéjo patvirtinti naujg tvarka”13.

Visi lietuviai, raSe apie Lietuvos kriksta, pabrézia fakta, jog lenkai
tam krikstui neteike dideles svarbos. ,Kaip patvirtina ir pacios Jogailos
Vilniuje duotos privilegijos, - raso Z.Ivinskis, - neofitas - naujasis Lenki-
jos karalius atvyko Lietuvos sostinén su mazu kunigy bureliu, kuriame
nebuvo nei Gniezno arkivyskupo Bodzantos, nei Krokuvoje lietuviy ku-
nigaikscius krikstijusio vysk. Jono Radlicos, nei veiklaus Poznaneés vys-
kupo Dobrogosto”14. IS tuomet Vilniuje duoty privilegijuy suzinome, kad
su Jogaila i§ Lenkijos atvyko keletas atsakingy valstybés vyru: Poznanés
vaivada, du moziry kunigaiksciai, pora kasteliony, dvaro taurininkas,
izdininkas ir kiti. Jie, aiku, lydéjo Jogaila kaip valdova. Juo labiau, atro-
do, reikéjo iskilmingos Baznycios dignitoriy palydos, nes karaliaus kelio-
nés tikslas ir buvo jvesti Lietuvoje kriks¢ionybe, jsteigti naujg vyskupija,
numatyti jai vyskupa, steigti parapijas. Ir jaunai karalienei baty buve
idomu susipazinti su savo vyro téviske. Lvovo srities reikalus baty buve
galima sutvarkyti ir pora meénesiy véliau. Kodél viso to nebuvo? Many-
¢iau, kad pats karalius ir jo broliai Skirgaila, Vladimiras, Kaributas, taip
pat pusbrolis Vytautas to nenoréjo. Jie viska taip sutvarke, kad krikscio-
nybes Lietuvoje jvedimas buty paciy lietuviy reikalas. Per daug buvo jsi-
édes kryziuociy jsitikinimas, kad krikstytojams turi priklausyti vienokia
ar kitokia teisé valdyti pakrikstytuosius. Panasios priklausomybes nuo
kaimyny lietuviai, be abejo, baidési, nors Krévoje ir buvo nutare Lietuva
»prislieti” (t.y. lot. applicare”) prie Lenkijos. Tas noras nepriklausyti jau-

13 P.Rabikauskas, Lietuvos kriksto aplinkybes, LKMA SuvaZiavimo darbai, t.13, Ro-
ma, 1990, p. 101; P.Rabikauskas, Dél palaimintosios Jadvygos kanonizacijos, Baznycios
Zinios, 1996 12 30, Nr. 24, p. 17; tas pats, Voruta, 1997 01 18-24, Nr. 3 (285), p. 7, Lenkijos
vyskupy sveikinimas Lietuvos vyskupams. Lietuvos Vyskupy Konferencijos atsakymas
i Lenkijos vyskupy sveikinima, BazZnycios Zinios, 1996 04 15, Nr. 7, p. II-V.

14 ZIvinskis, Lietuvos kriksto problema, Aidai, 1966, p. 363.

* Termino ,applicare” vertimo j lietuviy kalbg problema yra i$samiai aptares P.Rabi-
kauskas str. Lietuvos kriksto aplinkybes (LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 13, p. 99-100). Jis
paaigkina, kad terming ,applicare” jlietuviy kalbg reikia versti ,prislieti”, ,prijungti”:
»~Akte vartojamas lotyniskas Zodis ,applicare”; jis reiskia , prislieti, , prijungti”. Atrodo,
jog tai ilgai galvotas ir ieskotas iSsireiskimas, nes buty buve daug papras¢iau pasakyti
,unire”, ,adiungere”, ,coniungere”, ,incorporare” arba panasiai. Matyt, lietuviai reikala-
vo jrasyti tokj terming, kuris maziau riboty jy savarankiskuma. ,, Applicare” yra tarp kit-
ko tipikas terminas laivininkystéje, kai atplaukes laivas prisitvirtina prie kranto, , prisi-
$vartuoja”, kaip sakoma; t.y. laivas prisijungia prie kranto, bet laivas lieka laivu ir krantas
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¢iamas ir pirmuosiuose oficialiuose kriksto metu duotuose dokumentuo-
se. Steigiant Vilniaus vyskupijg, nieko nepasakyta, kuriai metropolijai ji
turety priklausyti ir net popieziaus kanoniskas vyskupijos isteigimas pa-
vestas ne Gniezno arkivyskupui metropolitui, o tiesiog jgaliotam Pozna-
nés vyskupui. Jogaila ir Vytautas jau tuomet galéjo galvoti apie atskiros
Lietuvos Baznytinés provincijos sudaryma. Vytautas, kaip Zinoma, vé-
liau tam turéjo konkrety plang, tiktai laiko aplinkybes neleido jo jvykdy-
ti’5. Mat Lietuva neturéjo savo kunigy, nebuvo joje dvasininkams rengti
tinkamy mokykly. Taip pati gyvenimo realybé privede prie to, kad Vil-
niaus vyskupija jau po keturiy desimtmeciy tapo Gniezno metropolijos
Lenkijoje dalimiteé.

Palygine Mindaugo kriksto, pirmosios Lietuvos vyskupijos jsteigimo,
istorijg su 1387 m. Lietuvos kriksto jvykiy istorija, rasime daug panasumy
tarp abieju jvykiuy dalyviy reakcijy ir siekimy. I$ pirmo Zvilgsnio kelia
nuostabg, kad Vytautas, kovodamas dél Vilniaus ir Zemaic¢iy vyskupijy
nepriklausomybés nuo kaimyniniy valstybiy baznytiniy centry, ne iki galo
seké Mindaugo pavyzdziu. Kodél? Ar Vytautas, kovojes dél nepriklauso-
mos nuo Maskvos metropolito LDK staciatikiy metropolijos, nesuprato,
kad reikia kovoti ir dél kataliky vyskupiju nepriklausomybés nuo Lenkijos
baznytiniy struktary, konkrec¢iai nuo Gniezno arkivyskupo metropolito,
Lenkijos primo, jtakos? Tai, kad Gniezno arkivyskupas Jogailos ir Vytauto
nebuvo pakviestas j oficialias Lietuvos kriksto iskilmes Vilniuje 1387 m.
pavasarj, liudyty, kad abu Lietuvos valdovai ta reikalg suprato, bet, kita
vertus, jie zinojo ir ka kita - miisy jau minetg teisine Baznycios tradicija,
susiklosciusia nuo Grigaliaus DidZiojo, t.y. nuo Anglijos christianizacijos
laiky - neofity Salyse steigiamy vyskupijy nepajungti jokiai kaimyninei
metropolijai, o palikti jas tiesiog pavaldzias popieZiui. Krikstydami Lietu-
va Vytautas ir Jogaila padare viska, kad naujai jsteigty Vilniaus ir Zemai-
¢iy vyskupijy teisiné padetis baty sutvarkyta pagal jprastine Romos Kuri-
jos praktika, t.y. buty tiesiogiai pavaldZzios popieZziui. [steigti nepriklauso-
ma LDK kataliky metropolija su centru Vilniuje bei sufraganinemis Zemai-
¢iy ir Lucko vyskupijomis Vytautas nebespéjo ir tik po jo mirties Lietuvos
vyskupijos pamazu pateko Gniezno arkivyskupo jtakon. Dar 1931 m.

krantu, - jie nesusivienija. Kad panasaus prisijungimo siekta Krévos unija, rodo ir tai, jog
Jogaila tapo karaliumi tik Lenkijai, o Lietuvai liko vyriausiuoju kunigaiks¢iu - , Lituaniae
princeps supremus”, kaip nurodoma daugybéje jo dokumenty”. Taigi, prof. P.Rabikaus-
kas terming , applicare” vercia pirmiausia ,prislieti”, o po kablelio , prijungti”. Gaila, kad
naujausioje Krévos akto publikacijoje (sud. J.Kiaupiene, Vilnius: Zara, 2002, p. 22) ir to-
liau Zodis , applicare” ver¢iamas tik vienu zodZziu , prijungti”.

15 Relationes status diocesium in Magno Ducatu Lituaniae, t.1, Romae, 1971, p. XXV,
isn. 22.

16 P.Rabikauskas, Lietuvos kriksto aplinkybes.., p. 102-103.
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P.Penkausko pareiksta mintis nekvestionuojamai tinka ir iandien: , Tikrai
yra zinoma, kad Vilniaus vyskupas, nepaisant lenky reikalavimo dél pri-
klausymo Gniezno metropolijai, XV a. nedalyvavo lenky provincijy sino-
duose, <...> jis buvo teoretiskai priskaitomas prie tos provincijos, kuri
Konstancos susirinkimo (1415 m.) buvo priskirta prie vokieciy tautos”?7.

17P.Penkauskas, Vytauto DidZiojo nuopelnai dvasinés kultiiros srityje, Kaunas, 1931,
p- 32. Idomu pasekti P.Rabikausko poziirio j $ia problema evoliucija 1971-1997 m. pa-
skelbtuose straipsniuose. Sio laikotarpio pirmame straipsnyje Diocesis Vilnensis. Notitia
historica, lotyny kalba paskelbto P.Rabikausko, SJ, knygoje Relationes status diocesium in
Magno Ducatu Lituaniae, Vol. 1, Romae, 1971, p. 4-5, raSoma: ,,In actis constitutionis dioe-
cesis Vilnensis nulla mentio circa eius dependentiam juridicam invenitur. Summus ponti-
fex Bonifatius IX litteris Ad hoc nos Deus (2 apr. 1398) eam sub sua speciali protectione as-
sumpsit atque lacobum, episcopum Plocensem, Nicolaum, episcopum Posnaniensem,
Stephanum, abbatem Sanctae Crucis (Lysa Gora), eius conservatores constituit. De facto
tamen iam annis 1406, 1420 et postea episcopos Vilnenses synodo provinciae Gnesnensis
interfuisse scitur et summos pontifices electionem novi episcopi Vilnensis a. 1415 et po-
stea archiepiscopo Gnesnensi ut metropolitae annuntiasse. Ita dioecesis Vilnensis ab initi-
is partem provinciae ecclesiasticae Gnesnensis fecisse censenda est. Etiam curia pontificia
eam saec. XIV exeunte inter suffreganeas archiepiscopatus Gnesnensis in suum Librum
Provincialem inscripsit” (pabraukta - J.B.).

Cia P.Rabikauskas neneigia teisinio teorinio fakto, kad 1387 m. steigta Vilniaus vys-
kupija liko pavaldi tiesiogiai Apastaly Sostui, o faktiskai bendravo tik su artimiausia ir
draugiska Gniezno metropolija. Beje, ka tik cituoto teksto vertimas j lietuviy kalba leidi-
nyje - P.Rabikauskas, Krikscioniskoji Lietuva, Vilnius, 2002, p. 78-79, néra tikslus, todel,
aptariant Vilniaus vyskupijos pirmine juridine priklausomybe, reikeéty naudoti originaly,
t.y. lotyny kalba rasyta P.Rabikausko teksta.

Situacija visai atitinka 1417 m. jkurtos Zemai¢iy vyskupijos situacija. Apie tai P.Rabi-
kauskas rago 1989 m. italy kalba publikuotame straipsnyje apie Zemaitijos christianizaci-
ja: ,,La cristianizzazzione della Lituania. Atti del Colloquio internazionale, Roma, 24-26 Giugno
1987, Citta del Vaticano, 1989, p. 219-233.

Jokiame Medininky vyskupijos jsteigima lie¢ian¢iame dokumente neuZsimenama
apie metropolita, kuriam vyskupija turety priklausyti. Vienoje buléje, skirtoje visiems Ze-
maiciy tikintiesiems, popiezius Martynas V 1421 m. ai$kina, kad jie yra pavaldis jam ir
Apastaly Sostui (sub nostra et Apostolicae Sedis proteccione vos omnes habere intendimus). Tik
1427 m., nominuojant naujg vyskupg, popieziaus kanceliarija parasys, kad Medininky
vyskupija archiepiscopo Gnesnensi... metropolitico iure subesse dinoscitur. Nezinome, kaip
jtokj priskyrimg reaguota Lietuvoje. Taciau Lietuvos vyskupijy priklausymas Gniezno
baznytinei provincijai greitai tapo jprastu dalyku” (lietuviskas L.JovaiSos vertimas kny-
goje P.Rabikauskas Krikscioniskoji Lietuva, Vilnius, 2002, p. 74-75).

1985 m. Los Angeles vykusiame 13-ame LKMA SuvaZiavime skaitytame pranesime
P.Rabikauskas teigia: ,Steigiant Vilniaus vyskupija, nieko nepasakyta, kokiai metropolijai ji
turety priklausyti, ir net popiezius kanoniska vyskupijos jsteigimg pavedé ne Gniezno archi-
vyskupui metropolitui, o savo tiesiog jgaliotam Poznanés vyskupui. Jogaila ir Vytautas galé-
jo jau tuomet galvoti apie atskiros Lietuvos baznytineés provincijos sudaryma. Vytautas, kaip
zinome, véliau tam turéjo konkrety plang, tiktai laiko aplinkybes neleido jo jvykdyti. Mat
Lietuva neturéjo savo kunigy, nebuvo joje dvasininkams ruosti tinkamy mokykly, ir pati gy-
venimo realybe privede prie to, kad Vilniaus vyskupija jau po triju keturiy desimtmeciy tapo
Gniezno metropolijos Lenkijoje dalimi. Panasiai ir Zemaiciy vyskupija isteigé ne Gniezno
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Galima teigti, kad paskutiniais savo gyvenimo metais Vytautas tike-
jo, jog Lietuvos Bazny¢ios nepriklausomybe nuo kaimyninés Lenkijos
baznytiniy struktary galima apginti gaunant sau, o kartu ir Lietuvai ka-
raliaus vainikg. Sis Vytauto planas nebuvo realizuotas. Tai paliko skau-
dzius padarinius ne tik Lietuvos valstybei, bet ir Lietuvos Bazny¢iai.
Z.Ivinskis ¢ia jzvelgia Lietuvai skaudZios tradicijos geneze: ,Paskutinia-
jame savo valdymo desimtmetyje Vytautas daug rasé Romon, net ne sa-
vo valstybes reikalais. Pavyzdziui, 1427 m. jis praseé popieziy Martyna V
paimti savo globon ir ginti nuo netikéliy Rygos kapitulg ir Bazny¢ia. Si-
taip mezgeési vytautines Lietuvos santykiai su Apastaly Sostu. Bet jie veél
sutriko, kai prasidéjo Lenkijos audra dél Vytauto kartinos. IS pradziy
Martynas V nebuvo prieSingas Vytauto kartinacijai. Bet popieZiaus nusi-
statymas keitési naudai lenky, kuriy nuopelnai Lietuva krikstijant Romo-
je buvo labai vertinami. Kancleris Zbignevas Olesnickis, kuris buvo di-
dziausias Lietuvos kartinos priesas, sugebéjo Romoje perteikti, kad Vy-
tauto kartinavimasis reiks didelj nuostolj katalikybei Ryty Europoje. I$
Krokuvos Romon rasyti laiskai rodo, kad Kurija buvo graudenama ir
gasdinama. Lenkams i$ tiesy atrode, kad Vytauto pastangos Lietuva pa-
kelti j karalystes ranga gali reiksti 1401 m. Vilniuje ir 1413 m. Horodléje
uzsimezgusios unijos gala.

Priimdamas lenky prasymga ir riSdamas Lietuvg su Lenkija, Marty-
nas V Vytautui draudé kartnuotis. 1430 m. rugpjacio 5 d. jis prasé im-
peratoriy Zigmanta Liuksemburgietj vainikavimo klausima atidéti, o pa-
¢ios kartinos nesiysti. PopieZzius patare, kad pusbroliai kreiptysi i ji Ro-
mon, nes tas reikalas esas dar nepribrendes ir keligs neramumus. Vytau-
tas savo kartinos klausimu Romon buvo nusiuntes ir savo pasiuntinius:
Petra Gedgauda (Sienko) su Sediboru Valinuntai¢iu. Bet Martynas V, ly-
giai dvi savaiti prie§ Vytauto mirtj, 1430 m. spaliy 13 d. jspéjo atskirus

metropolitas, bet Konstancos visuotinio susirinkimo deleguoti Lvovo arkivyskupas ir Vil-
niaus vyskupas. Ir ji ne nuo pat pradzios, o tik praéjus 10 mety, laikoma Gniezno arkivysku-
po sufragane (P.Rabikauskas, Lietuvos kriksto aplinkybes, LKMA SuvaZiavimo darbai,
t. 13, Roma, 1990, p. 103; P.Rabikauskas, Krikscioniskoji Lietuva, p. 46).

Paskutinéje savo publikacijoje Lietuvos kriksto tema, i8spausdintoje leidinyje Kriks-
Gionybé Lietuvoje, red. V.S.Vardys, Cikaga, 1997, p. 124, P.Rabikauskas anks¢iau pateiktas
iSvadas paremia nuoroda j vieng i§ popieziaus buliy: , 1388 m. kovo 12 d. Perudzioje po-
piezius [Urbonas VI] davé vysk. Dobrogostui skirta bule Romanus pontifex, kuria paveda
jam, gerai istyrus tai, ko praSoma Jogailos ir Jadvygos vardu (jsteigti Vilniaus vyskupija ir
paskirti jai vyskupg), popieziaus autoritetu paskelbti Vilniaus miestg ir jame karaliaus
paskirta bazny¢ia vyskupijos sostine ir jai valdyti paskirti vysk. Andriy, buvusj Sereto
vyskupa, priimant i$ jo Romos Bazny¢ios vardu istikimybés priesaika” (pabraukta - J.B.).
(Cituota i8 P.Rabikauskas, Krikscioniskoji Lietuva, p. 60).

Taigi galutiné i§vada: ir P.Rabikauskas po pirmojo lyg ir suabejojimo veliau grizta
prie P.Penkausko 1931 m. prieitos i§vados.
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vyskupus, kad stoty pries Vytauto nora kartinuotis. Jam paciam jis taip
pat buvo rases, drausdamas uzsideti kartna.

Pirma kartg lietuviy ir lenky santykiuose nuo lenky nepriklausomos
Lietuvos valstybes Zygis Romai buvo perteiktas kaip pavojus kriksc¢iony-
bei Ryty Europoje. Lenkams vis stipriau émus kalbeti vad. ,susibroliavu-
siyju” bei susijungusiyjy tauty vardu, o ir véliau, kai lietuviai norédavo
eiti savitu keliu, Vatikane buvo déstomas pavojus kataliky tauty vieny-
bei. Net tokiam Zemai¢iy vyskupui M.Paliulioniui XIX a. gale, kai bren-
do lietuviy tautiné sgmoneé, pavyzdziui, atrodé, jog skyrimasis nuo lenky
reiskigs bendro fronto prie$ pavojinga pravoslavinima ir ,Maskolija” ar-
dyma. Tik unijoje su Lenkija jaunute ,Kauno Lietuva” po Pirmojo pasau-
linio karo tejsivaizdavo ir i§ Romos atsiystas arkivyskupas A.Zecchini,
SJ. Pirmieji ryskas tokio nusistatymo Zenklai yra aptinkami jau Vytauto
valdymo pabaigoje, kai popieZius Martynas V bandé didjji Lietuvos ku-
nigaikstj sulaikyti nuo kartnacijos. Apastaly Sostas tai daré Bazny¢ios la-
bui. Siaip ar taip, Lenkija jau buvo pasiémusi Lietuvos krikstytojos aure-
ole, ir neofito purkstavimas prie$ Karalyste-Korong galéjo sukelti abejo-
niy, kai kryZziuociai buvo tiek daug prisklaide apie Lietuva paskaly”1s.

Taigi nors Vytauto DidZiojo pastangos jsteigti atskirg Lietuvos katali-
ky metropolija ir nebuvo sékmingos, taciau jis (kartu su Jogaila) jkare
dvi Lietuvos vyskupijas, nepriklausomas nuo kaimyny Saliy baznytiniy
provincijy. Tuo buvo tesiama nuo Mindaugo laiky einanti Lietuvos baz-
nytines politikos tradicija.

Tai, kad Jogailos ir Vytauto tikslas nebuvo pasiektas nei ju laikais,
nei vélesniais amziais iki pat 1926 m., buvo Lietuvai skaudzios istoriniy
jvykiy grandinés pradzia. Jei XV-XIX a. Lietuva bty turéjusi savo baz-
nytine provincija, batume turéje galimybe daryti didesne pazangg lietu-
viy kriksc¢ioniskosios kulttros srityje, be abejo, dél to bty buve lengviau
spresti ir valstybingumo bei kitas tautos problemas. Tarptautinéje plot-
méje Lietuva liko ,terra incognita” - nepazjstama, nezinoma Zzemé. To-
kios Lietuvos padeéties liudijimy Vatikano archyvuose tarp Lietuvos vys-
kupy skyrimy byly nemazai yra surades Z.Ivinskis. Nuo XV a. pradzios,
dar Vytauto laiky prasidéjes, o véliau vis dazniau kartojesis - Lietuvos
neskyrimas nuo Lenkijos. Toks Lietuvos ir Lenkijos liejimas kravon, t.y.
Lietuvos laikymas Lenkija, itin isrySkéjo XVI-XVIII a., kai jungtines Res-
publikos priekyje stovéjo vienas karalius, pas kurj Varsuvon abiem kras-
tams badavo siunciamas vienas nuncijus. Perkeliant Kijevo vyskupa Mi-
kalojy Viezgaila i Zemaicius, 1531 m. vasario 15 d. Acta Miscellanea XVII
tome (f. 183v) yra uzrasyta: ,.ad Ecclesiam Medicensem in Luterania” turint
galvoje Lithuania®®.

18 ZIvinskis, Lietuvos ir Apastaly Sosto santykiai.., p. 132-134.
19 Ten pat, p. 135.
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Vélesniais amziais tiesioginiy méginimy jsteigti Lietuvos Baznytine
provincija tarsi ir nebtata. Nebent tokiais méginimais galétume laikyti
P.Jatulio aprasytas dramatiskas varzybas del Zemaic¢iy vyskupo sosto
tarp lietuvio Merkelio Giedraicio ir Gniezno arkivyskupo seseréno Joki-
bo Voroneckio 1574-1575 m., arba 8 metus trukusia kova j Vilniaus vys-
kupo sosta nejsileidziant lenko Lucko vyskupo Bernardo Maciejovskio.
Sis Lucko vyskupas po ilgos kovos buvo nukeltas j Krokuva, o Vilnius
gavo lietuviskai kalbantj vyskupa Benedikta (Voing)2. Tik XVIII a. pabai-
goje, Lietuvai patekus j Rusijos cary , globa”, Vilniaus vyskupas Ignas
Masalskis ir buves jo pagalbininkas, véliau Mogiliovo arkivyskupas, taip
pat Vilniaus vyskupas Stanislovas Sestrencevicius megino siekti Lietuvos
primo titulo; taciau tai buvo daroma artimai bendradarbiaujant su Rusi-
jos carais. Sie ne tik kad nenoréjo stiprinti Lietuvos Kataliky Bazny¢ios
struktary, bet net du kartus bandé panaikinti buvusios LDK sostinés Vil-
niaus vyskupija: imperatore Jekaterina II 1796 m. panaikino $ig vyskupija
prijungdama ja prie Livonijos vyskupijos, bet po poros mety caro Pave-
loI ji buvo veél atkurta. Rusijos cary imperijos saulélydzio epochoje
1902 m. vél buvo uzsimota panaikinti garbinga praeitj ir tradicijas prime-
nancig Vilniaus vyskupijg, taciau $io plano realizavimag sutrukdé 1905 m.
revoliucija. (Apie tai placiau galima suzinoti i§ 1995 m. isleistos E.Vid-
manto monografijos?!.)

Simtametéms svajonéms - jsteigti tiesiogiai Sventajam Sostui paval-
dzig Lietuvos BaZnytine provincijg - iSsipildyti buvo lemta tik 1918 m.
vasario 16-osios aktu paskelbus Lietuvos nepriklausomos valstybes atka-
rima. Deja, tuo metu tai buvo Lietuvos valstybé be savo sostinés ir religi-
nio centro Vilniaus. Nitrias 1925 m. Lietuvos Bazny¢ios ir valstybes vei-
kéju nuotaikas Lietuvos Baznytinés provincijos kiirimo iSvakarése pertei-
kia vyskupas Justinas Staugaitis savo atsiminimuose: ,Lenkijos ministe-
ris Grabskis jau sédéjo Romoj ir tarési su Vatikanu dél konkordato. Musy
politikams partpo, ka Vatikanas lenkams pasakys ginc¢ijamu teritoriju
klausimu. Kas bus su Vilniumi, kurj lenkai juk yra i masy uzgrobe? Ta-
tai ir buvo akstinas, kurj ir masy politikai suprato, jog jau metas ir mums
susirtipinti konkordatu. Todél delegatiiros pasitilymas tartis dél konkor-
dato musy vyriausybés buvo palankiai priimtas.

Buvo sudaryta komisija, jei neklystu, i$ trijy asmeny. Kurie batent jé-
jo ita komisija, nepamenu, tik zinau, kad joje buvo dr. Petras Karvelis,
man rodos, pirmininku [be jo, i komisija dar iéjo K.Jokantas ir ].Macevi-
¢ius. - J.B]. Komisija susitaré su delegatiira ir jvyko bendras posédis. Po-

20 P Jatulis, Pastangos jsteigti Lietuvos BaZznytine provincija.., p. 174-179.
2E.Vidmantas, Religinis tautinis sgjiidis Lietuvoje XIX a. antrojoje puséje-XX a. pradZio-
je, Vilnius, 1995, p. 137-139.
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sedziui prasidéjus, Karvelis kategoriskai pateike klausima: ar Sv. Sostas
pripazjstas Vilniy Lietuvai? | tai delegatas atsaké, kad ne Sv. Tévo daly-
kas valstybéms skirstyti teritorijas. Apastaly Sostui rapi Bazny¢ios reika-
lai ir jis dél jy tariasi su atitinkamomis valstybémis, kurios vieng ar kita
teritorijg valdo. Jei kada atgausite Vilniy, sake jis, Apastaly Sostas tarsis
ir su jumis deél BaZzny¢ios reikaly sutvarkymo tame kraste. Kol jas Vil-
niaus neturite, su jumis negalima dél jo kalbétis”22.

Taciau ir be Lietuvos baznytinio bei religinio gyvenimo centro Lietuvos
Baznytinés provincijos steigimas buvo biaitinas zingsnis normalizuojant per
ilgus amzius nepalankiai Lietuvos Zmonéms susiklosciusig situacija. Vysk.
J.Staugaitis taip apraso tolesnius Zingsnius atkuriant Lietuvos baznytinj gy-
venima: ,, 1925 m. rudenj pasieké mus gandas, kad Lietuvos vizitatoriumi
skiriamas arkivysk. Jurgis Matulevicius, Vilniaus vyskupas. Jis, kaip zino-
ma, turéjo palikti Vilniaus sosta dél lenkomany politiky agitacijos.

Naujojo vizitatoriaus iSmintis ir dorybés pas mus buvo gerai Zino-
mos, todél ta paskyrima Lietuvos katalikai priémé dziaugsmingai. Net
vadinamieji kairieji, kurie Lietuvoje vedé atkaklig kova pries Kataliky
Bazny¢ig, pries arkivysk. Jurgio asmenj ne ka tegaléjo pasakyti. <...>
Naujasis vizitatorius tuoj pradéjo rapintis Lietuvos Baznytinés provinci-
jos isteigimu. Tatai ir buvo jo pagrindinis atvykimo pas mus tikslas.

Pirmiausia reikéjo numatyti dieceziju skaiciy ir nustatyti ju ribas. J.E.
vizitatorius kalbéjosi ir tarési su dvasininkais ir su pasaulieciais inteli-
gentais. Prieita iSvada, kad Lietuvoj, neskaitant okupuoto Vilniaus, ture-
ty bati bent penkios diecezijos: Kauno metropolija ir keturios vadinamo-
sios sufraganijos. Klaipédos krastas, kaipo autonominis vienetas, turéty
sudaryti praelatum nullius [lot. - atskira prelattra], nes jis per mazas, kad
galeéty tureéti atskirg diecezija. Diecezijoms ribas nustatyti vizitatorius pa-
vede vysk. Skvireckui. Kokie $iuo reikalu buvo vizitatoriaus ir vysk.
Skvirecko pasitarimai, rasanciajam Siuos zodzius néra zinomi. Tiek zi-
nau, jog galy gale prieita iSvada, kad Lietuvos baznytine provincija suda-
rys $ios diecezijos: Kauno metropolija su arkivyskupo sostine Kaune, Tel-
siy vyskupija su vyskupo sostine TelSiuose, Panevézio diecezija su sosti-
ne Panevezyje, Vilkaviskio diecezija su sostine Vilkaviskyje ir Kaisiado-
riy diecezija su sostine Kaisiadoryse. Klaipédos prelatiira numatyta pa-
vesti valdyti Tel$iy vyskupui.

Tas projektas buvo pateiktas Apastaly Sostui ir gautas jo patvirtini-
mas*. <...> Siame suskirstyme ypatingas ribas gavo Kaigiadoriy vyskupi-

2] Staugaitis, Mano atsiminimai, Vilnius, 1995, p. 283.

*Sis projektas popieziaus Pijaus XI apastaliskaja konstitucija , Lituanorum gente” bu-
vo patvirtintas 1926 04 04. Jame rasoma: ,,...decernimus ut ex omnibus illis territoriis,
quae modo in finibus Lituanae Reipublicae sita sunt, propria constituatur Provincia Ecc-



*15 LIETUVA IR gVENTASIS SOSTAS: ISTORINE PERSPEKTYVA 271

ja. Jai teko siaura ir ilga nuokarpa Vilniaus diecezijos, kurios dalys buvo
Sioje vadinamosios demarkacijos linijos puséje. Tuo badu buvo norima
pabrézti, kad Lietuva neatsizada Vilniaus, kad to krasto reikalai net Baz-
nycios srityje bus tinkamai sutvarkyti tik tada, kai okupantai pasitrauks
i musy sostinés”2,

1939 m. rudenj dalis Vilniaus krasto su sostine ir arkivyskupo buvei-
ne grizo Lietuvai. 1939 m. Vilniaus arkivyskupo pagalbininku buvo pas-
kirtas arkivyskupas Mecislovas Reinys, tvirtos religinés ir baZznytines
dvasios ganytojas, kuris iki pat savo aresto 1946 m. turéjo pakelti daug
sunkumy ir spresti konfliktus, keliamus lenky politinés ir nacionalistinés
tradicijos Salininky dvasininky, kurie baznytines institucijas naudojo sa-
vo politiniams ir nacionalistiniams tikslams.

Per antraja sovieting okupacija Vilniaus arkivyskupijos iki galo nesu-
reguliuota situacija naudojosi ir sovietiné valdZia spausdama Vatikana,
kad pripazinty Lietuvos inkorporavima j SSRS. Tac¢iau Vatikano diplo-
matai puikiai orientavosi Sioje situacijoje ir nepasidave sovietinéms pro-
vokacijoms. Tai rodo prie $io darbo prideéti 1 ir 2 priedai?.

Arkivyskupas M.Reinys nesutiko tapti panasiu jrankiu sovietiniy
okupanty rankose, kaip ir kiek véliau (1961) ir vyskupas (véliau arkivys-
kupas) Julijonas Steponavic¢ius. Pirmasis buvo jkalintas ir 1953 m. miré
Vladimiro kaléjime, o J.Steponavicius 1961 m. itremtas uz arkivyskupijos
riby iZagarQ ir tremtyje iSbuvo 28 metus. Jo sugrjzimas i$ tremties j Vil-
niy 1989 m. ir po Lietuvos nepriklausomybeés atktirimo popieziaus Jono
Pauliaus II 1991 m. gruodzio 24 d. apastalinémis konstitucijomis ,Quo
efficacius” ir ,Rerum profecto”?> paskelbtas su Lietuvos ribomis sutam-
pancios Vilniaus Baznytinés provincijos jkairimas - buvo tikrai baznytinés
religines politikos pergalé. Tq pacig 1991 m. gruodZio 24 d. popieZzius Jo-
nas Paulius II Vyskupy kongregacijos dekretu paskyre titulinj Metenso
arkivyskupg ir pronuncijy Olandijoje Audrj Juoza Backj naujai jkurtos
Vilniaus Baznytinés provincijos metropolitu ir Vilniaus arkivyskupu2e.

lesiastica” (...nutariame, kad i$ visy ty teritorijy, kurios dabar yra Lietuvos Respublikos
ribose, buty sudaryta atskira Baznytiné provincija). Taigi jkuriama provincija oficialiai
nevadinama Lietuvos baznytine provincija, o tik Baznytine provincija Lietuvos Respubli-
kos teritorijoje. Pagal oficialia Baznycios tradicija ja reikty vadinti Kauno baznytine pro-
vincija pagal Metropolijos centra Kaune. Zr. Tiesos kelias, t. 1, Nr. 4, 1926 04 19, p. 24.

2 Ten pat, p. 286-287.

24 7y, Pokalbiai apie pasauléZiiirg, t. 3, Vilnius, 1988, p. 269-271; Aidai, Nr. 3, 1987, p. 201-
202.

25 Acta Joannis Pauli P.P.II Constitutionnes Apostolicae ,Quo efficacius” et ,Rerum
profecto”, 24 decembris 1991, Acta Apostolicae Sedis, vol. LXXXIV, 2 aprilis 1992, Nr. 4,
p. 273-375.

2 Congregatio pro Episcopis. Provisio Ecclesiarum, Acta Apostolicae Sedis, vol.
LXXXIV, Nr. 2, 7 februarius 1992, p. 179.
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Tai pergaleé, teikianti vil¢iy, kad i visus Salies gyventoju sluoksnius orien-
tuoty baznytiniy struktiary sudarymas suteiks galimybiy vykdyti akty-
vesne visos visuomeneés evangelizacija, sukurti kriks¢ioniskesne bei hu-
maniSkesne visuomene ir valstybe. Dabar jau nebereikia lieti energijos be-
prasmiskuose gincuose dél Vilniaus arkivyskupijos , priklausomybés Len-
kijos BaZznytinei provincijai”, atkrito reikalas prieSintis svetimy valstybiy
veikéjy siekiams naudotis Vilniaus arkivyskupijos baznytinémis instituci-
jomis Lietuvai priesiskai veiklai. Sudarytos placios galimybés Vilniaus
baznytinéje provincijoje pagrindinj démesj skirti visuomenés evangeliza-
cijai, katechizacijai ir sielovadai - ugdyti samoningg krikscionj, katalika. Ir
jei tokiy miusy Salies Zmoniy bus dauguma, pagrijstai galésime tikéti, kad
misy valstybéje bus vykdoma morali $vari politika, kad socialinis ir kul-
tarinis krasto gyvenimas bus tvarkomas laikantis Evangelijos principy ir
dvasios. O tai vienintelis $viesesnés ateities garantas.

Toji paskutiné zaizda - Lietuvos sostinés Vilniaus juridinis inkorpo-
ravimas j Lietuvos baznytinés administracijos struktiras - buvo uzgydy-
ta antrg kartg atktrus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe 1990 m.
kovo 11 d. ir lenky tautybés popieziaus Jono Pauliaus II 1991 m. gruo-
dzio 24 d. dekretu Lietuvos teritorijoje jkiirus dvi BaZznytines provincijas:
Vilniaus ir Kauno. Tuo buvo apvainikuotos ilgy amzZiy Lietuvos tikin¢iy-
ju pastangos.

Tiek jvykiy, susijusiy su baznytiniy struktiiry autonomija, tiek Lietu-
vos Kataliky Bazny¢ios tiesioginé priklausomybé Sventajam Sostui vie-
naip ar kitaip veiké ir masy valstybes istorija, ir kultarines bei tautines
tradicijas. Ta istorija parodo santykiy su Apastaly Sostu Lietuvos pozitrj.
Santykius su Vokieciy ordinu ir Lenkija nuo tautinio atgimimo laiky bu-
vo jprasta tapyti vien juodomis ir baltomis spalvomis. Dabar &i tendenci-
ja turéty bati vertinama kritiskai, trauktis i uzmarstj, uzleisdama vieta
nuosekliems ir objektyviems tyrinéjimams.

1 PRIEDAS
I8 brositiros Pokalbiai apie pasauléZiiirg, t. 3, Vilnius, 1988, p. 269-271.

Klausimas: Ar tiesa, kad Vatikanas Vilniaus arkivyskupijos nelaiko
Lietuvos Kataliky Bazny¢ios dalimi?

Atsakymas. Kad ir kaip keista, bet Vilniaus arkivyskupija jeina
i Lenkijos Kataliky Bazny¢ios sudetj. Kriks¢ionybé j Lietuva, kaip Zino-
ma, atéjo i§ Lenkijos pries 600 mety. 1925 m. Vatikanas, sudarydamas
konkordata su Lenkija, dar karta tada baltalenkiy uzgrobta sengja Lietu-
vos sosting ir Vilniaus krasta priskyré Lenkijos BaZnyciai, ir, suprantama,
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nei popieziaus Pijaus XI akte ,Lituanorum gente”, kuriuo 1926 m. buvo
isteigta lietuviy kataliky nacionaliné baznytiné provincija, nei vélesniuo-
se Vatikano dokumentuose ,, Vilnius nepriskiriamas Lietuvai”.

Vienoje uzjurio radijo lietuviskoje laidoje buvo pateiktas korespon-
dento interviu su seniai mirusio burzuazinés Lietuvos jgaliotojo ministe-
rio sinumi Stasiu Lozoraiciu, save tebetituluojanc¢iu tos nebesancios val-
stybeés diplomatu. | klausima, ,Ar greit Vatikanas grazins Vilniy Lietu-
vai?”, tas ,diplomatas” visai diplomatiskai atsaké: ,Mes darome diplo-
matiniy Zygiy, bet, reikia suprasti, Vatikanas greity sprendimy nedaro.
Be to, reikia atsizvelgti i kai kuriy tauty nacionalinius jausmus”. Apie ko-
kius jausmus ¢ia kalbama, isryskéjo 1987 m. pabaigoje, kai vienoje Varsu-
vos baZnycioje susirinke lenky nacionalistai atvirai prakalbo apie Vil-
niaus krasto nauja prijungima prie Lenkijos, net pazadédami Lietuvai
vietoj Vilniaus atiduoti Suvalky trikampij.

Pastaraisiais metais iSeivijos lietuviy spaudoje buvo pasirode straips-
niy, kuriuose svarstyta, prasyti ar neprasyti popieziaus kriks¢ionybes
ivedimo Lietuvoje 600-yju metiniy proga ,sugrazinti Vilniy Lietuvai”.
Toms diskusijoms iSeiviy kataliky vyskupas P.Baltakis pasake: ,Sal” Jis
rasé (,Draugas”,1986 vasario 4): ,Suplakti religinj momenta su painiu
politiniu klausimu btity neracionalu”.

Jei popiezius Vilniaus arkivyskupija atskirty nuo Lenkijos baznytinés
provincijos ir priskirty Lietuvos Baznyciai, matyt, neiSvengiamai pripa-
zinty ir Taryby Lietuvos sienas, o tai baty priesinga ne tik Vatikano desi-
niyjy sluoksniy, bet ir lietuviy iseivijos ,vaduotojy” burzuazinéms politi-
néms aspiracijoms, todél klerikalai ir ,nepraso Vilniaus Lietuvai”. Taciau
tokia klerikaly pozicija net burzuazinés politikos pozitriu néra nuosekli.
Liberaliyjy iSeiviy ,, Akiraciai” (1986, Nr. 2) rasé: ,Mums atrodo, kad Vil-
niaus priskyrimas Lietuvos baznytinei provincijai negali paZeisti Lietu-
vos valstybiniy interesy, nes Vilnius grizo Lietuvai 1939 m., kai Lietuva
buvo burZzuaziné valstybé”. Taigi.

Atitrakusiy nuo realybés klerikaly svarstymai ir ,rapesciai” Lietu-
vos zmoniy nei $ildo, nei Saldo. Vilnius ir Vilniaus krastas nuo 1939 m.,
nuo tada, kai Tarybiné Armija iSvadavo juos i§ burzuazinés Lenkijos
okupacijos, yra neatskiriama Taryby Lietuvos dalis. Sio krasto katalikai,
nelaukdami Vatikano maloniy, iSpazjsta savo tikéjimg, saugomi tarybi-
niy jstatymy (lietuviai - lietuviskai, lenkai - lenkiskai), o atgyvenusio te-
ritorinio suskirstymo laikymasis Vatikano kurijoje terodo, kad Apastaly
Sosto reakcingieji hierarchai laikosi socialistinés Lietuvos tikintiesiems
darbo Zmonéms priesingos politikos.

Jonas Sakalauskas
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2 PRIEDAS
I8 Zurnalo Aidai, Nr. 3, 1987, p. 201-202.

PAREISKIMAS VILNIAUS ARKIVYSKUPIJOS KLAUSIMU

Rysium su Lietuvos kriksto 600 mety sukakties minéjimu iSeivijoje
pradéta akcija prasyti popieziy, kad Vilniaus arkivyskupija priskirty prie
Lietuvos baznytinés provincijos.

Vyriausiojo Lietuvos I8laisvinimo Komiteto valdyba, apsvarsciusi §j
klausima, pareiskia:

1) Vilniaus arkivyskupijos dalis, kuri yra Kremliaus prie Lietuvos
priskirtoje teritorijoje, faktiskai yra atskirta nuo Lenkijos baznytinés pro-
vincijos. Jos apastaliniu administratoriumi popiezius yra paskyres vysk.
J.Steponaviciy, kuris, deja, yra soviety valdZzios istremtas, taciau jo parei-
gas eina kun. A.Gutauskas. Vilniaus apastalinis administratorius yra pil-
nateisis Lietuvos vyskupu konferencijos narys ir neturi jokiy rysiu su
Lenkijos baznytine provincija.

2) Pries II pasaulinj karg buvusi Vilniaus arkivyskupija yra faktiskai
padalinta i tris dalis deél susitarimy Jaltoje ir Lenkijos-Sovietu Sajungos
sieny sutarties 1945 m. Pietiné jos dalis tebéra Lenkijos baznytinés pro-
vincijos dalis su centru Balstoggje, kurig valdo atskiras apastalinis admi-
nistratorius, o Siauriné dalis, kuri Kremliaus yra priskirta prie Gudijos,
neturi jokio apastalinio administratoriaus.

3) I8 autoritetingy Saltiniy patirta, kad Vatikanas nesiima pertvarky-
ti Sia padétj dél siy priezasciy:

a) Vatikanas sutvarko baznytinés provincijos reikalus, kai valsty-
bés sienos yra nustatytos tarptautinémis sutartimis. Ta¢iau dabartinés ry-
tinés Lietuvos sienos yra Maskvos vienasaliskai nustatytos.

b) Vatikanas nepripazijsta prievartinio jjungimo j Soviety Sgjunga.
Tai jis parodo pripazindamas Lietuvos pasiuntinybe prie Sventojo Sosto.

¢) Vatikanas esas nuomoneés, kad oficialus Vilniaus arkivyskupi-
jos klausimo iSsprendimas reiksty Lietuvos aneksijos prie Soviety Sajun-
g0s pripazinima.

Yra aisku, kad Lietuvai esant okupuotai ir neturint savo vyriausybes,
Vatikanas tuo reikalu turety tartis su Maskva ir tuo badu pripazinti jos
suverenumga bei Lietuvos aneksija.

Mes grieztai pareiSkiame, kad tiktai laisva Lietuva, o ne jos okupan-
tas gali spresti ja lie¢iancius klausimus.

4) Maskva aiskiai siekia Vilniaus arkivyskupijos klausimo formalaus
iSsprendimo savo naudai. Tai patvirtina Vatikano pareigtinai ir tai rodo
faktas, kad Maskva tam tikslui panaudoja kai kuriuos okupuotos Lietu-
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vos Kataliky Baznycios vadovus, kurie, neabejotinai Maskvos spaudzia-
mi, pritaria Siam Maskvos siekiui ir vieSai spaudoje pasisako uz Lietuvos
pasiuntinybes prie Sventojo Sosto panaikinima, tuo bidu ir uz Lietuvos
sovietines aneksijos jteisinima.

Mes grieztai smerkiame tokias Maskvos pastangas ir okupuotos Lie-
tuvos Kataliky Baznyc¢ios vadovy prievartavima savo imperialistiniams
tikslams pasiekti.

5) Kovojancios uz savo laisve Lietuviy tautos vardu mes dékojame
Sventajam Sostui uz nusistatyma nepripazinti Lietuvos aneksijos prie So-
viety Sajungos ir atsisakyma daryti bet ka, kas jtvirtinty Sig nelegalig
aneksija.

Vyriausiasis Lietuvos Islaisvinimo Komitetas

[teikta 2003 m. kovo mén.

LITHUANIA AND THE HOLY SEE: HISTORICAL PERSPECTIVE

Jonas Boruta, SJ
Summary

The focus of the scholarly conference on 3 March 2003 was the analysis of the
relations between the Republic of Lithuania and the Holy See in the 20t century.
We have to admit that the full history of the preceding ages and all its problems,
some solved and some unresolved during the centuries, influenced in one way or
another the relations between Lithuania and the Holy See in the 20t century.

The goal of this work is to give a brief description of this historical heritage,
which in the 20t century influenced the development of state relations between
Lithuania and the Vatican, and other neighboring countries in one way or anot-
her. The author reviews the material found in the archives of the Vatican and the
publications written by Z.Ivinskis, P.Jatulis, St. Matulis, R.Krasauskas, P.Rabi-
kauskas, R.MaZeika and other historians of the emigration. He also looks at the
works of Lithuanian historians E.Gudavic¢ius, A.Bumblauskas, M.Jucas, 1.Vaisvi-
laité, L.Jovaisa and others.

Events connected with the autonomy of Church structures and with the di-
rect subordination of the Catholic Church in Lithuania to the Holy See influen-
ced the history, cultural, and national traditions of our country in one way or
another. The article looks at the relations with the Holy See from the viewpoint
of Lithuania. From the times of the national revival, it was usual to paint the re-
lations with the German Order and Poland only in black and white. At present,
we need to look at this tendency critically; it must sink into oblivion and be rep-
laced by consistent and objective research.
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ALGIMANTAS KATILIUS

(Lietuvos istorijos institutas)

KA XX a. PRADZIOJE VATIKANAS ZINOJO
APIE LIETUVA?

Vatikano institucijose XIX a. pabaigoje-XX a. pradZioje mazai buvo zinoma
apie Lietuva ir lietuvius. Kodél taip atsitiko? Pirmiausia lémé objektyvi situaci-
ja, kad nuo Lietuvos kriksto iki XX a. tre¢iojo deSimtmecio pradZios nebuvo tie-
sioginiy santykiy (politine ir baznytine prasme) tarp Sventojo Sosto ir Lietuvos
arba Lietuva i$vis nebuvo subjektas tuose santykiuose. Antras dalykas, kad lie-
tuviai tuo metu turéjo ribotas galimybes kurti savo jvaizdj Vatikane. Trecias da-
lykas, kad Vatikano institucijose lenkai, turédami stiprias pozicijas, nesuprato
ar tiesiog jiems buvo sunku suprasti naujai besiklostancia situacija, t.y. jie nepri-
pazino, kad lietuviai turi teise veikti savarankiskai ir atstovauti savo tautos in-
teresams.

Atsakymas jpranesimo pavadinime iskelta klausima galéty buati
trumpas: mazai zinojo. Taciau tada nereikety ir Sio pranesimo. Tad belie-
ka apibrezti objekta, apie ka ¢ia bus kalbama.

Pirmiausia reikéty atsakyti i klausimg, kodél susidaré tokia padétis,
kad Lietuva Vatikanui XX a. pradzioje buvo ,nezinoma zemeé”. Antroje
vietoje buity klausimas apie tai, kg lietuviai to meto salygomis galéjo pa-
daryti ir daré, kad Vatikanas kuo daugiau suzinoty apie Lietuvg, arba,
dabartiniais terminais tariant, kaip formavo jvaizdj. Chronologine pras-
me musy pranesimas apima laikotarpj nuo XIX a. paskutinio desimtme-
¢io iki Pirmojo pasaulinio karo. Specialiai iuo klausimu istoriografijoje
niekas neras¢, nors bendresnio pobtudzio darbuose apie Lietuvos ir Vati-
kano santykius apie tai uzsimenama (Aleksandras Dambrauskas-Jaks-
tas, Steponas Matulis). Pasinaudodami publikuotais darbais ir archyvi-
niais Saltiniais (korespondencija, atsiminimais, kan. Kazimiero Prapuo-
lenio dienorasc¢iu, Friburgo universiteto lietuviy studentu draugijos
»Ruta” kronika), prane$ime norime atsakyti j tuos du suformuluotus
klausimus.

Atsakant j pirma Siame pranesime iskelta klausima, reikéty aptarti
pora problemy. Pirmoji baty daugiau istorinio ir politinio pobudzio,
o antroji labiau iSplaukty i$ Lietuvos ar tiksliau lietuviy galimybiy kurti
savo jvaizdj Vatikane.
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Istoriniu Zvilgsniu Zvelgiant j Lietuvos ir Vatikano santykius, galima
padaryti iSvada, kad iki XX a. treciojo deSimtmecio pradzios tiesioginiy
santykiy tarp Sventojo Sosto ir Lietuvos nebuvo arba Lietuva i§vis nebu-
vo subjektas tuose santykiuose. Kaip tai suprasti? Tai galéty paaiskinti ta
aplinkybé, kad nuo pat Lietuvos kriksto nebuvo jkurta Lietuvos ar Vil-
niaus atskira baznytiné provincija, nepaisant trumpo Mindaugo laiky
epizodo ar jvairiy nepavykusiy bandymuy steigti atskirg Lietuvos bazny-
tine provincijg. Vilniaus ir Zemai¢iy vyskupijos kaip sufraganinés iki pat
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés egzistavimo pabaigos priklausé
Gniezno arkivyskupijai.

Nieko geresnio nejvyko ir po Lenkijos ir Lietuvos valstybés padaliji-
my. Rusijos imperijos politinés valdZzios iniciatyva arkivyskupija jkuria-
ma Mogiliove arba, tiksliau sakant, Kataliky BaZnycios centru tampa
Sankt Peterburgas. Mogiliovo arkivyskupijai kaip sufraganines vyskupi-
jos priskirtos Vilniaus ir Zemaiciy vyskupijos. 1818 m. Lenkijos Karalys-
téje jsteigiama Varsuvos baznytiné provincija, kuriai priklause Seiny vys-
kupija. Taigi lietuviy gyvenamos vyskupijos per visa XIX a. priklause
dviem baZnytinéms provincijoms - Mogiliovo (arba faktiskai Sankt Pe-
terburgo) ir Varsuvos. Toje XIX a. politinéje situacijoje apie Lietuvos ar
nors Vilniaus baznytine provincija negaléjo bati ir kalbos. Be to, Rusijos
imperijoje buvo nustatyta tvarka, kad visi santykiai su Sventuoju Sostu
galéjo bati palaikomi tik per civilinés valdZzios institucijas. Vadinasi, rei-
kia daryti i$vada, kad Sventasis Sostas neturéjo jokiy galimybiy palaikyti
tiesioginius santykius su trijy lietuvisky vyskupiju vyskupais ar kitais
hierarchais, t.y. Lietuva nebuvo subjektas. Vatikano institucijose net ne-
buvo proguy oficialiai pavartoti Lietuvos varda. Tai baty objektyvios prie-
zastys, kodél Vatikanas XX a. pradZioje mazai ka Zinojo apie Lietuva.

Antras dalykas, arba daugiau subjektyvios priezastys, kad Vatikano
institucijose stiprias pozicijas turéjo lenkai. Zinoma, $i aplinkybé savaime
nebuvo blogas dalykas, blogiau tai, kad lenkai nesuprato naujai besiklos-
tancios situacijos, ar jiems tiesiog buvo sunku ja suprasti, t.y. jie nepripa-
zino galimybés, kad lietuviai turi teise veikti savarankiskai ir atstovauti
savo tautos interesams. Bet koks lietuviy savimonés blyksnis buvo nepa-
geidaujamas. Romoje studijaves ir Lenky kolegijoje gyvenes Antanas Ci-
vinskas (studijy slapyvardis Antanas Vagonis) pateike tokj fakta: ,Pava-
sarj 1899 m. j Ryma parvaZziavo Indijy delegatas arcivyskupas Mykolas
Zaleski. Apsigyvenes Lenkiskoje kolegijoje, jis meiliai apséjo su visais tos
kolegijos studentais, o meiliausiai su lietuviais. Nors $nekéjo su jais len-
kiskai, betgi pasisake lietuviska kalba myljs ir poteriy vakare visada lie-
tuviskai kalbas, teip kaip no maZzens jprates [gimes Veliuonoje, veliau
Antiochijos patriarchas]. Kad po vakacijy lietuviai keturissyk bande vel
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su juo pasimatyt pries$ jam iSvaziuojant, jis keturissyk atsakeé neturis lai-
ko. Kad pries$ pat iSvaziavima susirinko visa Kolegija atsisveikint su Arci-
vyskupu, jisai, kalbédamas j lenkus ir lietuvius drauge, uzbaigeé skaudziu
ir netikétu pamokslu lietuviams, kad nesiskirty nuo lenky. Kolegijos lie-
tuviai tuomet neturéjo né jokiy nesutikimy su savo draugais lenkais ir ko
graziausiai gyveno. Kun. Balandis [Motiejus Gustaitis] noréjo $j ta atsa-
kyt arcivyskupui, ale nutyléjo. Ateidamas j kolegija Mer Skirmuntas nuo
Arcivyskupo Zaleski beveik neatsiskirdavo”l. Paminetasis prelatas dr.
Kazimieras Skirmuntas informuodavo éventqji Sosta apie kataliky padétj
Lenkijoje ir Lietuvoje. Jis buvo baiges Tartu universitete teise, bet, kaip
rasoma jo biografijoje: ,Pacioje Leono XIII pontifikato pradZzioje pirma
karta iSvyko i Roma kaip slaptas pasiuntinys labai svarbiais Vilniaus rei-
kalais ir taip pradéta darba teseé visa gyvenimg, i$ pradziy kaip pasaulie-
tis, o paskui kaip kunigas“2. Dél to prel. K.Skirmunto pavardé daznai
minima sprendZiant to meto Lietuvos Kataliky Bazny¢ios reikalus Vati-
kane. Kan.K.Prapuolenis po pirmo susitikimo Romoje su prel. K.Skir-
muntu taip apibtdino jo pazitras: ,Mano déta yra tai nesiotojas idéjuy 60
mety praéjusio amziaus ir didelis gerbéjas idealy , Gaz[eta] Codz[ienna]”
ir ,Kur[jer] Lit[ewski]”- ot ir tiek”3. I pateikto apibudinimo gerai matyti,
kad tai buvo unijinés pazitros. Anot kan. K.Prapuolenio laisko vysk.
Pranciskui Kareviciui zodziy, prel. K.Skirmuntas Romoje galingas jautesi
todel, kad ,ji prilaiko obligacijomis Vilnius, Kaunas, Peterburgas ir Sei-
nai. Kad ty obligacijy nepamesty, jisai ir kreipesi j Tamstg, prisilaikant
devizo 'facite sibi amicos“4. Be to, reikia prisiminti, kad Romoje nuo
1866 m. veiké Lenky kolegija; daug lenky gyveno Austrijoje ir Prisijoje,
kuriems daug lengviau buvo komunikuoti su katalikybés centru; vienu
ar kitu metu Romoje reziduodavo lenkai auksti BaZznycios dignitoriai
(pvz., kardinolas Mieczystaw Halka Ledokowski, arkivyskupas Fran-
ciszek Albin Symon).

Toliau straipsnyje bandysime panagrinéti, kokiy priemoniy eémeési
lietuviai, kad juy teiséms buity tinkamai atstovaujama Vatikane. Pradéti
reikia nuo to fakto, kad XIX a. pabaigoje i ta problema pirmiausia démesj
atkreipe lietuviy tautinio atgimimo veikéjai. Cia turime galvoje , Tévynes
varpuose” paskelbta Vinco Kudirkos griezta atsiliepima del 1894 m. po-
pieziaus Leono XIII isleistos enciklikos ,Lenky arkivyskupams ir vysku-

1 ,Ratos” draugijos 1895-1907 m. kronika, Kauno arkivyskupijos kurijos archyvas (KA-
KA), Nr. 373, lapai nenumeruoti.

2B.Skirmunt, W stuzbie Kosciota i Polski ks. dr. Kazimierz Skirmunt, Wilno, 1931, p. 10.

3 K.Prapuolenio laiskas A.Dambrauskui-Jakstui, 1912 07 04, Vilniaus universiteto biblio-
tekos rankrastynas (VUB), £.1-E169, laiskas 14.

4 K.Prapuolenio laiskas Pr.Kareviciui, 1914 03 28, Lietuvos moksly akademijos bibliotekos
Retyjy spaudiniy skyrius (MAB), Mf. 712, 1. 672.
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pams”5. Sig reakcija galima laikyti tam tikru padéties fiksavimu, kai Lie-
tuvos visuomeneés jau nebetenkino tradicinis Bazny¢ios reikaly traktavi-
mas. Tai suprato ne vien liberaliy pazitary veikéjai, bet ir ,Apzvalga”,
kuri pirmoji ir pateike informacijg apie $ig popieZiaus Leono XIII encikli-
ka: ,Neseniai pasirodé minetoji 'Enciklika’, atspausta isz lenkiszko verti-
mo ] lietuviszka. Pats 'Enciklikos' titulas parodo gana aiszkei, kam ji
priktauso. Délto sziuomi tarpu nemislijama apie visotinig tos 'Enciklikos'
kritika, [o] paduoti skaitytojams Zinig, nes ta tikimesi arba velaus Ap-
zvalgoje pamatyti, arba kituose lietuviszkuose laikraszcziose. Teipogi
Szvento Tévo popieziaus j Lenky arcivyskupus ir vyskupus, po masko-
liszka valdzia gyvenanczius, visai tik ir keletas Zodziy tepasakyta. Tuose
zodZiuose, suprantama, turime mislyti, jog ir Lietuvos kunigija neiszsky-
ré su jos baznytiszkais bei dvasiszkais reikatais“¢. Ilgainiui prelatas
A .Dambrauskas-Jakstas taip pat pripazino, kad su enciklikos pasirody-
mu sustipréjo lietuviskai mastanc¢iy dvasininky ,separatizmas nuo len-
kystes”?. Taciau reikia pazymeti, kad V.Kudirkos pasirinkta kritikos for-
ma turéjo ir neigiamy padariniy, t.y. Seiny kunigy seminarijos klierikai
nutrauke savo bendradarbiavimag su ,, Varpo” leidéjais.

Dabar lieka klausimas, kokiais btidais lietuviai Vatikano institucijose
bande save atskirti nuo lenky (kurti savo jvaizdj) ir kaip tai sekesi daryti.
Problemai jvardyti labai tikty kun. Jurgio Narijausko atsiminimai i$ jo
studijy mety Romoje. Jis rasé: ,Buvome mes penki kunigai lietuviai tais
jubiliejiniais [1900] metais Ryme, atvyke ¢ion ieskoti katalikiskojo mokslo
arti pat Sv. Petro Uolos, apsigyvene gi kas vienam, kas kitam konvikte
(kolegijoje). <...> Mums litidna darési matant kitas tautas, turincias Ry-
me savo kardinolus, savo kolegijas arba bent nuolatinius atstovus, mums
gi lietuviams nieko neturint; miis net vardo nieks ¢ionai nezinojo, o su-
minéjus Lietuva peciais trauké svetimtautis, pirma karta apie tokj krasta
girdédamas. Liadna ir pavydu dareési ziarint ir j tas skaitlingas i$ jvairiy
Zemiy peregrinacijas (keliones)”s. Kaip matome, visa veikimo programa.
Klasifikuojant problema, ka reikéjo daryti, galima pabreézti du aspektus.
Pirmas - kunigy pastangos, o antras - tai, ka daré pasaulieciai.

Pirmieji su etninio tapatumo klausimu susidaré uzsienyje studijave
kunigai. Seiny kunigy seminarijos aukletinis Antanas Staniulis 1889-
1892 m. studijavo Romoje ir gavo teologijos daktaro laipsnj. Pr.Bacys at-
siminimuose raso: ,Prie$ griztant i Lietuva, Vatikane buvo sprendZziamas

57r. Varpas, 1894, Nr. 7.

6 Zemaicziu ir Lietuvos apZvalga, 1894, Nr. 15.

7 AJakstas, Lietuvos santykiai su Apastaliskuoju Sostu, Tiesos kelias, 1926, Nr. 5, p.
294.

8 AKatilius, Piligrimai prie$ 90 mety, Ausra, 1998, Nr. 18, p. 27.
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klausimas, kiek lietuviy tauta skiriasi nuo lenky. Manyta, kad lietuviy
kalba esanti tik lenky tarme, skirtumas tik tos pacios kalbos ribose, o lie-
tuvybeés sajadis yra dirbtinai varomas rusy, gal ir vokieciy pastangomis.
Kun. Staniulis popieZiaus Valstybés sekretoriui (Segretario dello Stato di
Sua Santina) kardinolui Mariano Rampolla del Tindaro (1843-1913) jtei-
ké greta surasyta , Téve musy” lenkiskai ir lietuviskai. Tuo kardinolg jti-
kino, kad kalby skirtumas yra gilesnis“®. Panasiai lenky ir lietuviy kalbos
skirtumai buvo nustatinéjami ir Friburgo universitete. 1902 m. gruodzio
19 d. kun. Jono Naujoko (slapyv. Norvydas) sekmingai apginto daktarato
proga surengtame pokylyje Friburgo kantono Svietimo ministras Geor-
ges Python paprase, kad kas nors pakalbéty lietuviskai. Kun. M.Gustaitis
kalbéjo lietuviskai apie vyskupus Valanciy ir Baranauska. I$ tos kalbos
visi vakaro dalyviai nusprendé, kad lietuviy kalba skamba visai kitaip
nei lenky?o,

Baznyc¢ios gyvenime labai svarbi yra vyskupuy skyrimo problema,
o $iuo atveju - dél Vilniaus, Zemai¢iy ir Seiny vyskupijy ganytojy tauty-
bés. Po Seiny vysk. Antano Baranausko mirties buvo susirtipinta, kad i jo
vieta buty paskirtas lietuvis vyskupas. Turime tiesioginiy duomeny, kad
Friburgo universiteto studentai lietuviai nusiunté keliems Romos mon-
sinjorams informacija apie Seiny vyskupija ir iSaiskino savo universiteto
rektoriui, kad Seiny vyskupijai reikia vyskupo, mokancio lietuviskai.
Rektorius gautas Zinias perdavé dominikony generolui, o §is perdave
kardinolui Rampolailt. 1903 m. Seiny vyskupijos pavedimu j Roma vyko
kan. A.Staniulis. Friburgo universiteto lietuviy studenty draugijos , Ra-
ta” kronikoje apie ta ivyki rasoma: , Tris sykius buvo pas kardinolg Ram-
pole, i8déjo jam ZodZiu ir rastu, pranctziskai rasytu, Seiny diecezijos pa-
déjima: Seiny diecezijoje esg kone pusé lietuviy, o pusé lenky. Lenky esa
tik simtu daugiau kaip lietuviy. Daugumas kunigy diecezijoje lietuviai”.
Remdamasis tokiais argumentais, kan. A.Staniulis jrodinéjes kardinolui
Rampolai, kad Seiny vyskupijai reikalingas vyskupas lietuvis, bet kardi-
nolas papriestaravo, kad jis i$ lenky gaves blogy Ziniy. | tai kan. A.Sta-
niulis atsake, kad ,,Seiny diecezijoje jokiu nesutikimy nésa ir kad kunigai
lietuviai gerai su lenkais gyveng“12. Reikia pripazinti, kad gyvas dialogas
labai svarbus dalykas formuojant nuomone.

Dar labai svarbus aspektas - tai Rusijos civilineés valdzios pozitris,
nes nuo jo daug priklause, kuris asmuo gaus vyskupo skeptra. Mums
Siuo atveju civilines valdZzios uzimta pozicija jdomi tuo, kiek ji prisidéjo

9Pr.Bucys, Atsiminimai, Chicago, 1966, t. 1, p. 88-89.
10, Ratos” draugijos 1895-1907 m. kronika, KAKA, Nr. 373, lapai nenumeruoti.
11 Ten pat.
12 Ten pat.
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prie tautinés tapatybés akcentavimo. Konkreciu Seiny vyskupijos atveju
ta valdzios pozicija dél vyskupo kandidato parinkimo buvo labai ryski.
Turime galvoje tai, kad 1906 m. valdzia i§ savo pusés Sventajam Sostui
pateiké projekta vyskupija padalyti i dvi dalis, t.y. nuo Seiny vyskupijos
atskirti lenkiskus dekanatus ir juos prijungti prie Plocko vyskupijos. Pro-
jektas buvo rimtai svarstomas Vatikane, bet toliau svarstymy nenueita.
Cia nekalbesime, kodél taip atsitiko, bet mums labai svarbu, kad lietuvis-
ka tema bene pirma karta tokiame lygmenyje buvo iskelta kaip svarsty-
my objektas. Tai tam tikra prasme reikia vertinti kaip teigiama Rusijos
valdZzios zingsnj, aktualinant lietuviy problema Vatikano institucijose.
Kitas klausimas - pacios valdzios motyvai. Seiny vyskupo parinkimas
uztruko net iki 1910 m. ir vis tiek sunkiai rastas kompromisas dél kon-
krecios kandidattros, kas turi tapti vyskupu. Kitose vyskupijose skiriant
vyskupus taip pat labai ryskiai iskildavo vyskupo tautybés klausimas ir
¢ia valdzios institucijos stodavo j lietuviy puse. Ryskus pavyzdys - kan.
Pr.Kareviciaus paskyrimas Zemai¢iy vyskupu. Lenkai $iam paskyrimui
labai stipriai priestaravo. Tas atvejis jdomus ir misy svarstomos proble-
mos kontekste. Vyskupas Pr.Karevicius 1914 m. liepos mén. atvyko j Ro-
ma, kad pats asmeniskai galety Vatikano institucijose pasiaiskinti dél jam
daromy priekaisty. Cia jis susitiko ne tik su Vatikano pareigtnais, -
svarbiausia, kad ji priéme pats popiezius!3.

S.Matulis savo studijoje mini ir tokius kunigy veiksmus: 1906 m. ba-
landZzio 10 d. lankydamasis Vatikane vysk. M.Paliulionis gavo popie-
Ziaus palaiminima ir gausius atlaidus ,5v.Kazimiero draugijos” nariams,
01908 m. Sios draugijos atstovas kun. P.JanuSevicius ,nuvezeé 40 naujy
Draugijos leidiniy ir, gaves malonia $v.Pijaus X audiencija, tarp kitko, su-
trauktai iSdésté lietuviy kataliky praeities ir dabarties rapescius bei ko-
vas”; 1909 ir 1911 m. Jurgis Matulaitis Vatikano jstaigose, tvarkydamas
marijony vienuolijos reikalus, paminéjo ir bendrus lietuviy rapescius;
1912 m. Vilniaus vyskupijos kunigai jteiké Vatikanui memorandumga, ku-
riame aptaré patirtas lietuviy kalbos skriaudas baznyciose (iSspausdinta
italy, lietuviy ir vokieciy kalbomis)?4.

Pateikus platoka priemoniy vaizda, reikia pereiti prie svarbiausio da-
lyko - tai lietuviy atstovo Vatikane problemos. Lietuvos vyskupai reika-
lus tvarkydavo padedami prelato K.Skirmunto, bet, kaip K.Prapuolenis
rasé: ,Ka ypatinga rado jame Lietuvos vyskupai, - neturédami kam si-

13 Paskutiniojo Zemai¢iy vyskupo Pranciskaus Kareviciaus atsiminimy fragmentas,
Parenge A Katilius, Lietuviy atgimimo istorijos studijos, Vilnius, 1994, t.7: Atgimimas ir Ka-
taliky Bazny¢ia, p. 480-481.

4S.Matulis, Lietuva ir Apastaly Sostas 1795-1940 m., LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 4,
Roma, 1961, p. 164-165.
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ysti obligaciju. Su tomis musy obligacijomis Rymo monsignorai savo
reikalus dirba. Lietuva nieko i$ to neturéjo naudos”?5. Pasak S.Matulio,
jau 1908 m. lietuviai kunigai , gyvai pajuto reikala” turéti, nors ir neofi-
cialy, atstova Vatikane, kuris tvarkyty Lietuvos baznytinius reikalus?e.
Svarstytos jvairios galimybeés, kaip spresti §j klausimg, ieskota tinkamo
kandidato. 1911 m. J.Matulaitis net sitlé tokiu atstovu pasirinkti jo pa-
Zjstama italal?.

Realiai $is klausimas iSsprestas, kai 1913 m. kan. K.Prapuolenis po
kun. J.Astromovo mirties rusy valdZios buvo paskirtas Romoje esancios
Sv.Stanislovo bazny¢ios kapelionu. ] Roma kan. K.Prapuolenis atvyko
1913 m. geguzes 8 dieng!s. Kodél pasirinkta K.Prapuolenio kandidatara?
Rusijos misija prie Vatikano informavo, kad i ta vieta negalima paskirti
»arsiy lenky, rusy atskaltiny, o reikia baltarusio arba suruséjusio katali-
ko”19. Pasiuntinio Romoje nuomone: ,Svarbu j Sias pareigas paskirti as-
menj, iSreiskiantj vyriausybés pozitri Romos kataliky tikéjimo klausi-
mais”“2. Uzsienio reikaly ministerijos atstovas pripazino, kad Prapuole-
nis kaip tik atitinka Siuos reikalavimus?!.

Zinoma, i tiesiogines &io paskyrimo pareigas nejéjo atstovavimas lie-
tuviy baznytiniams reikalams Romoje. Taciau kan. K.Prapuolenj laisvu
susitarimu galéjo jpareigoti tai daryti Zemaiciy vyskupijos lietuviai kuni-
gai (ar tiksliau Kauno kunigai). Tuometinis Zemaiciy vyskupas F.Cirtau-
tas neturéjo galimybeés suteikti kokiy nors oficialiy jgaliojimy, nors $iai jo
misijai pritaré. Seiny vyskupas A.Karosas, atrodo, nesinaudojo kan.
K.Prapuolenio paslaugomis, o Vilniuje tuo metu nebuvo vyskupo. Gyve-
nant Romoje tokia neapibrezta kan. K.Prapuolenio padétis jam paciam
sudaré nemazai keblumy. Pirmiausiai tai pasireiské materialiniais sun-
kumais (pvz., basto klausimas). Sie dalykai gerai matyti i3 jo laisky pre-
latui A.Dambrauskui-Jakstui.

Taigi toks neapibréztas statusas mazino kan. K.Prapuolenio galimy-
bes atstovauti lietuviy interesams Vatikane. Vis délto didziausia proble-
ma buvo jveikti Vatikano institucijose nusistovéjusias tradicijas ir stereo-
tipinj lietuviy tapatinima su lenkais. Kan. K.Prapuolenis visais jmano-

15 K. Prapuolenio laiskas Pr.Karevi¢iui, 1913 09 17, MAB, Mf. 712, 1. 666.

16 S.Matulis, min. veik., p. 165.

17 Ten pat.

18 K.Prapuolenio rastas Kitatikiy departamento valdininkui V.I. [TiaZelnikovui],
1913 05 21, MAB, £. 43-25098, 1. 1. Kitoje vietoje K.Prapuolenis nurodo, kad j Romg atvyko
1912 m. geguzés ménesi. Zr. KPrapuolenis, Viesnamis prie Sv. Stanislovo baznyéios
Ryme, Draugija, 1923, Nr. 7-8, p. 284.

19 Pazyma apie Prapuolenj, Nr. 10, 1913 02 15/28, MAB, f. 43-25088, 1. 1.

20 Ten pat.

21 Ten pat.
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mais budais stengesi keisti susidariusig padétj. Vienais atvejais tai teko
daryti taip, kaip apraso laiske vysk. Pr.Kareviciui: ,Man ¢ionai atvazia-
vus, a.a. vysk. Cirtautas liepé sekretoriui iSsiysti man kone pusantro
takstancio intencijy, kurias a$ atidaviau vikariatui, kas sulauzeé ledus”22.
Kitais atvejais, susitikus su Vatikano pareigtnais, tarp ju ir kardinolais,
kan. K.Prapuoleniui reikédavo pokalbj pradéti nuo paaiskinimy, kad jis
ne lenkas, o lietuvis, kuo lietuviai skiriasi nuo lenky, paskaityti paskaite-
le i &y tauty tarpusavio santykiy istorijos. Zinoma, pasitaikydavo ir
i$im¢iy. Viename laiske prel. A.Dambrauskui-Jakstui raso: , Toliau susi-
pazinau su vikaro 'Urbis' padéjéju Konstantinopolio lotyny patriarka -
Passavini. Labai ir labai mandagus senelis, matyti, iSmintingas vyras, il-
gai su manimi kalbéjosi apie Rusijg, apie lietuviy su lenkais kerstus,
jtraukiau jj i istorija. Pataré man naudotis 'propagandos' archyvu. Pasi-
rode su dideliu dél manes 'respektu'. Kq tai daro, jog a$ ir mano bazny-
¢ia po Rusijos ministry globa. Maniau sau, suvis ne tokia bandelé baty
buvus, karta baciau ¢ionai tarsi koksai slapukas vien tik lietuviy i$rink-
tas atvykes”23.

Be 8iy objektyviy salygy, kurias K.Prapuoleniui reikéjo jveikti, sie-
kiant jtvirtinti Lietuvos varda Vatikano institucijose, jam nemazai sun-
kumy sudareé jo paties asmens savybeés. Pirmiausia jo ne visai diplomati-
nés nuostatos lenky atzvilgiu ar netgi grieztai antilenkiska pozicija. Aki-
vaizdi tokios pozicijos iSraiSka buvo jo istoriografinés nuostatos, t.y.
1913 m. isleista knyga ,Polskie Apostolstwo w Litwie” ir J.Gabrio atlik-
tas jos vertimas j pranctizy kalba. Vatikano pareigtnai, Zinoma, ne be
lenky pagalbos, buvo labai neigiamai nusiteike dél sios knygos. Vysku-
po Pr.Karevic¢iaus vizito metu Vatikane Ypatingyjuy reikaly kongregaci-
jos sekretorius monsinjoras Pacelli (btisimas popiezius Pijus XII) tiesiog
pasake: ,Bet kazkokia bjauria pamfletiska neva Baznycios istorijos kny-
ga yra ir kun. Prapuolenis parases“2t. Antras dalykas, kad kan. K.Pra-
puolenis kai kuriais visuotinés Baznycios klausimais turéjo savo pozitrj
(pvz., dél kunigy celibato, del tautiniy kalby jvedimo liturgijoje vietoj
lotyny kalbos). Neigiamai kan. K.Prapuolenis samprotavo apie Romos
kunigus ir ypac apie Vatikano institucijose dirbusius monsinjorus. Jo uz-
raSuose galima rasti tokiy apibadinimy: , Kas kita monsignorai, turintie-
ji aukstesnigsias vietas Kongregacijose. Na, tai tikri fariziejai - pas juos
pavirsutinis viskas - tiek malda, tiek kalba, tiek Zodis, tiek darbas. Yra
tai bjauriausieji svieto biurokratai”. Pacituotas apibadinimas dar vienas

2 K.Prapuolenio laiskas Pr.Karevi¢iui, 1914 03 28, MAB, Mf. 712, 1. 672.

2 K. Prapuolenio laiskas A.Dambrauskui-Jakstui, 1913 07 27, VUB, {. 1- E169, laiskas 19.

24 Paskutiniojo Zemaidiy vyskupo Pranciskaus Karevi¢iaus atsiminimy fragmentas..,
p- 486.
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i8 Svelnesniy. Be to, Vatikanui kliuvo ir ta aplinkybé, kad kan. K.Pra-
puolenis palaiké artimus santykius su Rusijos diplomatinémis instituci-
jomis Romoje bei valdZios jstaigomis Sankt Peterburge (pvz., susirasine-
jo su Kitatikiy departamentu).

Ka daré pasaulieciai, kad Vatikanas iSgirsty Lietuvos varda?

Pirmiausia Lietuvos visuomenés atstovai mégino ta klausima spresti
rasty siuntimu Sventajam Tévui. Tokius rastus siunté ir emigracijoje gy-
venantys lietuviai, ir gyvenojai i$ pacios Lietuvos. Taciau tokia bendra-
vimo forma nebuvo labai vaisinga ir neturéjo didesnés reiksmés?s.

Efektyvesnis badas buvo maldininky kelionés j Romga. Pirmoji or-
ganizuota lietuviy kelioné j Roma jvyko 1908 m. rugpjtacio pabaigoje-
rugséjo pradzioje, kada i Romga, vadovaujant kunigams dr. J.Narjauskui
ir dr. A.Staniuliui, nuvyko apie pusantro $imto lietuviy maldininkuy.
Proga maldininkams vykti i Roma buvo patogi - Svenciamas popie-
ziaus Pijaus X penkiasdeSimties mety kunigystes jubiliejus. Dar kelio-
nés rengimo metu lenkai ta lietuviy Zzingsnj sutiko priesiskai. Vis delto
kelione jvyko ir lietuviai maldininkai buvo priimti Sventojo Tévo. Po
pirmosios kelionés maldininkai j Roma keliavo ir veliau, nors salygos
buvo nelengvos. Antai kan. K.Prapuolenis laiske prelatui A.Dambraus-
kui-Jakstui raSo: , Ateina vokieciai, Sveicarai, pranctizai <...> tuojau
gauna ir audiencijas, ir viska, o musy keleivius anais metais kaip kanki-
no, kolei prileido prie Svento Tévo, net kunigy keleiviy pavardziy pa-
reikalavo”26,

Maldininky kelionés, be visy kity dalyky, irgi prisidéjo prie gero
lietuviy jvaizdzio sudarymo Vatikane.

Pabaigoje galima pateikti Siek tiek hiperbolizuotg isvada. Sakykime,
koks nors 1914 m. Vatikano kabinete sédintis monsinjoras (suprantama,
ne visi) apie lietuvj jau galéjo pasakyti, kad tai ne lenkas ar rusas, bet
kas i3 tikryjy - irgi nelabai aisku. Zinoma, ir toks jvaizdis jau nemazas
pasiekimas. Pirmojo pasaulinio karo metu iskyla kitokie uzdaviniai, ta-
¢iau pries tai atliktas darbas taip pat patarnavo ty uzdaviniy jgyvendini-
mui.

[teikta 2003 m. kovo mén.

%5 Plg. SMatulis, min. veik., p. 163-164.
26 K.Prapuolenio laiskas A.Dambrauskui-Jakstui, [1914 m. birzelis], VUB, f. 1-E169,
laigkas 59.
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WHAT DID THE VATICAN KNOW ABOUT LITHUANIA
AT THE BEGINNING OF THE 20™ CENTURY?

Algimantas Katilius
Summary

Briefly, Vatican institutions at the end of the 19th - beginning of the 20t cen-
turies knew little about Lithuania and the Lithuanians. Why did this happen?
First, it was influenced by the objective situation, because from the christening
of Lithuania until the beginning of the 1920s, there were no direct relations (in
both the political and ecclesiastical sense) between the Holy See and Lithuania
or simply Lithuania was not a subject of those relations. Second, at that time the
Lithuanians had limited possibilities to create their image in the Vatican. Third,
the Poles although having strong positions in the Vatican did not understand or
had a hard time understanding the newly developing situation, i.e. they did not
recognize the fact that Lithuanians had the right to act independently and to
represent the interests of their nation.
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DR. JUOZAS SKIRIUS
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LIETUVA IR VATIKANAS
PIRMOJO PASAULINIO KARO METAIS

XX a. pradzioje stipréjanti lietuviy tautiné savimone susidare su vis dide-
janc¢ia polonizacija. Ypa¢ tai buvo jauc¢iama baznytinéje aplinkoje. Lietuviy vei-
kéjai, ypa¢ kunigai, pradeda siekti Lietuvos Bazny¢ios savarankiskumo - atski-
ros provincijos nuo Lenkijos Bazny¢ios. Tadiau jy pastangos i tai atkreipti Sven-
tojo Sosto démesj nebuvo vaisingos. Lietuvos kunigams reikéjo turéti nuolatinj
savo atstova prie Vatikano, tad 1913 m. pavyko pasiysti i Roma kanauninka Ka-
zimiera Prapuolenj (1858-1933); jis ir turéjo paaiskinti Vatikano administracijai
polonizacijos Zala Lietuvos Bazny¢iai. Prie$ jj iskilo sunkiai jveikiamas barje-
ras - lenky kunigy jtaka Sventojo Sosto sluoksniams. K.Prapuolenis pradejo
megzti rysius su aukstais Romos dvasininkais ir diplomatais prie Vatikano, ais-
kino jiems apie Lietuvg ir lietuviy pastangas tureéti lietuviska Kataliky Baznycia.
Tais klausimais daug rase Italijos spaudoje, platino Vatikano aplinkoje savo
knyga , Lenky apastalavimas Lietuvoje” lenky ir pranciizy kalbomis. Romoje jis
tapo atvykusiy lietuviy pataréju ir informacijos teikéju, ypac siekiant gauti po-
pieziaus leidima surengti , Lietuviy dieng”, kurios tikslas - ne tik surinkti lesy
Lietuvos nepriklausomybes atktrimo darbams, bet ir skleisti placia propaganda
apie Lietuva, jos tautos siekius kurti savo valstybinguma. Tai jau naujas etapas
santykiuose tarp lietuviy veikéjy ir Vatikano. Nuo 1916 m. Vatikana lanko vis
daugiau lietuviy veikejy; kai kurie i$ ju - M.Y¢as, kunigas V.Bartuska, prelatas
K.Ol8auskas - gauna audiencija pas popieziy Benedikta XV. Tuo metu susida-
riusi politiné situacija Europoje - kaizeriné Lietuvos okupacija, akivaizdus Len-
kijos siekis kurti savo valstybe, lietuviy veikéjy deklaravimas siekti nepriklau-
somybes - verté ir Vatikano administracija perziareéti savo pozicijas lietuviy
tautos atzvilgiu. 1917 m. pradZioje popiezius jau sutiko paskirti , Lietuviy die-
na” pasaulio kataliky baznyc¢iose. 1917 m. geguzés 20 d. surengta , Lietuviy die-
na” turéjo ne tik finansine, bet ir politine reiksme. Be to, Sventasis Sostas pirma
karta oficialiai pripazino, kad yra atskira lietuviy tauta, kuri siekia ne tik bazny-
tinio savarankiskumo nuo lenky Bazny¢ios, bet ir savo valstybingumo.

Pirmojo pasaulinio karo laikotarpiu lietuviy visuomenés atstovai iki
1916 m. kélé autonominés Lietuvos Rusijos imperijoje idéjg, o véliau jau
buvo siekiama realizuoti Lietuvos valstybeés nepriklausomybe. Pirmiau-
siai reikéjo sutelkti negausia lietuviy inteligentija, antra, tam parengti
tauta, trecia, gauti pagrindiniy pasaulio valstybiy pritarima. Tarptautiniu
lygmeniu buvo labai svarbu jtikinti svarbiausias Europos valstybes ir
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JAV, kad lietuviy tautai batina kurti savo valstybinguma ir kad, kaip ki-
tos tautos, ji siekia nepriklausomybes. Pripazjstant lietuviy tautos sie-
kius, nemaza vaidmenj atlieka Sventasis Sostas, kaip katalikigky tauty
globéjas ir uztaréjas. Archyviniai dokumentai ir dar negausis tyrinéjimai
rodo, kad $io globéjo pozitris j lietuvius ir jy norus nebuvo toks, kokio
pageidavo lietuviy atstovai. Teko padéti nemaZzai pastanguy, kad tas po-
zitris keistysi. Cia ir igkyla intriga su daugeliu klausimy, i kuriuos visus
¢ia nejmanoma atsakyti. Todél tenka apsiriboti tik paciais svarbiaisiais,
kuriuos iskelia formuluojami tikslai.

Pranesimo tikslas - paméginti aptarti lietuviy tautos atstovy siekius
Vatikane, veikimo budus ir metodus; pasiaiskinti Vatikano administraci-
jos pozitrj ir nuotaikas bei jy formavimo Saltinius; apzvelgti kanauninko
Kazimiero Prapuolenio statuso prie Sventojo Sosto klausima.

Taigi pranesimo tema - tai maza dalelé galimos iSsamios studijos at-
eityje, pirmiausia remiantis Vatikano archyvais. Taciau dabar $is klausi-
mas gvildenamas remiantis daugiausia lietuviskais dokumentiniais Salti-
niais, kur tik i§ dalies matyti Vatikano administracijos vadovaujamy tar-
nautojy nuotaikos, poziiris, jy konkreti veikla.

Atkreiptinas démesys, kad temos pavadinimas ir chronologineés ribos
yra gana neapibréztos. Pirma, pavadinimas ,Lietuva” tuo laikotarpiu
simbolizuoja labiau geografinj vieneta, gal netgi labiau lietuviy tautg su
savo atstovais, per kuriuos ir yra reiSkiamos moralinés, religinés, véliau
ir politines aspiracijos. Antra, Vatikano administracijos tarnautojai ben-
drauja su lietuviais kaip su Rusijos imperijos vieno katalikisko regiono
atstovais, nesistengdami (iki tam tikro laikotarpio) matyti skirtumo tarp
lenky kataliky ir lietuviy kataliky. Batina pabrezti, kad lietuviy veikéjy
santykiai su Vatikano administracija buvo specifiski - pirmiausia reikéjo
kurija itikinti, kad lietuviy ir lenky tautos yra skirtingos, ir tuo remiantis
iSgauti Lietuvos Bazny¢iai savarankiskuma, t.y. atskirg baznytine admi-
nistracija arba ,provincija”, nepriklausoma nuo Lenkijos Baznyc¢ios.
XX a. pradzioje stipréjant lietuviy tautiniam judéjimui, jam kaip pries-
priesa iskyla ne tiek rusifikacijos, kiek polonizacijos pavojus, kuris labai
reiskeési per baznycia (pamaldos daug kur vyko lenky kalba, bazny¢ios
vadovybeé lenkiska arba prolenkiska, rengiami lietuviy kunigai lenkina-
mi seminarijose ir pan.). Tokia padétis kélé rupestj lietuviy visuomenés
atstovams ir jie ieskojo budy, kaip to baty galima iSvengti.

Kalbant apie Sios temos chronologine pradzig, buty logiskiau remtis
ne Pirmojo pasaulinio karo pradzia, bet 1913 m. geguZzés 8 d., kai i Roma
atvyko kanauninkas Kazimieras Prapuolenis (1858-1933). Jis, rekomen-
duojamas lietuviy veikéjy, caro valdZios buvo paskirtas Sv. Stanislovo
bazny¢ios prie Rusijos ambasados Vatikane klebonu. Be to, jis atvyko ne
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tik kaip oficialus Rusijos valstybes tarnautojas, bet ir kaip neoficialus Lie-
tuvos Baznycios reikaly gynéjas!. Vienas i$ pagrindiniy jam keliamy uz-
daviniy, Martyno Y¢o, tuo metu Rusijos Diimos atstovo, zodZiais tariant,
Vatikane ir tarp auk$ty Romos dvasininky ,isigyti pazinciy, kad galety
zodziu paaiskinti dalyky esme ir paralyZiuoti lenkininky veiksmus prie
Vatikano”2. Faktiskai K.Prapuolenis tampa neoficialiu lietuviy kunigy at-
stovu prie Sventojo Sosto ir pasitaikius progai aigkina lenkigkos Bazny-
¢ios veiklos Lietuvoje padarinius, Zalingus lietuviy tautai. Su jo veikla
prasideda neformalas santykiai su Vatikano administracija, nors labai
sunkiai jvardijami, kad tai yra santykiai. Jo lietuviskai veiklai labai truk-
dé Lenkijos Baznycios atstovai, niekaip nejsivaizdave atskiros Lietuvos
Bazny¢ios. Jie turéjo tvirtas pozicijas prie Sventojo Sosto ir j jy nuomone
jisiklausydavo Vatikano administracijos tarnautojai. Taigi pirmiausia
K. Prapuoleniui reikéjo susirasti draugy ir globéju. Savo issilavinimu,
kultaringumu, nuosirdumu ir gebéjimu bendrauti su jvairaus lygio Zmo-
némis jam pavyko patraukti j save ne vieno auksto dvasininko ir diplo-
mato démesj. Vienas i$ pirmyjy buvo kardinolas Viaco Vanuttelli; jis ka-
nauninkui leido, pasak K.Prapuolenio, net ,uZeiti pas ji bet kada pasikal-
beti”. K.Prapuolenis pradéjo gauti kvietimus j jvairius priémimus. Visuo-
met dalyvaudavo Rusijos ambasados Vatikane renginiuose. Naudoda-
masis Siomis progomis, jis pokalbiuose su aukstais dvasininkais pasako-
davo apie sunkig Lietuvos padétj, stengési kuo geriau atlikti jam lietuviy
kunigy patikéta misija. Apie savo pirmuosius vizitus laiske prelatui Ado-
mui Jakstui (Aleksandrui Dambrauskui) rase, jog ,italai iSmintingi Zmo-
nés, kad ir i musy klausima zitari lenky akimis, taciau faktais lengva juos
jitikinti”3. Vadinasi, reikéjo stiprinti propaganda. Tai geriausiai buvo gali-
ma padaryti per spauda. 1913-1918 m. jis nuolat rasé i jvairius Italijos lei-
dinius. Pats K.Prapuolenis savo dienorastyje nurodo 112 straipsniy ir
straipsneliy, rinko jy iSkarpas*. Neatsitiktinai JAV lietuviy katalikisko
laikrascio ,, Darbininkas” viename numeryje 1919 m. buvo pazymeéta, kad
,niekur taip placiai apie Lietuva nebuvo rasoma kaip Italijos spaudoje. Ir
tai buvo beveik iSimtinai Prapuolenio déka”. Kanauninkas galéjo ir dau-
giau skelbti publikacijy apie Lietuva, bet tam buvo ir kliti¢iy. Pirma klia-
tis - uz jas reikéjo moketi redakcijoms. Dalj 1é8y jis gaudavo i$ JAV lietu-
viy, o kitg dalj tekdavo dengti savo pinigais. Pavyzdziui, K.Prapuolenis

“

1Placiau zr. J.Skirius, ,Zino mane Lietuva, dariau ka galéjau...” (Keletas kanaunin-
ko Kazimiero Prapuolenio gyvenimo ir veiklos bruozu), Mokslas ir gyvenimas, 1991,
Nr. 11-12.

2M.Y ¢as, A.A. Kanauninkas K.Prapuolenis, Vairas, 1933, Nr. 5, p. 92.

3 Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy skyrius (toliau - VUB RS), f. 1, b. E169,
1. 19; K. Prapuolenio dienorastis, ten pat, b. F682, 1. 464.

4VUBRS), f. 1, b. E169, 1. 19.
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algos uz klebonavima gaudavo 60 liry per ménesj, o redakcijoms per mé-
nesj kai kada tekdavo mokeéti po 100 liry, tuo tarpu pragyvenimas tuo
metu Romoje vienam Zmogui atsieidavo 200 liry per ménesj. Vadinasi,
reikéjo labai suktis, ieSkant papildomy pinigy. Antra kliatis - tokioms
publikacijoms nepritaré kai kurie auksti kurijos valdininkai, turintys ry-
siy su lenky BaZny¢ios atstovais. Pavyzdziui, 1916 m. vasario 23 d. leidi-
nio ,,La Vera Roma” redaktorius teisinosi K.Prapuoleniui, kad Vatikano
administracija nepageidauja straipsniy apie Lietuva ir lietuviy reikalus,
nes esa ,dabar ne laikas nacionalinéms pestynéms”s. IS dalies galima su-
prasti ir Vatikano administracija, kuri K.Prapuolenio veikla laiké bandy-
mu keliant aikstén tautinius prieStaravimus ardyti nusistovéjusia bazny-
tine tvarka Lenkijos ir Lietuvos teritorijoje. Tuo labiau, kad vyko karas, ir
tai galéjo apsunkinti visokias reformas.

Dar viena labai svarbi K.Prapuolenio propagandos priemone - tai jo
knygos lenky ir pranctizy kalbomis , Lenky apastalavimas Lietuvoje” pla-
tinimas. Knygoje istoriniu aspektu placiai aprasyta lenky dvasininky anti-
lietuviska veikla. Todél lenky veikéjai déjo pastangas, kad $i knyga bty
jtraukta j draudziamy knygy sarasa, o pats K.Prapuolenis baty pasalintas
i§ Sv. Stanislovo bazny¢ios klebono pareigy. Pasak K.Prapuolenio, knyga
i draudziamuyjy sarasus buvo jtraukta Zemesniyjy Vatikano administraci-
jos sluoksniy. Bet pasalinti i$ klebono pareigy jo negaléjo, nes tam nepri-
taré Rusijos ambasadorius; $is visuomet palaiké kanauninka. Ambasado-
rius Bokas pokalbyje su kardinolu Gaspari'u pasaké: ,Pasmerkti jus galite
kuniga Prapuolenj be Rusijos, bet paleisti ji nuo Sv. Stanislovo be Rusijos
negalite. Valdzios paskirtas jisai gali buti tik tos pacios valdzios paliuo-
suotas”6. Savo dienorastyje K.Prapuolenis pazyméjo, kad Vatikano admi-
nistracija priversta su juo Siek tiek skaitytis, nes ,uz mano peciy Rusijos
valdZzia”’. Caro valdzia rémeé sau naudingg K.Prapuolenio antilenkisku-
ma, matydama rysky lenky antirusiSkuma. Taigi ir tokiame santykiy kon-
tekste buvo keliamas atskiros lietuviskos Bazny¢ios klausimas.

Batina pazymeti, kad nuo 1916 m. kontaktai tarp Vatikano adminis-
tracijos ir lietuviy atstovy padaznéja, vis daugiau pradeda atvykti lietu-
viy veikéjy, kuriems pavyksta gauti net audiencijg pas popieziy Benedik-
ta XV. Tai rodo, kad Vatikano administracijos pozitris j lietuviy pageida-
vimus po truputj keiciasi naudinga Lietuvos visuomenei linkme. Tam
itakos galéjo tureéti tai, kad Vakaruose gyvenantys lietuviy veikéjai, ypac
kunigai, jau 1916 m. oficialiai skelbé nepriklausomos Lietuvos valstybés
vizija. Be to, Sventojo Sosto sluoksniuose buvo bigstaujama, kad Lietu-

5 K.Prapuolenio dienorastis, ten pat, b. F682, 1. 464.
6 Ten pat, 1. 69, 84, 96, 105.
7 Ten pat.
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vos gyventojai nepasiduoty kaizerinés okupacinés valdZzios spaudimui
priimti protestantizma, kad nesusilpneéty kraste kataliky tikyba. Reikéjo
ieskoti budy, kaip ja stiprinti. Ilgainiui turéjo atsirasti bendri Vatikano
administracijos ir lietuviy veikéjy salycio taskai, kur bty pradéti derinti
interesai. Kaip tik tuo metu ir iskyla Sio pranesimo temos svarbiausias
klausimas - , Lietuviy diena”, kuri yra butina lietuviams, o drauge pri-
imtina ir Sventajam Sostui. , Lietuviy dienos” idéja tarp lietuviy veikéjy
formavosi 1915 m. antrojoje puséje-1916 m. pradzioje, iskilus reikalui
Selpti nuo karo nukentéjusiuosius. Idéjos esmé - pasiekti, kad popiezius
pasaulio kataliky bazny¢iose paskelbty , Lietuviy dieng”, kaip tokias die-
nas skyre Airijai, Belgijai ir Lenkijai, rinkti aukoms lietuviy tautai. Be to,
lietuviy politiniai veikéjai ,Lietuviy dienoje” jzvelge ir kitokia nauda.
1916 m. rugpjacio 8 d. J.Gabrys ir J.Purickis laigke i§ Sveicarijos Lietuvos
vyskupams P.Kareviciui ir A.Karosui rasé, kad, be finansinés paramos,
,Lietuviy diena” Lietuvai duos ir moraline, t.y. ,pasauliui primins uz-
mirstg Lietuva”, o kartu ,sustiprins ir tikéjima Lietuvoje”. (Kaip tik $i
paskutine mintis labai aktuali Sventajam Sostui.) Zvelgiant toliau, gautoji
diena reiksty, kad Lietuva nesiekia politinés sgjungos su Lenkija, nors sg-
jungos idéja lenky veikéjai ypac propagavo pasaulyje. Apskritai , Lietu-
viy diena” turéjo ateityje bati ir priemone sunkiam Lietuvos valstybingu-
mo formavimuisi tvirtintis. Kiek Zinoma, pirmasis , Lietuviy diena” susi-
rapino J.Gabrys. Jis 1916 m. kovo 2 d. rastu kreipési j popieziy, apibadin-
damas Lietuva kaip labai nukentéjusj nuo karo krasta, prasydamas pa-
skelbti auky rinkimga visose baznyciose. Jau kovo 14 d. ].Gabrys gavo Va-
tikano ypatinguju reikaly kongregacijos sekretoriaus E.Pacelio (Pacelli)
atsakyma, kur pabrézta, kad Sventasis Tévas, kurio ,$irdis yra sujaudinta
jusu tautos kanciy, teikeési nuspresti ateiti jos pagalbon, ant kiek tai leis Jo
Sventenybes vargingumas”®. Tadiau apie pagalba nieko konkretaus lais-
ke nebuvo pasakyta ir, svarbiausia, nieko nebuvo pasakyta apie dienos
paskyrima. Bet jau vien Vatikano atsakymas buvo geras Zenklas, duo-
dantis suprasti, kad lietuviy veikéjams reikia suaktyvinti savo veikla Sia
kryptimi.

,Lietuviy dienos” reikalu j Vatikang buvo atvyke ir audiencija pas
popieziy Benedikta XV gavo lietuviy veikéjas ir Rusijos Dimos deputa-
tas Martynas Yc¢as 1916 m. birzelio 11 d., JAV lietuviy atstovas kunigas
Vincas Bartuska - 1916 m. liepos 17 d. ir prelatas Konstantinas OlSaus-
kas - 1917 m. sausio pabaigoje. Jiems audiencija buvo iSrapinta Rusijos
ambasados; i ja lietuviy veikéjai kreipési K.Prapuolenio patarimu. Reikia

8].Skirius, min. str.
9].Skirius, Baznytinés ,Lietuviy dienos” svarba Lietuvai (1916-1918), Lietuviy atgi-
mimo istorijos studijos. Atgimimas ir Kataliky Baznycia, t. 7, Vilnius, 1994, p. 319.
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pasakyti, kad K.Prapuolenio statusas Siek tiek iSsiplecia - jis jau lyg ir
tampa neoficialus ne tik lietuviy kunigy, bet ir lietuviy visuomenés vei-
keéjy atstovas prie Vatikano, suprantama, nepripazintas. Visi atvykusieji
apsistodavo pas kanauninkg; jis informuodavo svecius apie nuotaikas
Vatikane, patardavo, su kuo susitikti, kaip elgtis; padédavo parengti jvai-
rius dokumentus (rastus, laiSkus, memorandumus), teikiamus kurijai.
Taciau , Lietuviy dienos” klausimas buvo sprendziamas gana sunkiai.
Pirma, Vatikano administracijos vadovai vis pabrézdavo, jog tiek lietu-
viai, tiek lenkai buvo suselpti tais pinigais, kurie buvo gauti kaip aukos
per ,Lenky dieng”. Popiezius kunigui V.Bartuskai taip ir pasake, kad
,duodami aukas lenkams, pasaulio katalikai mané 8elpia ir lietuvius“10.
Deja, to nebuvo, reikéjo ir tai jrodyti. Antra, lietuviy veikéjams buitinai
reikéjo pristatyti Sventajam Sostui Lietuvos vyskupy (Zemaiciy vyskupo
P Kareviciaus, Seiny vyskupo A.Karoso ir Vilniaus administratoriaus
K.Michalkeviciaus) bendrg prasyma, kad buaty skelbiama , Lietuviy die-
na”. Taciau dél karo P.Karevicius ir A.Karosas buvo pasitrauke j Rusijos
giluma. I8kilo problema, kaip surinkti vyskupy parasus po bendru pra-
Symu. Tai ir buvo viena i§ priezasciy, del kurios uztruko Sio reikalo
sprendimas. Atvykes i$ Rusijos i Vatikana M.Y¢as turéjo rekomendacinj
vyskupo P.Kareviciaus laiskg kardinolui Gaspari'ui, kur diplomatiskai
buvo pasakyta, kad Lietuva, kaip ir Lenkija, yra labai nukentéjusi nuo
karo ir lietuviams reikalinga pasalpa!!. Pokalbyje su popieziumi M.Y¢as
paprase rinkliavos kataliky baznyc¢iose Lietuvos naudai, sakydamas, kad
tuo reikalu turi parengta memoranduma. Sventasis Tévas paéme doku-
mentg ir pazadéjo atsakyti. Kunigas V.Bartuska atvezé Seiny vyskupijos
administratoriaus kanauninko M.Dabrilos ir Kauno kunigy pasirasyta
rasta. Tac¢iau popiezius vél pageidavo bendro Lietuvos vyskupuy pasira-
Syto rasto, taip kaip padare Lenkijos, Belgijos ir Airijos vyskupai. 1917 m.
sausio mén. atvykes prelatas K.Olsauskas audiencijos metu, patartas
K.Prapuolenio, kardinolui Gaspari'ui pasaké: ,Kam antra karta reikalau-
jate prasymo, juk vysk. Kareviciaus laiska atvezé Ycas ir jteiké jasy malo-
nybei, o kun. Bartuska atveze jums laiska Seiny vyskupystés valdytojo
kan. Dabrilos. Tre¢ia, Michalkevi¢ius nesisako esas lietuvis“12. Si argu-
mentacija, matyt, ir lémeé, nes 1917 m. vasario 10 d. popieZius pasiunté
laiska vyskupui P.Kareviciui, kur pasakyta, kad Sventasis Tévas , Lietu-

10].Gabrys, Vers L'lndependence Lituanienne. Faits, impressions souvenirs 1907-1920,
Lausanne, 1920, p. 174-175; Svento Tevo Lietuvai prielankumas, Darbininkas (JAV), 1916,
Nr. 42.

1 V.Bartuska, Lietuvos nepriklausomybés kryZiaus keliai, Klaipeda, 1937, p.73-74;
M.Y ¢as, Atsiminimai, t. 3, Kaunas, 1936, p. 47.

12VUBRS, f. 1, b. F682, 1. 330.
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vos vyskupams suteikia leidima ir galig kreiptis i viso pasaulio vysku-
pus, kad Siais metais, parinke Sventeés dieng, kuri gali bati Dangun Zen-
gimo oktavos sekmadienis (geguzes 20 d.), visose kataliky baznyciose su-
rengty vieSas maldas ir labdaros rinkliavas padéti nelaimingiems lietu-
viams, kaip buvo padaryta lenky tautai”!3. Pats popiezius kaip pradine
auka paaukojo 20 tukstanciy franky. J.Gabrys , Lietuviy dienos” gavima
pavadino lietuviy visuomenés atstovy veiklos esminiu laiméjimu. Per
paskelbta , Lietuviy dieng” buvo surinkta beveik 1 milijonas lity (jau po-
karyje ].Purickio skai¢iavimu); jie buvo panaudoti nukentéjusiems nuo
karo Selpti, grazinant tremtinius j Lietuva, lietuviy organizacijy reika-
lams, kultaros ir $vietimo reikméms. Bet ,Lietuviy diena” pirmiausiai
buvo svarbi politiniu bei propagandiniu pozitriu. Jos gavimas leido ofi-
cialiai iSgarsinti pasaulyje Lietuvos varda, parodyti, kad Lietuva - ne
Lenkijos sudétiné dalis. Be to, tai buvo tarsi pirmas Kataliky Baznycios
pripazinimas, jog lietuviai, kaip ir lenkai, turi teise ateityje kurti savo te-
ritorinj-politinj vieneta.

1918 m. kei¢iasi ir K.Prapuolenio statusas. Mety pradZzioje Rusijos lie-
tuviy centro Vykdomasis komitetas jgalioja kanauninka atstovauti komi-
teto reikalams Romoje, taip pat skiria 500 liry ménesinj atlyginima pra-
gyvenimui ir politinei veiklai. K.Prapuolenis atsisako tarnybiniy pareigy
Rusijos ambasadoje prie Vatikano. Vienas pirmuju oficialiy politiniy
zingsniy buvo jo parengtas ir jteiktas Vatikano administracijai ir Rusijos
ambasadai ,Memorialas apie Lietuvos vyskupijas”. Dokumente pabrez-
ta, kad Lietuva turi visiska teise tapti savarankiska valstybe, juolab kad ji
turi i8¢jimag j Baltijos jira ir gali susisiekti su visu civilizuotu pasauliu.
Veliau, susiktrus Lietuvos valstybei, K.Prapuolenis iki 1919 m. rugpjacio
meén., kai atvyko nuolatinis atstovas kunigas J.Narjauskas, éjo neoficia-
laus Lietuvos atstovo prie Vatikano pareigas. Savo ruoztu Vatikano ad-
ministracija parodé kanauninkui pripazinimg, jteikdama jam diplomatinj
pasa, su kuriuo jis ir grizo i Lietuva. Taigi pirmiausia K.Prapuolenis, kaip
pats sake, savo ,mazy zingsneliy” veikla sunkiai, bet déjo pamata busi-
my oficialiy Lietuvos ir Vatikano santykiy tolesnei raidai.

[teikta 2003 m. kovo mén.

13V.Liulevié¢ius, I$eivijos vaidmuo nepriklausomos Lietuvos atkirimo darbe, Chica-
go, 1981, p. 339-340.
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LITHUANIA AND THE VATICAN DURING WORLD WAR I

Juozas Skirius
Summary

The growing Lithuanian national self-consciousness at the beginning of the
20t century was confronted with constantly increasing Polonization. This was
especially evident in church matters. Lithuanian activists, especially priests, star-
ted to seek the independence of the Church in Lithuania - as a separate province
from the Church of Poland. However, their efforts to bring this to the notice of
the Holy See were not fruitful. Lithuanian priests needed their permanent resi-
dent in Vatican, so in 1913 they sent Canon Kazimieras Prapuolenis (1858-1933)
to Rome. His task was to explain to the Vatican administration the harmful ef-
fects of Polonization to the Church of Lithuania. He faced a great obstacle - the
influence of the Polish priests in the strata of the Holy See. Prapuolenis began to
form contacts with the high clerics of Rome and diplomats at the Vatican and
explained to them the situation in Lithuania and the desire of Lithuanians to ha-
ve a Lithuanian Catholic Church. On this subject, he wrote many articles publis-
hed in the Italian press and distributed in the Vatican his book, ,Polish Apost-
leship in Lithuania,” published in Polish and French. He became an adviser and
information distributor for Lithuanians arriving in Rome and tried to get the
permission of the Holy Father to arrange a Lithuanian Day whose purpose was
not only to raise funds for the re-establishment of independence of Lithuania but
also to propagate Lithuania widely and to tell about the attempts of the Lithua-
nian nation to establish its own state. This was a new stage in the relations bet-
ween Lithuanian activists and the Vatican. From 1916 more and more Lithua-
nian activists visited the Vatican, and some of them - M.Y¢as, Rev. V.Bartuska,
Prelate K.Olsauskas - received an audience with Pope Benedict XV. At that time,
the political situation in Europe, i.e. the German occupation of Lithuania, the
evident striving of the Poles to establish their statehood, and the determination
of Lithuanians to reach the independence, induced the Vatican administration to
revise its positions regarding the Lithuanian nation. The Holy Father agreed to
proclaim Lithuanian Day in Catholic Churches of the world in the beginning of
1917. The Lithuanian Day arranged on 20 May 1917 had not only financial but
also a political meaning. Moreover, the Holy See officially recognized for the
first time that there is a separate Lithuanian nation, which is attempting to reach
not only ecclesiastical independence from the Church of Poland but also its sta-
tehood.
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Lietuvos istorijos institutas

LIETUVOS IR VATIKANO SANTYKIAI, ARBA
SVENTOJO SOSTO REIKSME
TARPUKARIO LIETUVOS UZSIENIO POLITIKAI

Sventojo Sosto moralinis autoritetas tarpukario epochoje Lietuvos Respub-
likai buvo labai svarbus. Viena vertus, nedidelé Lietuva, spresdama savo pai-
nias ir jvairiopas tarptautines problemas (sieny, teritorijos, juridinio pripazini-
mo), negaléjo varzytis politine jtaka ar karine galia su keliolika karty didesniais
kaimynais. Todél savo uzsienio politikoje prioriteta teiké morales, tarptautines
teiseés bei teisingumo dalykams - visas kylancias tarpvalstybines ar tarptautines
problemas sitle ir buvo pasiryZusi spresti ne jéga, bet diplomatinémis derybo-
mis bei lygiavertémis sutartimis. Taip Sventojo Sosto proteguojami kriké¢ionis-
kosios moralés ir teisés principai, ju taikymas tarptautiniuose reikaluose Lietu-
vai turéjo teigiama reikSme ir neabejotinai teiké tam tikras tarptautinio saugu-
mo garantijas neseniai atsiktrusiai valstybei. Kita vertus, nustatyti ir palaikyti
glaudZius tarpvalstybinius ry$ius su Vatikanu Lietuvos vyriausybes skatino 3a-
lies vidaus konfesiné-tautineé ir socialine-politiné struktara: nepriklausomybe
atkarusioje tarpukario Lietuvoje absoliuciag gyventojy dauguma sudare lietuviai
katalikai, o viena jtakingiausiy politiniy jégy kraste buvo kriks¢ionys demokra-
tai - partija, artimai susijusi su Lietuvos Kataliky Bazny¢ia. Taigi Sventojo Sosto
moralinis autoritetas §iuo atveju stiprino absoliucios pilie¢iy daugumos savi-
identifikacijg su nacionaline valstybe ir nacionalinio saugumo jausma.

Del vidaus ir tarptautiniy aplinkybiy Lietuvos ir Sventojo Sosto diplomati-
niai santykiai atkarusioje nepriklausomybe Salyje klostési gana turiningai ir
jvairiopai. Jie iSgyveno keleta etapy, kuriuos salygiskai bty galima lyginti su
jiry potvyniais ir atoslagiais. Sventojo Sosto reik§mé Lietuvai itin iSaugo po to,
kai 1922 m. lapkri¢io 10 d. Vatikanas Lietuvos Respublika pripazino de jure.
Sventasis Sostas tai padaré keliomis savaitémis anks¢iau nei jtakingiausios pa-
saulietines Europos valstybes: Didzioji Britanija, Pranctzija, Italija.

Juridinis Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto santykiy sureguliavimas
atverté naujg, turiningesnj dvisalio bendradarbiavimo puslapj. Lietuvos Vy-
riausybe ne karta ieskojo Sventojo Sosto paramos ir rémési jo autoritetu spresda-
ma ar ieSkodama sprendimy opiausioms savo uZsienio politikos problemoms.
Lietuvos ir Vatikano diplomatiniai santykiai XX a. tre¢iajame deSimtmetyje i3-
gyveno du reik§mingus momentus: 1) 1926 m. balandzio 4 d. popieZzius Pijus XI
paskelbe itin subtiliai ir diplomatiskai suredaguota bule Lithuanorum gente, ku-
ria remiantis buvo jkurta Lietuvos baznytineé provincija; 2) 1927 m. rugséjo 27 d.
sudarytas Lietuvos ir Sventojo Sosto konkordatas.

Lietuvos baznytinés provincijos jkiirimas lémeé, kad Kataliky Baznyc¢ia Lie-
tuvoje tapo vientisu, moderniu konfesiniu organizmu, tiesiogiai, be jokiy tarpi-
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ninky pavaldi tik Romos Kurijai. Miestuose, kurie tapo arkivyskupijos, vysku-
piju bei prelattiros centrais - Kaunas, Tel$iai, Klaipéda, Panevezys, Kaisiadorys,
Vilkaviskis - pradéjo formuotis nauji konfesinés ir dvasinés kultaros Zidiniai.
1926 m. jkurta Lietuvos baznytiné provincija ir suformuota jos struktiira i$ es-
mes issilaike beveik per visg XX a., igyveno net penkiasdesimt mety trukusj
sovietinio totalitarizmo j8alg ir naujai buvo reformuota jau tik po nepriklauso-
mybes atkarimo - 1991 m. pabaigoje.

Ne maziau Lietuvos valstybei ir $alies kataliky bendruomenei reik§mingas
buvo ir konkordato sudarymas. Konkordatas konsolidavo Lietuvos kataliky
bendruomene, reglamentavo, iSpléteé jos teises bei laisves valstybéje. Kataliky
Bazny¢ia tapo lygiaverte institucija valstybés organizacinéje struktaroje. Kon-
kordato sudarymas teigiamai paveike ir Lietuvos Respublikos politine raida.
Konkordatas stimuliavo Lietuvos santykius su kaimyninémis valstybémis, pir-
miausiai su Lenkija ir Vokietija.

Vis deélto Lietuvos Respublikos diplomatiniai santykiai su Sventuoju Sostu
klostesi anaiptol ne visuomet pozityviai. Pora karty - 1925/26 m. ir 1930/31 m.
Saliy santykiai pavojingai balansavo ties krizés riba. Taciau kilusias problemas
Lietuvos ir Sventojo Tévo diplomatams tuomet pavyko i$spresti. Ilgainiui 3aliy
santykiai skaidréjo. Emocionalius jsptidZius keité racionalesni ir pragmatiskesni
veiksmai. Kaupési abipusis supratimas, formavosi patikimos diplomatinio ben-
dradarbiavimo tradicijos. Lietuvos Respublika augo politiskai, ekonomiskai ir
kultariskai. Lygiagreciai brendo ir jos politinis diplomatinis elitas. Sengja val-
stybininky karta tolydZzio sustiprino jaunieji, neretai labiau i$silavine ir moder-
niau maste veikéjai.

XX a. 4-0jo dedimtmecio antrojoje puséje, artéjant Antrojo pasaulinio karo
liaciai, Lietuvos ir Vatikano santykiai patyre dar ir $viesesniy, ir apniukusiy die-
ny. Zvelgiant retrospektyviai ir apibendrintai, galima konstatuoti, jog tuo laiko-
tarpiu 8aliy santykiai neretai kopijavo bendra to meto Europos politine panora-
ma ar bent jos tendencijas. Karo ir taikos tema ne kartg gvildenta jvairiuose Kau-
no ir Vatikano diplomaty pokalbiuose. Teigiamas Sventojo Sosto poveikis Lietu-
vos Respublikai i§ esmés teseési iki pat jos valstybingumo sunaikinimo. 1939 m.
rudenj Lietuvai susigrazinus istorine sostine Vilniy ir kartu de facto patekus j so-
vietinio protektorato gniauztus, Sventasis Sostas nenusisuko nuo Lietuvos, bet
stengesi jai padeéti. Lietuvos Vyriausybei 1939 m. pabaigoje-1940 m. pradzioje i3
esmes pavyko Vilniaus kraste laimeti kova deél lietuvisky pamaldy jvedimo baz-
nyc¢iose, nuraminti radikaliai nusiteikusias vietos tautines bendruomenes.

Taigi Lietuvos ir Sventojo Sosto diplomatiniai santykiai tarpukaryje buvo
neatsiejama to meto Europos politinio diskurso dalis. Lietuvos ir Sventojo Sosto
diplomatiniy santykiy peizazas tuomet galbuat buvo kiek jvairesnis nei kita po-
litinés panoramos dalis.

2

Lietuvos valstybes atgimimas po DidZiojo karo (1914-1918 m.), tapi-

mas pilnaverciu tarptautiniy santykiy subjektu ir jsitvirtinimas tarptauti-
néje arenoje buvo gana komplikuotas, sunkus ir painus dalykas. Ank-
stesniais amziais susiformave glaudis valstybiniai rysiai su pietine kai-
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myne Lenkija ir veliau daugiau nei Simtmetj trukusi priklausomybé Ru-
sijos imperijai suponavo nemaza Lietuvos valstybingumo atkarimo ir is-
laikymo problemy. Atgimstanti Lietuvos valstybé kurj laikg buvo priver-
sta labai energingai spirtis tiek Varsuvos, tiek Maskvos siekiams iSplésti
savo suverenitety Lietuvail. Be to, formuojant Lietuvos Respublikos teri-
torijg, i8kilo sunkumuy ir su vakariniu kaimynu Vokietija, kurios suvere-
nitete lietuviy uostas Klaipeda isbuvo net apie 500 mety?. Taip susiklos-
¢ius aplinkybeéms, lietuviai buvo priversti ieSkoti tolimesniy, bet patva-
resniy savo valstybingumo tarptautiniy atramy. Taigi Salia DidZiosios
Britanijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy, Pranctzijos ir Skandinavijos $a-
liy Vatikanas nepriklausomai Lietuvai tapo vienu reik$mingiausiy bei
patikimiausiy tarptautiniy veiksniy.

Nors XX a. pradzioje, palyginti su ankstesniais amziais, PopieZiaus
valstybés poveikis ir jtaka pasaulietiniams Europos reikalams buvo gero-
kai sumenke, tac¢iau Vatikanas ir toliau i$laike solidZziausio moralinio au-
toriteto aureole visame kriki¢ionigkame pasaulyje. Sventasis Sostas nepa-
sidave netgi audringais DidZiojo karo metais, kai abi kariaujancios sto-
vyklos per spauda bei diplomatiniais kanalais ji jnirtingai atakavo ir
stengési patraukti i savo puse. Popieziaus Benedikto XV skvarbus protas

1 Plac¢iau apie lietuviy-lenky ir lietuviy-rusy (soviety) santykiy mazgus, Varsuvos
ir Maskvos politinius siekius Lietuvoje ir Lietuvos atsipalaidavimo nuo Lenkijos ir Ru-
sijos suvereniteto peripetijas zr.: A.Gaigalaite, Lietuva ParyZiuje 1919 metais, Kaunas:
Sviesa, 1999; C.Laurinaviéius, Lietuvos-Soviety Rusijos Taikos sutartis (1920 m. liepos
12 d. sutarties problema), Vilnius: Valstybinis leidybos centras; ].Sawicki, Mykolas Rome-
ris ir buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés zemiy tautinés problemos, Lietuviy
atgimimo istorijos studijos, Vilnius: Leidykla Eugrimas, 1999, t. 15; 1992; P.Lossowski,
Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa: Ksigzka i wiedza, 1996; ].Farys, Pilsudski i
pitsudczycy, Z dziejow koncepcji polityczno-ustrojowej (1918-1939), Szczecin, 1991; P.Oku-
lewicz, Koncepcja ,, migdzymorza” w mysli i praktyce politycznej obozu Jozefa Pitsudskiego w la-
tach 1918-1926, Poznan: Wydawnictwo Poznariskie, 2001; P.P.Wandycz, Sowiet-Polish
Relations 1917-1921, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1969; Exposé
du conflit Lithuano-Polonais, Deuxiéme Assemblée de la société des Nations a Geneéve,
Geneéve, 1921.

2 Apie Klaipédos krasto susigrazinimo bei integracijos j Lietuvos valstybe problemas
zr.. Z.Butkus, Bendrininky keslai (Vokietijos ir SSRS poziaris j Klaipédos problema
1923-1939 metais), Darbai ir dienos, Kaunas: VDU leidykla, 2000, p.193-211; A.Gaiga-
laite, Ernesto Galvanausko politine veikla dél Klaipédos krasto prijungimo prie Lietu-
vos, Lietuvos istorijos metrastis 1996 metai, Vilnius: Pradai, 1997, p. 137-159; A.Eidintas,
Lietuvos propogandiné veikla ruosiant Sausio sukilima Klaipédoje, 1923 m. sausio juykiai
Kilaipédoje, Klaipeda: Klaipédos universiteto Vakary Lietuvos ir Prasijos istorijos centro
leidykla, 1995, p.29-34; R.Valsonokas, Kiaipédos problema, Klaipeda, 1932; V.Zalys,
Ringen um Identitit: Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Erfolg
hatte. Kova dél identiteto: Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp 1923-1939 m., Liineburg: Ver-
lag Nordostdeutsches Kulturwerk, 1993; P.Zostautaite, Klaipédos krastas 1923-1939, Vil-
nius: Mokslas, 1992.
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ir jo valstybes sekretoriaus, kardinolo ir kanony teisés profesoriaus Piet-
ro Gasparri’o jzvalgi politika padéjo Sventajam Sostui iglaikyti neutralu-
ma ir besaliSkuma netgi visuotiniame politiniame chaose, apémusiame
tuomet visa Europa. Galima konstatuoti, jog ankstesniais amziais su-
kauptas, o moderniaisiais laikais nuolat patvirtinamas bei turtinamas
PopieZiaus valstybés moralinis autoritetas, nelyginant jsakmus moralinis
imperatyvas, daznai pozityviai veiké ir XX a. pirmosios puseés tarpvalsty-
binius santykius. Si aplinkybe puikiai suvokta bei didziai vertinta ir Lie-
tuvoje.

Sventojo Sosto moralinis autoritetas Lietuvai tuomet buvo itin svar-
bus. Viena vertus, medziagiskai maza (pagal plota, gyventojy skaiciy ir
gamtinius iSteklius) Lietuvos Respublika, spresdama savo neretai ving-
rias tarptautines problemas, negaléjo varzytis politine jéga ar karine galia
su kitomis Salimis. Todeél prioritetqa dazniausiai teike moralés, tarptauti-
nés teisés bei teisingumo dalykams ir visas kylancias tarpvalstybines,
tarptautines problemas buvo pasiryzusi spresti ne jéga, bet diplomatine-
mis derybomis ir sutartimis. Tai akcentuota jau pirmosios prof. Augusti-
no Voldemaro vyriausybés programinéje deklaracijoje 1918 m. lapkritj®.
Taigi Sventojo Sosto proteguojami kriks¢ioniskosios morales ir teisés
principai bei jy taikymas tarptautinéje praktikoje Lietuvai turéjo labai tei-
giama reiksme. Kita vertus, stiprinti tarpvalstybinius rysius su Vatikanu,
ieskoti jo paramos Lietuvos valdzig verté ir vidaus politiniai bei prakti-
niai dalykai: konfesine ir tautiné Salies gyventoju sudétis bei ankstesniy
istoriniy epochy palikimas - paini ir neracionali Kataliky Bazny¢ios or-
ganizaciné-administraciné strukttara Lietuvoje*.

Be to, Lietuvos Respublikos rysius su Sventuoju Sostu 3-4 d-meiais,
manytume, stimuliavo ir sociokultiiriniai veiksniai. XX a. pirmojoje puse-
je absoliuti dauguma lietuviy visuomeneés buvo katalikai. Labiausiai iSp-
litusi socialine Igstelé kraste buvo parapija, kurioje kataliky kunigas daz-
niausiai buvo ir didZiausias autoritetas. Taigi dauguma to meto Lietuvos
zymiy veikéjy uzaugo kataliky Seimose, kur tévai savo atzaloms skiepijo
ne tik meile Tévynei, bet ir religines - katalikikas tradicijas, kriks¢ioni-
Skosios moralés normomis pagrjstus gyvenimo principus.

3 Pirmasis nepriklausomos Lietuvos desimtmetis 1918-1928 [fotografuotas leidimas], Kau-
nas: Sviesa, 1990, p-72,75.

4Nors 1923 m. surasymo duomenimis absoliu¢ig Pirmosios Lietuvos Respublikos gy-
ventojuy dauguma sudare lietuviai katalikai, iki XX a. 3-iojo desimtmecio vidurio Lietuvo-
je nebuvo arkivyskupijos centro. Zemaiciy ir Vilniaus vyskupijos buvo pavaldzios Mogi-
liovo arkivyskupui, Seiny vyskupija - Varsuvos, o Klaipédos krasto parapijas valde Var-
mijos vyskupas Vokietijoje. Be to, i§skyrus Zemaiciy vyskupo rezidencija Kaune, kiti lie-
tuvisky vyskupijy centrai - Vilnius ir Seinai - taip pat buvo like uz faktiniy Lietuvos Res-
publikos sieny.
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Besikuriancios valstybés kulttrinj-socialinj ir politinj-diplomatinj eli-
ta su Kataliky BaZny¢ia neretai siejo ir tiesioginiai rysiai. Zymiausi Pir-
mosios Respublikos ideologai - filosofijos profesorius Stasys Salkauskis
ir i$ jo ,iSauges”> daktaras Antanas Maceina - labiausiai gilinosi butent
i kriksc¢ioniskaja filosofija ir karé daugiau ar maziau originalius jos lietu-
viskus atitikmenis. Regis, neatsitiktinai kaip mastytojas susiformaves Zy-
miausio XIX a. antrosios pusés rusy teosofo Vladimiro Solovjovo idéjy
bei Vakary neoscholastikos jtakos veikiamas¢, S.Salkauskis pabreéze, jog
viena ir ta pati tiesa sudaro tiek teologijos, tiek filosofijos turinj’. I$ esmeés
panasiai masté ir A.Maceina. Jis, formuluodamas teistinio egzistencializ-
mo apmatus, galin¢ius jprasminti gyvenima Zeméje, taip pat buvo jsitiki-
nes, jog , visi pagrindiniai egzistenciniai Zmogaus aktai savo esme yra re-
liginiai aktai”s. Taigi Zmogaus santykis su Dievu istorijos eigoje - indivi-
dualus ar institucinis - S$iems filosofams buvo vienas esminiy jy apmas-
tymo objekty.

Nemazai Lietuvos politiky - Valstybés tarybos, Seimy nariy ar mi-
nistry - turéjo didesnj ar maZzesnj teologinj issilavinima arba buvo prak-
tikuojantys dvasininkai. I$ dvideSimties Vasario 16 d. Nepriklausomybés
Akto signatary - net keturi dvasininkai. Vienas i$ ju, prelatas, véliau vys-
kupas Justinas Staugaitis auksciausiose valdzios sferose i§ esmeés sukosi
per visus parlamentinés demokratijos metus: Steigiamajame, Pirmame
bei Antrame Seime éjo vicepirmininko ar pirmininko pareigas. Parlamen-
tinj darba tuomet aktyviai ir vaisingai dirbo kunigai Juozas Vailokaitis ir
Mykolas Krupavicius. Pastarasis 3-iojo d-mecio pirmoje puséje garséjo ne
tik i8 Seimo tribtinos sakomomis ugningomis patriotinémis ir socialiai
orientuotomis kalbomis, bet ir profesionaliai parengta bei ryztingai vyk-
dyta Zemes reforma. Jo retorinj talenta ir politinius gebéjimus vertino
netgi opozicija®. Per visus parlamentinés demokratijos metus (1920-1926)
Lietuvoje kriks¢ionys demokratai isliko bene jtakingiausia, brandziausia
politine jéga. Nors jsigaléjus autoritarizmui LKDP bei politine veikla ple-

5 Rasydamas pabaigos zodj savo knygai , NiekSybes paslaptis” taip prisipaZista pats
A Maceina. Zr. AMaceina, Rastai, t. 3, Vilnius: Mintis, 1990, p. 418.

6 Pasak Ariino Sverdiolo, S.Salkauskio filosofiniy studijy pagrinda sudaro D.J.Mer-
cier, A.G. Sertillanges, D.Nyso, M. de Wulfo bei kity autoriy sistemingi neoscholastiniai
gnoseologijos, ontologijos, etikos, estetikos, logikos, kosmologijos filosofiniai veikalai. Zr.
ASverdiolas, Stasio Salkauskio filosofija (jvadinis straipsnis), kn. Stasys Salkauskis,
Rastai, t. 1, Vilnius, 1990, p. 9.

7PSalkauskis, Kunigas Dambrauskas, mano mokytojas ir kritikas (abipusis susira-
$ingjimas), Logos, Kaunas, 1938, Nr. 18, p. 18.

8 A.Maceina, Jobo drama. Zmogiékosios buaties apmastymas, kn. A.Maceina, Rastai,
t. 3, p. 563.

9 Z.Toliusis, Atsiminimai apie Mykola Krupaviciy, Lietuvos nacionaliné Martyno Maz-
vydo biblioteka. Rankras¢iy skyrius, f. 66-8, 1. 2-3.
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tojancios konfesinés inteligentijos vaidmuo $alies politiniame gyvenime
gerokai sumenko, ta¢iau ir tuomet neprarado reikémés. Stai 4-ojo d-me-
¢io gale, Europoje brestant globaliai tarptautinei krizei, net dviem vyriau-
sybéms i$ eilés vadovavo vienas tautininky lyderiy - kunigas Vladas Mi-
ronas.

I8 vienuolikos Pirmosios Respublikos uZzsienio reikaly ministry - trys
turéjo teologinj issilavinima®. Tiesa, tik vienas i$ ju - filosofijos moksly
daktaras Mecislovas Reinys - buvo praktikuojantis dvasininkas - katali-
ky kunigas. Tokia ministry intelektiné patirtis negaléjo neatsiliepti Lietu-
vos vykdomai uZsienio politikai, diplomatijai bei santykiams su Sventuo-
ju Sostu. Antra vertus, nurodytosios aplinkybeés toli grazu nereiskia, kad
tarpvalstybiniai Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto santykiai tuomet
klostési be didesniy ar mazesniy rapesciy.

II

1918-1922 m. atsikuriancios Lietuvos Respublikos vienas svarbiausiy
uzsienio politikos uzdaviniy buvo gauti tarptautinj pripazinima de jure ir
tapti visaverciu tarptautiniy santykiy subjektu. Sprendziant §j sudétinga
uzdavinj svarbi buvo ir Vatikano pozicija. 1918 m. pavasarj apastaliniu
vizitatoriumi Lenkijjai ir Lietuvai™ popieZius Benediktas XV paskyré Vati-
kano bibliotekos prefekta prelata Achillg Ratti, kuris Vatikane garséjo ge-
béjimu bendrauti, knygy pomegiu ir nepaprastu apsiskaitymu®. Pazy-
métina, jog prelatui tai buvo pirmoji jo diplomatineé misija j uzsienj'!. Ka-
dangi Lietuvos ir Lenkijos santykiy perspektyvos tuomet dar skendéjo
migloje, o didZiosios pasaulietinés Europos valstybés tuo klausimu vie-
nos nuomones neturéjo, toks popieziaus sprendimas - vieno pradedan-
¢io diplomato paskyrimas Lietuvai ir Lenkijai - buvo visiskai logiskas.

*Dr. Leonas Bistras 1911 m. buvo apsisprendes tapti kunigu, marijony vienuoliu ir
kurj laika studijavo teologija Fribaro kataliky universiteto Filosofijos fakultete. 1914 m.
pavasarj jis buvo priimtas j Kauno kunigy seminarija, taiau nebaige ir jos, o véliau pasi-
rinko pasaulietine specialybe. Dr. Juozas Purickis buvo baiges Petrapilio dvasine akade-
mijg ir jSventintas j kunigus. Tiesa, veliau savo profesija pakeite ir tapo pasauliec¢iu.

“* Greta to A.Ratti buvo jpareigotas rapintis kataliky reikalais ir Suomijoje, Estijoje,
Latvijoje, Gruzijoje, AzerbaidZziane, Ukrainoje, bolseviky valdomoje Rusijoje, Sibire, Vidu-
rinéje Azijoje.

10P.Pr. Bacdys, Kardinolas Petras Gasparri, Zidinys, Kaunas, 1934, Nr. 12, p. 499. (gi
straipsnj vyskupas profesorius Pr. P.Bucys rasé jau gyvendamas Romoje ir budamas Ma-
rijony ordino generolu. | §j posta jis buvo isrinktas 1927 m., o | Vatikang i§vyko 1928 m.).

1 Ed. J.Patyga, Polsko-Watykariskie stosunki dyplomatyczne. Od zarania I Rzeczpospolitej
do pontyfikatu papieza-polaka, Warszawa: Institut Wydawniczny Zwigzkéw Zawodowych,
1988, p. 28.
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Sis zingsnis, retrospektyviai Zvelgiant, nereigke, kaip kartais teigiama lie-
tuviy istoriografijoje, jog Vatikanas labiau palaiko vieng kurig konflik-
tuojancia Salj. Grei¢iau atvirksciai. Taip siekta mazinti pavojinga jtampa
tarp Lietuvos ir Lenkijos, nuodugniai istirti padeétj vietoje.

Atsargi ir apdairi Sventojo Sosto diplomatija pasitvirtino su kaupu ir
netrukus davé apciuopiamy teigiamy rezultaty. 1918 m. geguZzes pabai-
goje atvykes dar j vokieciy okupuota Varsuva A.Ratti rado sudétingg si-
tuacijg. Taciau ranky nenuleido ir netrukus perprato painy tarptautiniy
ir tarpvalstybiniy santykiy mazga siame Ryty Europos kampe. Jis ryZosi
ji iSnarplioti. Popieziaus pasiuntinys susipazino su jtakingiausiy Lenkijos
politiniy jegy siekiais ne tik Lietuvos, bet ir Ukrainos bei Baltarusijos at-
zvilgiu. Sékmingg A.Ratti diplomatine veikla rodo tai, jog jau 1919 m.
birzelj jo pareigos buvo paaukstintos. Popiezius ji paskyre Lenkijos nun-
cijumi ir paliko vizitatoriumi Lietuvai. Sventojo Sosto diplomato pastan-
gomis jau 1919 m. pabaigoje pavyko uzgesinti bejsiplieskiancius tauti-
nius konfliktus ryty Galicijoje tarp vietiniy lenky ir ukrainiec¢iy bei balta-
rusiy2. Suvokdamas atgimstanciy tautiniy Ryty Europos valstybiy vidi-
nj politinj silpnumag, t.y. pavojingas nacionalistines tendencijas bei even-
tualias iSorés grésmes, nuncijus réme ir Baltijos Antantés idéja!3, kurios
realizavimas buty sustiprines jauny valstybiy tarptautinj savarankisku-
ma bei sauguma. Kitaip tariant, Sventojo Sosto diplomatija skatino Lietu-
vos, Latvijos, Estijos, Suomijos ir Lenkijos politine ir gynybine bei pilieti-
ne integracija. Be to, 3-iojo d-mecio pirmojoje puséje Vatikanas rapinosi
ir komunizmo neutralizavimu Ryty Europoje - lenky istoriko Edwardo
J.Palygos teigimu, buvo orientuotas ir j pranciizy konstruojamo cordon
sanitaire'* stiprinima!> - kas objektyviai taip pat buvo naudinga Lietuvos
valstybingumui.

1920 m. sausj A.Ratti apsilankeé Vilniuje, o véliau ir Kaune. Cia ji pri-
éme prezidentas Antanas Smetona ir uzsienio reikaly ministras prof. Au-
gustinas Voldemaras. Pastarasis iSreiské pageidavima, kad Vatikanas
Lietuvos netraktuoty kaip Lenkijos provincijos ir skirty jai atskirg nuo
Lenkijos diplomatinj atstova!¢. Izvalgi Sventojo Sosto vizitatoriaus akis
greitai pastebéjo, kad istoriniai valstybiniai Lietuvos-Lenkijos rysiai jau
suduléje, o tautiniais pagrindais konstruojama Lietuvos Respublika nie-

12] Jurkiewicz, Nuncjatura Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa, 1955, p. 48-49.

13 Ten pat, p. 49.

14 Placiau apie pranciizy plétota cordon sanitaire doktring ir politika Zr.: R. Albrecht-
Carrié, Europe and the Two World Wars, Geneve & Paris, Librairie E.Droz & Librairie Mi-
nard, 1960, p. 110-111; K.Hovi, Cordon sanitaire ou barriére de I'est?, The Emergence of
the French Eastern European Alliance Policy 1917-1919, Turku, 1975.

15Ed. J.Patyga, min. veik,, p. 89.

16 A-Voldemaras, Pastabos saulélydzio valandg, Vilnius: Mintis, 1992, p. 75.
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ko bendro neturi su Liublino unija ir i§ esmeés yra prie$iska bendram val-
stybingumui su Lenkija. PraneSimuose Vatikano valstybés sekretoriui
kardinolui Pietro Gasparri'ui diplomatas aiskiai iSdésté, jog bendras Lie-
tuvos-Lenkijos valstybingumas i$ principo jmanomas tik pries lietuvius
naudojant prievarta.

Deja, kaip daznai realiame gyvenime, ypac politikoje, pasitaiko, nun-
cijaus pacifikacinés pastangos nei Lietuvoje, nei Lenkijoje tuomet nebuvo
deramai jvertintos. Radikaliai tautiskai nusistacdiusi tuometiné Lietuvos
valdzia nebuvo labai patenkinta, kad Sventasis Sostas Lenkijai skyreé nu-
ncijy, o Lietuvai tik VarSuvoje reziduojantj vizitatoriy. Lietuvos politiniy
partiju spaudoje, taip pat ir kriks¢ioniy demokraty leidziamame laikra-
Styje ,Laisve”, Vatikano politikai tuomet netriiko kritikos. Stai 1920 m.
balandzio 29 d. ,Laisves” redakciniame straipsnyje atvirai rasoma, jog
A.Ratti diplomatiné misija yra Zalinga Lietuvai, nes lenky politikai jj sie-
kia panaudoti tik savo egoistiniams tikslams. Kartu nuogastauta, kad Va-
tikano nenoras Lietuvai skirti atskirg nuo Lenkijos pasiuntinj gali pa-
kenkti popieziaus autoritetui ir apskritai Kataliky BaZnycios reikalams
Lietuvoje. ,Missy atstovas Ryme turéty grieztai pareiksti, kad sédintis
Varsuvoj Lietuvai vizitatorius, kaipo toks, be didziausiy skriaudy, nieko
kito negali jstengti Kataliky Bazny¢iai padaryti <...> Juo grei¢iau atims
Vatikanas visus jgaliojimus i§ Varsuvos nuncijaus link Lietuvos, tuo grei-
¢iau tokiu biidu bus panaikinta versme kenkimo Kataliky Bazny¢ios rei-
kalams Lietuvoje”, - jsakmiai pabrézta laikrastyjel?.

Antra vertus, jau minétos, objektyviai istoriskai zZvelgiant i§ esmés
Lietuvai palankios A.Ratti iSvados sukelé Lenkijos diplomaty nepasiten-
kinima!8 ir kainavo jam posta. Po nepilny trejy diplomatinio darbo mety
A Ratti buvo atSauktas i$ diplomatinés tarnybos Lenkijoje ir Lietuvoje.
Taciau tai jokiu budu nereiske nei jo profesinés karjeros saulélydzio, nei
zalos Lietuvai. 1921 m. birzelio 13 d. Mediolano arkivyskupas A.Ratti ta-
po kardinolu. Dris¢iau teigti, jog toks paaukstinimas rodé, kad Vatikanas
savo nuncijaus ir vizitatoriaus diplomatine veikla $iame Ryty Europos
kampe vertino kaip sékmingga. Tiesa, ir Siose pareigose A.Ratti iSbuvo tik
siek tiek ilgiau nei pusmetj. 1922 m. vasario 6 d. mirus Benediktui XV,
Kardinoly konklava ji igrinko Sventuoju Tévu, kuris pasirinko Pijaus XI
varda.

Be abejo, biisimojo popieZiaus vieSnage Kaune ir tiesioginé gyva pa-
zintis su lietuviy budingiausiais politiniais siekiais savotiskai paskatino
tolesne Lietuvos ir Vatikano santykiy raida bei Lietuvos Respublikos
tarptautinj pripazinima. Jau 1921 m. vasario 1 d. Lietuvos Vyriausybe ga-

17 Mums nereikia Var$uvoj sedin¢io Sv. Tevo atstovo, Laisve, 1920 04 29, p-1
18P Pr. B¢ys, min. veik., p. 499.
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vo teise turéti savo atstova prie Sventojo Sosto. Juo tapo jaunas lietuviy
diplomatas Kazimieras Bizauskas. Iki $io paskyrimo Lietuvos valstybés
interesus Vatikane neoficialiai gyné Lietuvos episkopato atstovas prelatas
Jurgis Narjauskas. Ty paciy mety rugséjo 11 d. Lietuvoje iskilmingai buvo
pazymétas Zemaiciy vyskupystes 500 mety jubiliejus. Ta proga Sventasis
Tévas Benediktas XV lietuviy vyskupui Pranciskui Karevic¢iui atsiunteé
nuos$irdy sveikinimo laiskg, o svarbiausiai to meto Lietuvos $ventovei -
Kauno Katedros baznyc¢iai suteiké Mazosios Bazilikos titula!?.

1921 m. gruodj, igaliotas vyskupuy Pr. Karevic¢iaus ir Antano Karoso,
Vatikane su specialia diplomatine misija lankesi vyskupas Petras Pran-
ciskus Bucys. Kauno pasiuntinj priéme pats Popieziaus valstybés sekre-
torius kardinolas P.Gasparri. Susitikimo metu kalbéta apie tolesnj Lietu-
vos ir Sventojo Sosto santykiy plétojima, savitarpio supratima, Lietuvos
tarptautinio pripazinimo dilemga ir Lietuvos universitete kuriamo Teolo-
gijos-filosofijos fakulteto reikalus?. Vyskupas P.Pr. Bucys $ia kelione, pa-
zintimi su P.Gasparri'u ir priémimu Vatikane liko labai patenkintas. Ap-
ie tai véliau jis gana placiai rasé spaudoje.

1921 m. gruodzio 12 d. Vatikanas Lietuvai paskyré atskirg pasiunti-
nj - jgaliotaji vizitatoriy jézuita Antonio Zecchini. Jo pirmuoju pagalbi-
ninku ir sekretoriumi tapo taip pat iSsilavines jézuitas istorikas Boudou.
Sis Vatikano poelgis Zenkliai sustiprino Lietuvos tarptautines pozicijas ir
i§ esmeés reiske, kad Lietuvos valstybé pripazjstama de facto. Dar po mety,
1922 m. lapkri¢io 10 d., Sventasis Sostas Lietuvos Respublika pripazino ir
de jure. Sis sprendimas rodé, kad Vatikanas apie Lietuvos-Lenkijos santy-
kius turi objektyvy vaizda, adekvaciai susiklos¢iusiai situacijai suvokia
lietuviy tautinius-valstybinius siekius ir veda iSmintingg bei pragmatiska
baznytine diplomatija. Pazymétina, kad Sventasis Sostas Lietuvos Res-
publika de jure pripazino keletu savai¢iy anksciau, nei tai padaré Euro-
pos didZiosios valstybés - Anglija, Pranctzija, Italija!. Taigi Vatikano di-
plomatija tuo klausimu gali buti traktuojama ir kaip savotiskas pavyzdys
jtakingiausioms pasaulietinéms valstybéms.

111

Juridinis Lietuvos Respublikos ir Vatikano tarpvalstybiniy santykiy
sureguliavimas 1922 m. gale atverté naujg dvisalio bendradarbiavimo
puslapi. 1923 m. pavasarj Lietuva su Sventuoju Sostu émési derinti diplo-

19 A.Gaigalaite, Klerikalizmas Lietuvoje 1917-1940, Vilnius: Mintis, 1970, p. 148.
20 P.Pr. Bacys, min. veik., p. 500.
21 Gjos Zalys Lietuvos Respublika de jure pripazino 1922 m. gruodzio 20 d.
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matine akcija Maskvoje dél lietuviy kunigy, kalinamy bolsevikinés Rusi-
jos kaléjimuose, iSvadavimo ir sugrazinimo j tévyne. Kunigams itin sten-
gesi padeéti Lietuvos pasiuntinys Soviety Sgjungoje poetas Jurgis Baltru-
Saitis, kuris tuo reikalu glaudziai bendradarbiavo su Vatikano atstovu
M.Walsh'u?22. Jau 1923-1924 m. diplomatiniais kanalais pradétos lukstenti
galimybeés teisiSkai sureguliuoti Kataliky Bazny¢ios padétj Lietuvoje - tai
yra sudaryti Lietuvos ir Vatikano konkordatg”. Iniciatyvos tuo reikalu
émesi Lietuva. Tikeétina, kad tokiam Zingsniui lietuvius galéjo paskatinti
ir Siauriniy kaimyny latviy pavyzdys. Latvija, kur kataliky buvo nepaly-
ginamai maZiau negu Lietuvoje, konkordata su Sventuoju Sostu pasirasé
dar 1922 m.

Lietuvos-Vatikano konkordato pirmas projektas buvo parengtas dar
1922 m. vasaros pabaigoje-rudens pradzioje. Jo autorius - Lietuvos pa-
siuntinys prie Sventojo Sosto K.Bizauskas?. 1922 m. rugséjo 28 d. pasiun-
tinys konkordato projekta i§ Romos atsiunté j Kaung, uZsienio reikaly
ministrui Vladui Jurguciui?*. K.Bizausko parengta konkordato projekta
sudaré trisdesimt straipsniy. Pirmame jy nedviprasmiskai pabrezta, kad

2 Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro SSSR ].Baltrusaicio
1923 03 23 konfidencialus pranes$imas premjerui ir uzsienio reikaly ministrui E.Galva-
nauskui, Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau - LCVA), . 383, ap. 7, b. 374, 1. 136.

* Konkordatas (lot. concordia - sutarimas, $irdziy vienybeé arba concordatus - sutartas,
suderintas) - sutartis tarp kurios nors salies valstybinés valdzios ir Romos popieZziaus,
nustatanti valstybes ir Kataliky Baznycios savitarpio santykius toje $alyje. Konkordato
subjektai paprastai yra Kataliky Bazny¢ia ir valstybeé, atstovaujamos teiséty reprezentan-
ty. Konkordato negali sudaryti vyskupai, kurie atstovauja tik nedidelei baznycios daliai,
ar atskiry valstybiy dalys - provincijos, Zemes, gubernijos ar departamentai, iskyrus at-
vejus, kai turi centrinés valdZios deleguotas suverenias teises tokiai sutarciai pasirasyti.
Kaip tokiy atvejy pavyzdzius galima nurodyti 1924 m. Vatikano konkordatg su Bavarija,
1929 m. Vatikano konkordatg su Prasija ir 1932 m. - su Badenu. Konkordato objektas -
Baznycios ir valstybés santykius reguliuojantys pasaulietiniai bei dvasiniai dalykai: vys-
kupuy skyrimas, vyskupijuy riby nustatymas, baznytinés nuosavybés tvarkymas, dvasinin-
ky teisés, konfesinio $vietimo reikalai, vedybos etc.

Kita vertus, nors jprasta laikyti, kad konkordatas yra sutartis tarp dviejy suvereni-
niy galiy, tadiau turinio prasme jis skiriasi nuo kity tarptautiniy sutarc¢iy, nes konkorda-
tas paprastai apibrezia tik jvairiy baznytiniy bendruomeniy tvarkymo juridines salygas
valstybés viduje, tai yra, formaliai Zvelgiant, neieina i§ valstybes teises j tarptautinés tei-
sés sfera. Kataliky Bazny¢ia tik pagal nusistovéjusias tradicijas bei precedentus igsidera i$
atskiry valstybiy, kad ju grynai vidaus kompetencijos reikalai $iy valstybiy vyriausybiy
nebus tvarkomi vienasaliskai. Tik i$ $io susitarimo ir kyla konkordato, kaip tarptautinés
sutarties, imperatyvas. Pazymetina, kad Pijaus XI pontifikato metais buvo sudaryti net 26
konkordatai. Konkordaty sudarymas, regis, buvo viena strateginiy $io popieziaus politi-
kos krypéiy, kuri skatino ir teisiniy valstybiy formavimasi Europoje.

2 Lietuvos pasiuntinio prie Sventojo Sosto K.Bizausko parengtas Lietuvos Respublikos
ir Vatikano konkordato projektas, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 289, 1. 96-101.

24 Lietuvos pasiuntinio prie Sventojo Sosto K.Bizausko 1922 09 28 pranegimas Lietuvos
uzsienio reikaly ministrui Vladui Jurguciui, ten pat, 1. 94.
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»~Romos kataliky tikyba turés laisva ir viesa pildyma Lietuvos Respubli-
koje”. Antrame - pateikta projektuojama Kataliky Bazny¢ios organizaci-
né-administraciné struktira Lietuvoje; ji akivaizdziai kirtosi su Lenkijos
politiniais-teritoriniais interesais. Cia pasakyta: I8 Lietuvos Respublikos
teritorijos sudaroma Lietuvos baznytiné provincija, susidedanti i§ pen-
kiy diecezijy: vienos arkivyskupijos Vilniuje ir keturiy - Zemaiciy, Sei-
ny, Panevézio ir Gardino - vyskupiju”, o arkivyskupijos bei vyskupiju
ribos nustatomos ,Sv. Sosto sutariamai su Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybe”2.

Ketvirtas, septintas, aStuntas ir tryliktas projekto straipsniai turéjo
garantuoti katalikiskos hierarchijos lojalumg Lietuvos Respublikai. Ket-
virtame straipsnyje nurodyta, jog arkivyskupijos ar vyskupijos vadovais
gali bati tik , Lietuvos pilieciai, lietuviy tautybés”, ir pabrézta, kad prie$
skirdamas arkivyskupa ar vyskupa Sventasis Tévas jo kandidatara tures
suderinti su Lietuvos Vyriausybe, kad ,<...> nebuity politinio ar civilinio
pobudzio fakty bei priezasc¢iy prie$ numatyta kandidata“?¢. Negana to,
septintas ir astuntas projekto straipsniai numaté arkivyskupo, vyskupy ir
arkivyskupijos bei vyskupijy Kapituly nariy priesaika Lietuvai ir grieztai
reglamentavo ty priesaiky tekstus?’. Tryliktas straipsnis skelbe, kad Lie-
tuvos Respublikai prisiekia ir kiekvienas j kunigus jSventinamas asmuo.
Dvyliktas projekto straipsnis numaté, jog kunigai visai Lietuvos Respub-
likai bus rengiami tik vienoje kunigy seminarijoje, kuria ,sulig Baznycios
kanony” tvarkys ir valdys Lietuvos episkopatas. Bendrojo lavinimo kur-
sas seminarijoje jokiu budu neturéjo bati mazesnis nei visy kity Respub-
likos aukstesniyju mokykly”. Déstomoji kalba - lietuviy, ,iSskyrus baz-
nytinio mokslo disciplinas, kurios déstomos lotyny kalba”. Badinga, jog
pagal pirminj projektq valstybe nejsipareigojo islaikyti seminarijos, o tik
»bendra tvarka gali” ja Selpti?s. Kiti projekto straipsniai reglamentavo
Bazny¢ios ir mokyklos santykius, dvasininky pilietines privilegijas, jung-

2 Lietuvos pasiuntinio prie Sventojo Sosto K.Bizausko parengtas Lietuvos Respublikos
ir Vatikano konkordato projektas, ten pat, 1. 96.

26 Ten pat.

27 Ten pat, 1. 97, 99. (Arkivyskupas bei vyskupai turéjo prisiekti pagal tokia formule:
,Dievo akivaizdoje sia §v. Evangelija prisiekiu ir prizadu paklusnuma ir istikimybe Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai; pasizadu nedalyvauti kokiame nors pasitarime bei sutarty-
je nei raginti, nei leisti dirbti man pavestam klerui kokiame nors sumanyme, kuris kenkty
Lietuvos Respublikos nepriklausomybei ir vieSajai ramybei”. Kiek maZziau reikalauta i3
Kapituly nariy, todél ir jy priesaikos tekstas trumpesnis bei paprastesnis: ,Prisiekiu ir
prizadu Dievui Sia 8v. Evangelija paklusnumg ir istikimybe Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai ir prizadu nedaryti nei tiesioginiai, nei netiesioginiai nieko, kas buity priesinga Lie-
tuvos Respublikos teiséms bei interesams”. Beje, pagal pastaraja formule turéjo prisiekti
ir visi j kunigus jSventinami asmenys.)

28 Ten pat, 1. 98.
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tuviy, baznytinés nuosavybés jgijimo ir valdymo klausimus?. Projekto
dvidesimt astuntas straipsnis numaté eventualiy gincy kilima bei jy $ali-
nimo badus. Cia pasakyta, kad kilus Saliy nesutarimams dél konkordato
vykdymo ar atskiry straipsniy interpretacijos, Lietuvos Respublika ir
Sventasis Sostas ,stengsis su abipuse Zinia prieiti prie [gin¢y. - A.K]

K.Bizausko projekta 1922 m. rudenj svarsté UZzsienio reikaly ministe-
rijos (URM) teisininkai bei Vyriausybeé. Greta jo svarstyti ir kiti konkor-
dato projektai, kuriuos tuomet parenge lietuviy dvasininkai®0. Taciau
URM specialisty bei vyriausybés pareigtiny tuomet iki galo netenkino ne
vienas projektas. Antra vertus, reikalas 1922 m. rudenj jstrigo ir dél juri-
digkai nesureguliuoty Lietuvos-Vatikano santykiy. Sventasis Sostas ne-
galéjo sudaryti konkordato su Vyriausybe, kurios dar nebuvo pripazines
de jure.

Lietuvos Respublikos Vyriausybe i Sventaji Sosta su sitlymu pradeti
derybas dél konkordato sudarymo oficialiai kreipeési tik 1923 m. spalio
19 d.3! Netrukus tuo reikalu buvo gautas ir principinis Vatikano sutiki-
mas. Rapintis konkordato parengimu Vatikano valstybés sekretorius
kardinolas P.Gasparri jpareigojo apastalinj delegata Kaune A.Zecchini®2.
Kiek veliau, apibudindamas $j fakta, Lietuvos uZsienio reikaly ministras
Valdemaras Carneckis protesto notoje kardinolui P.Gasparri'ui, be kita
ko, rage: , Lietuvos vyriausybe jautési laiminga suzinojusi, kad Sventasai
Sostas pareiske esas pasiryzes pradéti su ja derybas”.

Deja, labai greitai paaiskéjo, kad konkordato sudarymo klausimas
yra kur kas sudétingesnis ir painesnis, negu manyta i$ pradZziy. Pagrindi-
né klittis greitai ir sékmingai baigti derybas deél konkordato - buvo neis-
sprestas Lietuvos ir Lenkijos teritorinis gincas. Lenkija, tuo metu jéga uz-
valdziusi Vilniy ir Vilniaus krasta, laikési nuostatos, kad Sios teritorijos
jai priklauso teisétai ir i§ Sventojo Sosto nedviprasmigkai reikalavo, kad
tai jtikinamai atspindeéty ir rengiamas Lenkijos-Vatikano konkordatas®.

2 Ten pat, 1. 99-101.

30 Lietuvos Respublikos ir éventojo Sosto konkordato projektai, LCVA, f. 383, ap. 7, b.
392, 1. 29-38.

31 Lietuvos uZsienio reikaly ministro Valdemaro Carneckio protesto notos Vatikano
valstybés sekretoriui, kardinolui P.Gasparri'ui dél konkordato pasirasymo su Lenkija
projektas (dokumentas be datos, ta¢iau sprendziant pagal turinj parengtas 1925 m. vasa-
ri-kova), LCVA, £. 383, ap. 7, b. 582, 1. 174.

32 Ten pat.

3 Ten pat.

34 Vykstant deryboms tarp Varsuvos ir Vatikano konkordato sudarymo klausimu Len-
kijos Vyriausybé bei episkopatas déjo daug pastangy, kad Vilniaus vyskupija, Lomza ir
Punskas baty subordinuoti Varsuvos arkivyskupijai ir i% esmes su Sventuoju Sostu galety
palaikyti rysius tik per tarpininka. Jau po Lenkijos-Vatikano konkordato sudarymo Vati-
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Tuo tarpu Lietuvos Vyriausybé bei diplomatija, padedama lietuviy dva-
sininky, gincijo Lenkijos suvereniteta Vilnijoje ir déjo visas jmanomas pa-
stangas, kad treciyjy Saliy tarpvalstybiniuose susitarimuose su Lenkija
(taip pat ir Lenkijos-Vatikano konkordate) Vilnius bei Vilniaus krastas
jokiu budu nebuity laikomi Lenkijos integralia dalimi®. Taigi iracionalus,
grynai pasaulietinis Lietuvos-Lenkijos teritorinis gincas mechaniskai bu-
vo perkeltas ir j Lietuvos-Vatikano santykiy plotme. Neabejotina, kad
toks jvykiy postkis neigiamai atsiliepe tiek Lietuvos-Vatikano konkor-
dato sudarymui, tiek apskritai dvisaliams santykiams.

Taip susiklos¢ius aplinkybéms, Sventojo Sosto padétis tapo tikrai ne-
pavydetina. Kalbant metaforiskai, galima teigti, jog Vatikano diplomatija
pries savo valig atsidare tikrai karstoje padetyje tarp lenky priekalo ir lie-
tuviy kajo. Varsuva net neketino atsisakyti to, ka buvo jgijusi, ir tvirtai
spaude Vilnija savo saujoje. Kaunas savo ruoztu inirtingai beldési j kiek-
vienas duris, kurios, jo manymu, vede link istorinés sostinés susigrazini-
mo. Abi besivaidijancios Salys turéjo savy politiniy interesy, teisiniy ar-
gumenty, tarptautiniy uZztaréjy, jautési teisios® ir diplomatiniais kanalais
spaudeé Sventaji Sosta angaZzuotis tik jos naudai.

Stai Lietuvos vyriausybe dar 1923 m. pabaigoje Juoza Maceviciy pa-
skirdama Chargé d' Affaires a.i* prie Sventojo Sosto grieztai jpareigojo ji
kovoti su galimu Vilniaus vyskupijos priskyrimu Lenkijos baznytinei
provincijai ir stengtis, kad i vyskupija baty tiesiogiai subordinuota Vati-
kanui¥. Reikia pripazinti, jog laikinasis reikaly patiketinis tusciai laiko
Romoje neleido ir sia URM instrukcija vykdé uoliai. Istyres Lenkijos ir
Vatikano deryby dél konkordato sudarymo eiga bei nustates Lietuvai ne-
palanky jo turinj, J.Macevic¢ius 1924 pabaigoje - lapkri¢io 17 ir 22 d. bei
gruodzio 4 d. Vatikanui jteiké net tris notas, kuriose protestuota pries

kano uzsienio reikaly sekretorius Francesco Borgongini lyg teisindamasis J.Maceviciui
kalbejo: ,,didZiausiy sunkumy Sv. Sostas gavo pakelti, kad pravedus Vilniaus vyskupija
i arkivyskupija, kuriuo badu yra realiai ir praktiskai jvykdytas lietuviy noras dél tiesiogi-
nés Vilniaus priklausomybeés nuo Vatikano, Vyriausybeés ir lenky episkopato buvo reika-
laujama Vilniaus diecezijos jjungimo Varsuvos metropolijon ir vien tik lietuviy interesus
saugodamas [Sventasis Sostas. - A.K.] surado konkordate pravesta formula ir ja apgyne”.
(Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. Vatikane J.Maceviciaus 1925 03 14 prane$imas uZsienio rei-
kaly ministrui V.Carneckiui, LCVA, f. 383, ap.7,b. 582,1.150.)

35 Apie Lietuvos politines ir diplomatines pastangas tarptautinéje arenoje blokuoti Vil-
nijos pripazinimg Lenkijai placiau zr. A Kasparavicius, Didysis X Lietuvos uZsienio poli-
tikoje. Lietuvos ir Soviety Sgjungos nepuolimo sutarties sudarymo analizé, Vilnius: LII leidykla,
1996; Lietuvos uzsienio reikaly ministrai 1918-1940, Kaunas: Sviesa, 1999.

36 7r. 1 i¥nasa.

* Chargé d’Affaires ad interim - laikinasis reikaly patikétinis (diplomatinis rangas).

37 Lietuvos URM 1923 12 22 instrukcija Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. Vatikane J.Mace-

vi¢iui, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 493, 1. 77.
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Vilniaus vyskupijos eventualy jjungimg j Lenkijos baznytine provincijg.
Tiesa, kardinolas P.Gasparri didelés reik§meés Sioms notoms tuomet ne-
teike ir pasake, jog protestuoti per anksti, nes Sventojo Sosto ir Lenkijos
konkordatas dar nesudarytas®.

Regis, tokia Vatikano valstybes sekretoriaus pozicija paskatino Kau-
na ieskoti kity, veiksmingesniy bady paveikti Sventojo Sosto nusistaty-
ma Lietuvos naudai. Su ta pacia misija, kuria sunkiai sekeési vykdyti
J.Maceviciui, 1924 m. gruodzio pradzioje i Vatikang atvyko speciali Lie-
tuvos delegacija, vadovaujama II Seimo pirmininko prelato Justino Stau-
gai¢io®. Be prelato, i delegacija j¢jo filosofas profesorius S.Salkauskis,
ekskunigas ir buves uZzsienio reikaly ministras, atsakingas URM valdi-
ninkas J.Purickis, taip pat kunigas Juozapas Kukta. Delegacija buvo pasi-
Sovusi gauti audiencija pas popieziy ir Vilniaus bylg isdestyti betarpiskai
paciam Sv. Tévui. Ta¢iau sumanymas paspausti Vatikang tiesiogiai per
popieziy nepavyko. Pijus XI lietuviy delegacija tik palaimino, o reikalus
su ja aptareé kardinolas P.Gasparri. Kaip savo prisiminimuose véliau pri-
pazino pats Sios delegacijos pirmininkas, didesniy rezultaty tuomet pa-
siekti nepavyko. Reflektuodamas j lietuviy siekius del Vilniaus, P.Gas-
parri esa aiskiai ir kategoriskai pasaké, jog , Baznyciai rapi ne valstybes
ribos, bet Zzmoniy sielos <...>. Tuo désniu vadovaudamiesi, mes tariames
su tuo, kas de facto ta ar kita krasta valdo. Kada jiis valdysite Vilniy, tarsi-
més dél jo su jumis. Tuo tarpu deél Vilniaus mes su jumis kalbétis negali-
me”41. Delegaty nusivylimg vizitu j Vatikang spalvingai savo atsimini-
muose aprasé tuometinis Lietuvos pasiuntinys Prancizijoje Petras Kli-
mas, pas kurj i pasiuntinybe Romoje delegacija trumpam buvo uzsukusi
grizdama i$ audiencijos pas popieziy pakeliui j Kaung#2.

Atsiliepti j Lietuvos pageidavimus Vatikanui buty reiSke nuteikti
pries save didZziausia Rytu Europos katalikiska valstybe Lenkija su dau-
giamilijonine kataliky armija. Be to, net menkiausia Vatikano parama
Lietuvai automatiskai baty suponavusi iracionalius politinius nesutari-

38 Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. Vatikane J.Macevi¢iaus 1924 11 29 prane$imas i§ Ro-
mos j Kaung uZsienio reikaly ministrui V.Carneckiui, ten pat, 1. 39-40; Lietuvos Chargé
d’Affaires a.i. Vatikane J.Maceviciaus 1924 12 06 sifruota telegrama i Romos j Kaung Lie-
tuvos URM, ten pat, 1. 37; Lietuvos uZsienio reikaly ministro V.Carneckio 1924 12 03 sif-
ruota telegrama i$ Kauno j Roma Lietuvos Chargé d' Affaires a.i. Vatikane J.Maceviciui, ten
pat, 1. 38.

39 Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. Vatikane J.Macevi¢iaus 1924 12 06 Sifruota telegrama i$
Romos j Kaung Lietuvos URM, ten pat, 1. 37.

40 A Gaigalaite, min. veik., p. 153.

41].Staugaitis, Mano atsiminimai, Vilnius, 1995, p. 284-285.

2P Klimas, Lietuvos diplomatinéje tarnyboje 1919-1940 m. Vilnius: Mintis, 1991,
p. 56-57.
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mus su didZiosiomis Vakary Europos valstybémis, kurios tuomet Vilnija
juridigkai jau buvo pripazinusios Lenkijai®. Kita vertus, Sventajam Sos-
tui neabejotinai buvo svarbis ir keliolika karty maZzesnés Lietuvos katali-
ky lukesciai bei simpatijos. Be to, manytume, jog Vatikano diplomatija
negaléjo neatsizvelgti ir j tai, jog nuo vienokio ar kitokio jos nusistatymo
bei gebéjimo veikti nemazai priklausys ir apskritai Sventojo Sosto autori-
tetas Europoje. Taigi islaikyti pusiausvyra ir kuo didziausia objektyvy
nesaliskuma tarp dvieju donkichotiskai besivaidijanciy katalikisky Saliy
bei nesumenkinti savo tarptautinio moralinio autoriteto Vatikanui isties
buvo sunku ir reikéjo kone titanisky pastangy.

Taip susiklos¢ius aplinkybéms, derybos tarp Lietuvos ir Vatikano
1924 m. pabaigoje-1925 m. pradZioje vyko vangiai ir neefektyviai. Drjstu-
me teigti, kad del to atsakomybeé tenka abiem $alims. Tik 1925 m. sausj
Lietuvos URM pareigiinai, suzinoje, kad Vatikano-Lenkijos derybos jau
eina j pabaiga, pradéjo aktyviau dométis konkordato reikalu ir atidziau
sekti Sventojo Sosto deryby su Lenkija eiga®. Tuo padiu metu siekdama
reikalg paspartinti Lietuvos Vyriausybé sudaré delegacija deryboms su
gventuoju Sostu. ]ja buvo jtraukti kriks¢ioniy demokraty koaliciniam
blokui priklausantys Seimo nariai Kazimieras Jokantas ir dr. Petras Kar-
velis, taip pat URM juristas Tadas Petkevic¢ius®. Ir nors konkordato klau-
simg tuomet keliskart svarsté Vyriausybe ir net priéme ja tenkinantj pro-
jekta*s, taciau derybos deél to nepaspartéjo. Reikalo neisjudino ir oficialus
ELTA’0s prane$imas visuomenei apie atsinaujinusias derybas su Sven-
tuoju Sostu?’. Greiciau atvirksciai. Atrodo, kad vieSumas ir j spauda pra-
siskverbianti informacija apie deryby eiga tam tikra prasme Vyriausybés
ir jos paskirtos delegacijos veiksmus kausté. Juolab kad tiek Seime, tiek

4 Zlugus visiems Tauty Sajungos bandymams 1920-1922 m. Vilniaus problema i3-
spresti derybomis ir civilizuoto kompromiso keliu, Ambasadoriy Konferencija 1923 m.
kovo 15 d. nustaciusi Lenkijos rytine sieng i esmés tik juridiskai jtvirtino de facto jau nu-
sistovéjusia padéti po L.Zeligowskio zygio 1920 m. spalj i Vilniy ir Vilniaus krasta paliko
Lenkijai. Lietuva kvestionavo Ambasadoriy Konferencijos teise spresti jos teritorines pro-
blemas ir $io sprendimo juridinés galios niekada nepripaZzino.

44 URM Politikos departamento direktoriaus B.K.Balucio 1925 01 13 &ifruota telegrama Lie-
tuvos Chargé d’Affaires a.i. prie gventojo Sosto J.Maceviciui, LCVA, . 383, ap. 7, b. 582, 1. 189.

45 Lietuvos Ministry Kabineto 1925 01 07 posédzio protokolas, ten pat, f. 923, ap. 1, b.
421,1. 5.

46 Sjame Vyriausybes aprobuotame projekte, kaip ir masy anksé¢iau analizuotame, ne-
i§vengta teritoriniy kolizijy su Lenkija. Projekto antras straipsnis skelbg¢, jog turi buti su-
daryta atskira Lietuvos baznytiné provincija, vadovaujama arkivyskupo. Cia taip pat ne-
dviprasmigkai pareiksta, kad Lietuvos baznytine provincija turi sudaryti Vilniaus, Seiny
ir Zemaiciy vyskupijos... (Lietuvos URM Politikos ir ekonomikos departamento direkto-
riaus Broniaus Kazio Balucio 1924 12 22 rastas krasto apsaugos ministrui, pulkininkui Te-
odorui Daukantui, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 493, 1. 6-14.)

47 Derybos dél konkordato su Vatikanu, Rytas, 1925 02 05, p. 1.
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spaudoje dél projektuojamo konkordato ir Vyriausybei, ir visai valdan-
¢iajai koalicijai tikrai netritko opozicijos, pirmiausia liaudininky, kritikos
bei pikty iSpuoliy?s.

Kita vertus, kaip rodo archyviniai $altiniai, Sventojo Sosto atstovo
A.Zecchini’o diplomatiné veikla Kaune tuo reikalu, deja, taip pat buvo
nelabai kokia. Nors Vatikane ilga laikg buvo tvirtinama, kad A.Zecchini
turi reikiamus jgaliojimus deryboms deél konkordato su lietuviais vesti,
taciau nei Lietuvos Vyriausybe, nei URM tokiy jgaliojimy i& Sventojo Té-
vo diplomato taip ir nesulauke. Stai 1925 m. balandZio gale URM Politi-
kos ir ekonomikos departamento direktorius Bronius Kazys Balutis del
Sio atsitikimo kolegoms rasé: ,Be Gasparri notos apie sutikima pradeti
derybas, jokiy pédsaky apie Zecchini’o jgaliojima nerandam™4.

Tiesa, $ig painia situacija kiek praskaidrino pats Vatikano Kurijos
Ypatingyjy reikaly kongregacijos sekretorius monsinjoras Francesco Bor-
gongini-Duca. Jis ].Maceviciui paaiskino, kad lietuviy diplomatija, dery-
bas koncentruodama Kaune bei visg ju nasta perkeldama ant A.Zecchi-
ni’o peciy, elgési neiSmintingai ir , be reikalo gaiSo laika”. Pasak Fr. Bor-
gongini-Duca, arkivyskupas A.Zecchini ,nesas diplomatas” ir jo uzdavi-
nys buvo tik ,sentire e refirire” %0. Kitaip tariant, Vatikana tik informuoti ir
pranesineti apie situacija Kaune. Todél sekretorius lietuviy diplomatui
draugiskai pataré ilgai nesvarstant klaidg taisyti ir ,tuo reikalu pradéti
derybas Romoje”, be to, nesléepdamas optimizmo, dar pridare: ,mes gi
¢ia, Romoje, <...> esame iSsipraktikave ir i pora savaiciy reikalas but at-
liktas. Nes a$ <...> patyres per pasikalbéjima jusy nusistatymus ta pat
dieng referuoju Sv. Tevui ir sekandia dieng <...> galiu jau pasakyt, eina
ar ne reikalas”5l. Sekretoriaus zodziais tariant, pasinaudojant siuo ,labai
praktisku badu” i§ esmés esa per ménesj buvo subrandintas ir Sventojo
Sosto konkordatas su Lenkija52. Komentuodamas monsinjoro Fr. Borgon-

48 Konkordatas su Vatikanu, Lietuvos Zinios, 19250206, p.1; Ka gali duoti Lietuvos
konkordatas su popieziumi? Lietuvos Zinios, 1925 02 18, p. 1; Dél konkordato su Vatikanu,
Lietuvis, 1925 02 20, I, 1. (Stai kaip viename straipsnyje liaudininky leidziamos Lietuvos Zi-
nios konkordato $alininkams kirto i§ peties: ,Masy klerikalai nieko nepese Vatikano klau-
simu pastatys Lietuva prie$ perspektyva sumoketi uz konkordatg su Vatikanu auksciau-
sig kaing, kuri deryby-varzytiniy laike bus juy pasitlyta <...>. Po brangiai pirkto konkor-
dato Lietuvos laukty medziagiskas skurdas <...>. Ka duoty mums konkordatas su popie-
Ziumi, tai nuolatinj Lietuvos lenkinimo pavojy”.)

4 Lietuvos URM Politikos departamento direktoriaus B.K.Baluc¢io 1925 04 29 Sifruota
telegrama Lietuvos pasiuntinybei Paryziuje, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 582, 1. 87.

50 Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. prie Sventojo Sosto J.Macevi¢iaus 1925 03 14 slaptas
pranesimas uzsienio reikaly ministrui V.Carneckiui, ten pat, b. 582, 1. 149-150.

51 Ten pat, 1. 149.

52 Ten pat, I. 150. (Beje, jdomu, jog lenky episkopatas tokia deryby sparta visai nesiza-
véjo ir priekaistavo S.Grabskiui, kad derybos buvo labai trumpos, apie ju eiga vyskupai
nebuvo informuojami, todél ir konkordato turinys esas tik , pusétinas”.)
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gini-Duca pasakytas mintis bei lietuviy , derybas” su A.Zecchini'u Kau-
ne, ].Macevicius uZsienio reikaly ministrui V.Carneckiui, regis, ne be tam
tikro kartelio rase: ,Toks tatai yra Segrenterijos nusistatymas dél ms
konkordato. Keista, kad pas mus Kaune buvo jspudis, jog mes pradéjom
derybas konkordato sudarymui, Roma gi tatai konsideruoja tik kaip kokj
kontakto uzmezgima” .

1925 m. vasario 10 d. Vatikanas sudareé konkordata su Lenkija. Jgalio-
ti popieziaus Pijaus XI ir Lenkijos Respublikos prezidento Stanistawo
Wojciechowskio, dokumentus savo parasais patvirtino Vatikano Valsty-
bes sekretorius kardinolas P.Gasparri, Lenkijos ambasadorius prie Sven-
tojo Sosto Wiadystawas Skrzynskis bei Lenkijos Seimo pasiuntinys, bu-
ves Religiniy reikaly ir visuomeninio Svietimo ministras profesorius Sta-
nistawas Grabskis4. Lenkijos ir Vatikano konkordato IX str. skelbe: ,Jo-
kia Lenkijos Respublikos dalis nebus priklausoma nuo vyskupo, kurio
bastiné yra uz Lenkijos valstybés sieny. Kataliky hierarchija Lenkijos
Respublikoje bus sutvarkyta Sitaip: <...> III. Vilniaus baznytiné provinci-
ja: Vilniaus arkivyskupija, Lomzos ir Pinsko diecezijos. <...> Sventasis
Sostas nepadarys jokio pakeitimo nurodytoje hierarchijoje ar provincijy
ir diecezijy suskirstyme kitaip, kaip tiktai susitares su Lenkijos Vyriausy-
be”%. Pazymétina, jog Sio straipsnio reikSme tarpukario Lenkijos valsty-
bingumui bei teritoriniam integralumui akcentuoja ir lenky istoriografi-
jas. Be to, kad nelikty jokiy abejoniy ar vietos diplomatinéms spekuliaci-
joms dél Lenkijos teritorinio vientisumo, konkordato XXVI str. buvo pa-
pildomas saugiklis. Cia pasakyta, jog , Baznytiniy provincijy ir diecezijy
sienos turi atitikti Lenkijos valstybés sienas”7.

Daug démesio bei jvairiausiy komentary Lietuvoje sulauke ir kiti
konkordato straipsniai, pirmiausiai XI, XII, XIX ir XXIII. Pirmieji du jpa-
reigojo Vatikana, parenkant arkivyskupus, vyskupus ar koadjutorius
cum iure successionis’, kandidattaras derinti su Lenkijos prezidentu, pagal
pastaruosius ,Dievo ir Sventosios Evangelijos akivaizdoje” turéjo biti
prisiekiamas lojalumas Lenkijos valstybei - neatlikti jokiy veiksmuy, kurie
buty zalingi Lenkijos valstybei ar visuomeninei tvarkai ir neleisti to dary-
ti savo valdiniams®. Devynioliktas straipsnis reikalavo, kad Baznycios
hierarchai Lenkijoje, skirstydami baznytines beneficijas ir parinkdami pa-
rapijoms kunigus ar klebonus, ju kandidatiras derinty su atitinkamu

53 Ten pat, 1. 149.
54 Konkordaty Polskie (z lat 1519-1736 i 1925), Wilno, 1931, p. 25.
55 Ten pat, p. 29.
5 Ed.]J.Patyga, min. veik., p. 104.
57 Konkordaty Polskie (z lat 1519-1736 i1 1925), p. 43.
*Su jpédinystes teise (lot.).
5 Ten pat, p. 31.
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Lenkijos ministru, kuris nustatyty, ar pretendento veikla néra , prieSinga
valstybés saugumui”>. Dvidesimt trecias straipsnis skelbé, jog kalby var-
tojima bazny¢iose pridétiniy pamaldy metu reglamentuoja Lenkijos Vys-
kupy Konferencija®.

v

Lenkijos ir Vatikano konkordatas Lietuvoje sukeélé daug aistry, pikty
gindy ir dar giliau jklampino Lietuvos santykius su Sventuoju Sostu.
VaizdZiai tariant, kai kurie minétieji Lenkijos ir Sventojo Sosto konkorda-
to nuostatai labai suerzino Lietuvos valdzig bei visuomene, kurios, regis,
visai nebuvo pasiruosusios tokiai jvykiy raidai. Vatikano adresu net ofi-
cialiame Vyriausybés dienrastyje ,Lietuva”, ir jvairiy partiju spaudoje
pasipyleé kritiniai straipsniai®’. 1925 m. kovo pradzioje laikinojoje sostiné-
je bei kituose Salies miestuose kilo masines pilieciy manifestacijos prie$
Sventojo Sosto politika ir jo atstova Lietuvoje arkivyskupa A.Zecchinis,
Daugeliu atvejy tiek spaudoje, tiek mitinguose Vatikano ir jo pareigtny
atzvilgiu nestigo uzgaulios ir pagiezingos retorikos®?.

59 Ten pat, p. 35.

60 Ten pat, p. 39.

61 Dar apie konkordata, Vilniaus aidas, 1925 02 24, p. 1; Kokios i$vados? Rytas, 1925 03 04,
p- L, Ryto subedievéjimas arba nepaprastas stebuklas, Lietuvos Zinios, 1925 03 06, p. 1; Kas gi
daryti? Lietuva, 1925 03 07, p. 1; Antausis, Lietuvos Zinios, 1925 03 07, p. 2; Laikinojo Vilniaus
Lietuviy komiteto pareiskimas konkordato klausimu, Vilniaus aidas, 192503 07, p. 1; Dél v.
liaudininky interpeliacijos skubotumo, Rytas, 1925 03 12, p. 1; Lietuvos skriaudos del lenky
konkordato, Lietuvis, 1925 03 13, p. 3; Vatikanas, Vilnius, Lietuva, ten pat, p. 4; Dél valstiec¢iy
liaudininky politikos Vatikano atzvilgiu, Lietuva, 1925 0317, p. 1; Dél keliones i Roma, Ry-
tas, 1925 03 19, p. 1; Puola visu frontu, Vilniaus aidas, 1925 03 25, p. 2; Ausros Vartai ir Roma,
Lietuvis, 1925 04 10, p. 5; T.Petraitis, Lietuvos santykiai su Popiezium, Rytas, 1925 04 21,
p. 1; Lietuvos protestas prie$ Lenkijos konkordata, Lietuva, 1925 05 04, p. 1.

62 Tautininky , Lietuvis” apie 1925 m. kovo 8 d. pusiaudienj Kaune Rotusés aikstéje
ivykusio protesto mitingo nuotaikas rasé, kad mitinguotojai sauké: ,Mus istiko naujas
smugis! Vilniy - masy sostine ir Vilniaus krasto gyventojus popiezius atidave lenkams
galutinai. Galutinai perzegnojo savo ventai $étoniska ranka! <...>. Pavedé Vilniaus kras-
to lietuvius ir gudus lenky inkvizicijai! <...> Zecchini laikomas ¢ia tik $nipinéjimui! Taigi
parodykime jam duris <...> Miisy kantrybei padarytas galas, taigi dabar parodykime,
kad mes mokame save gerbti, kad mes neduosime saves mindzioti”. Panasiai mitingg at-
spindéjo ir liaudininky , Lietuvos Zinios”: , moterys kartu su vyrais Sauke pries popieziy
ir reikalavo pasalinti jo pasiuntinj Mgr. Zecchini”. (Mitingas del Lenkijos-Vatikano kon-
kordato, Lietuva, 1925 03 10, p. 1; Protestai prie$ Vatikana, Lietuvos Zinios, 1925 03 10, p. 1;
Konkordato atbalsiai, Lietuvis, 1925 03 13, p. 6).

63 Stai tautininky leidZziamas , Lietuvis” tomis dienomis apmaudziai tirstino spalvas:
»Jei Baltojo Sosto Galva, rankg ant kriitinés padéjes, buty rimtai pagalvojes, kokia nepa-
keliama skriauda nesa Lietuvai $is jo konkordatas su Lenkija, tai jo veidas baty pasidares
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Apgailestaujant reikia pasakyti, jog daliai antivatikanisky manifestaci-
ju, 1925 m. pavasarj spontaniskai ar organizuotai kilusiy Lietuvoje, tong,
deja, dave ir zymis visuomeneés veikéjai, Salies politikai ar net oficialiis val-
stybes pareigtinai. Antai 1925 m. kovo 5 d. Vyriausybés posédyje svarstant
Lietuvos santykiy su Sventuoju Sostu perspektyvas bei uzsienio reikaly mi-
nistro V.Carneckio parengtos protesto notos Vatikanui projekta, preziden-
tas Aleksandras Stulginskis laikési krastutinai priesiskos pozicijos Vatika-
nui, labai grieztai atsiliepé apie jo konkordatg su Lenkija ir primygtinai sit-
le su Sventuoju Sostu santykius nutraukti ne tik de facto, bet ir de jure. Pasak
prezidento, , Vatikanas savo laiku Lietuvos Vyriausybes ir visuomenés bu-
vo aiskiai jspétas apie esama padétj Vilniaus klausimu bei pasekmes, ku-
rios gali kilti i§ panaSaus kaip dabar konkordato su Lenkija sudarymo, bet
Vatikanas, nepaisydamas nei Lietuvos Vyriausybeés, nei visuomeneés balso,
patenkindamas minétus lenky reikalavimus yra jzeides Lietuvos garbe, yra
uzgaves josios interesus. Todeél Lietuvos gyviausieji interesai, Lietuvos gar-
be reikalauja, kad Vyriausybé su Vatikanu pasielgty visu galimu grieztu-
mu, duodant nors karta Vatikanui suprasti, jog ir Lietuva i padarytas
skriaudas moka atitinkamai reaguoti, moka priversti, kad reikia skaitytis su
Lietuvos reikalais, todél Lietuvos Vyriausybé privalo nieko nelaukdama
nutraukti visus diplomatinius santykius su Vatikanu™¢4.

raudonesnis net uz kardinolo kepure”. Kitame straipsnyje tautininky Zurnalas veél atakavo
Sventaji Sosta: ,Misy valstybeés atgimimo istorijos lapai daug uZfiksavo neteisétumy i$ ga-
lingujy puses, taciau né vienas jy nebuvo toks skaudus, dvasig slegiantis, kaip $is konkor-
datinis <...>. Kada Kataliky Bazny¢ios galva prideda savo ranka prie gedos akto, pripa-
zindama galingojo teise kruvinam kums¢iui, o ne $venta tiesa silpnajam, tada ne tik katali-
kybes priesai, bet ir jos prieteliai ima manyti, kad ir po §vento Petro uola gali vaisytis nuo-
dingos piktybeés”. Nuo tautininky per daug neatsiliko ir valdanciosios partijos organas
»Rytas”. Sio laikrasc¢io kovo 4 d. numeryje rasyta: ,Politisku atzvilgiu Sv. Sostas tuo kon-
kordatu viesai pritaré aiskiam lenky jégos smurto aktui, i§pléSusiam mums masy valsty-
bes sostine, tautos girdj Vilniy <...>. Tautigku atzvilgiu Sv. Sostas atidave taja sutartimi at-
viram ir nevarzomam lenkinimui per bazny¢ig placias lietuviy mases <...> neteisétai len-
ky okupuotame Vilniaus kraste. Konkordatas <...> tiesiog duoda lenky valstybei j rankas
ginkla pries lietuvius kunigus”. Kiek véliau publicistas T.Petraitis ,Ryto” puslapiuose, ko-
mentuodamas Lenkijos-Vatikano konkordato XII str., rezé: ,Tuo badu konkordatas siekia
pavesti arkivyskupui ir vyskupams eiti Zvalgybos agenty pareigas Lietuvos ir Gudijos teri-
torijose”. Liaudininky , Lietuvos zinios” kirto ne tik Vatikanui, bet kandziai Saipési ir i§
valdantiosios Kriks¢ioniy demokraty partijos pastangy sureguliuoti Lietuvos ir Sventojo
Sosto santykius: , Viso ko $ig nepaprastg ziema buvo galima laukti, tik ne to, kad misy
~kataliky” organas ,Rytas” subedievéty. Ac¢ia Vatikanui! Galy gale apsviete jis savo ak-
luosius , jnamius”. Akliems nuo gimimo dienos, patepé jiems akis konkordatu su Lenkija.
Ir stebuklas pasidareé. Praregéjo ,Ryto” kunigai, verkti, skystis Dievui ant popieZiaus ir
pries jj burnoti [pradéjo]. <...> Mes sakéme teisybe, kad i§ Romos nieko gero nelaukiame”.

* ISryskinta - A.K.

64 Lietuvos Respublikos Vyriausybes posédzio, jvykusio 1925 03 05 Respublikos prezi-
dento ramuose, pirmininkaujant prezidentui A.Stulginskiui, protokolas, LCVA, f. 923, ap.
1,b.1123/2,1. 9.
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Savo itin griezta, sakytume, net radikaly nusistatyma Sventojo Sosto
atzvilgiu prezidentas pagrindeé net keliais, jo nuomone, akivaizdziais ir
sunkiai paneigiamais argumentais: 1) , Vatikanas, pripazindamas Vilniy
Lenkijai ir palikdamas teise lenky episkopato konferencijai spresti pride-
damuyjy pamaldy jvedimo vietos kalbos klausima, duodamas lenky Vi-
daus reikaly ministerijai teise kiStis j kunigy paskyrimus, yra padares
Lietuvos valstybei ir Tautai skaudZiausig smugj. Vatikanas ne tik aproba-
vo bjaury lenky sutarties sulauzymo akta ir jy veidmainingg Zeligovskia-
da, bet jisai pavedé lenky episkopatui su lenky vidaus reikaly ministerio
pagalba ir toliaus lenkinti Vilniaus srityse gyvenancius lietuvius ir balt-
gudzius. Tokiu badu <...> atimta i$ kataliky nelenky prigimta teisé mel-
stis j Dievag gimtgja kalba, katalikai nelenkai padaryti beteisiais savo gim-
tosios kalbos baznyc¢iose vartojimo atzvilgiu”; 2) ,itokj Vatikano zygj
atatinkamai reaguoja visa valstybiniai nusistaciusi Lietuvos visuomene,
nezitrédama net partinio nusistatymo. <...> Lietuva pasiryzusi zatbuat
atgauti Vilniy ir, vesdama konsekventinga politika, visur ir visuomet ak-
centuoja, jog nuo Vilniaus neatsisako ir neatsisakys, griez¢iausiai elgiasi
su tais, kurie daro keésinimosi zygiy Vilniy pripazinti lenkams”; 3) ,Néra
pamato tikeétis, jog pasiliekant diplomatiniuose santykiuose su Vatikanu
Lietuvai pavykty sudaryti bent netolimoje ateityj tinkama konkordata.
Siandien susidare Lietuvos padétis tokia, jog net didZiausieji konkordato
sudarymo Salininkai neberanda galima vesti deryby konkordatui suda-
ryti. Vatikanui netgi davus savo pasiteisinimus délei Lietuvos protesto
notos, padétis nepagerés”; 4) , Artéjant rinkimy agitacijai, valdzioj neda-
lyvaujancios grupés naudosis Vatikano padarytu skaudziu Lietuvai Zy-
giu, kad metus pozicijai apkaltinimus” ir taip jsittbuos valdziai priesiska
visuomeneés opinijg; 5) ,,Sunku tikétis, jog isisiibavusi visuomeneés opini-
ja trumpu laiku nurimty. Nesiskaityti su visuomenés nuomone demokra-
tijos laiku Siandien baty per daug drasu”’; 6) ,turint omeny masy nuola-

*Taip teigdamas prezidentas smarkiai neklydo ir, regis, turéjo tam pamata. LCVA
ivairiuose fonduose yra islike nemazai ano meto Lietuvos pilieciy laisky, adresuoty tie-
siogiai Respublikos prezidentui. Tai rodyty, kad A.Stulginskis buvo populiarus visuome-
néje ir gan gerai Zinojo jos nuotaikas bei likes¢ius. Buta atvejy, kai i prezidents, susirapi-
ne kradto padetimi, kreipdavosi ir kunigai. Stai 1925 m. rugsé¢jo 15 d. badinga laidka
A Stulginskiui parasé Rusnés parapijos kunigas Gailius, kur jspéjo prezidenta apie Rus-
néje ir apskritai Klaipedos kraste kylantj lietuviy kataliky nepasitenkinima Vyriausybés
vykdoma politika, nuolaidziavima ,vokiskiems kunigams”. Savo laiske prezidentui apie
parapijieciy nuotaikas kunigas, be kita ko, rasé: ,Girdéjau juos sakant , ka gelbsti uz val-
dzia dirbti, kad valdzia musy po visam nepaboja”. Tali geri lietuviai taip jsitikine, kad
rinkimuose visai nedalyvaus. O vel kiti, kurie pirm kokio laiko dar buvo geri lietuviski
patriotai, Siandien jau su , kulturbundininkais”. Tokiu biidu gal veikiai jvyks, kad Lietu-
vos valdZia tik vien su kulturbundininkais skaitytis tures, o i$ lietuviy patrioty jokios pa-
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tinj nuolaiduma Vatikanui ir pastarojo isdidy Lietuvos traktavima” nie-
ko negelbeéty ir deryby tesimas ignoruojant viesaja opinija. ,<...> pasili-
kimas su Vatikanu diplomatiniuose santykiuose Lietuvai jokios naudos
neduoda, vien ja Zemina, stumia rinktis negarbinga ir nenaudingg nusi-
leidimo kelig“s.

Nesileisdami jsmulkesnes tos dienos Vyriausybés posédzio eigos
peripetijas, nurodysime tik, jog A.Stulginskj i§ esmés palaike tik susisie-
kimo ministras inZinierius Balys SliZys. Tiesa, kiek koreguodamas prezi-
dento pozicija, susisiekimo ministras diplomatinius santykius su Sven-
tuoju Sostu sitlé nutraukti ne iskart, o po to kai Lenkijos-Vatikano kon-
kordatas bus ratifikuotas®. Zemeés tkio ministras kunigas M.Krupavic¢ius
sitllé prezidentui bei kolegoms ministrams nesikars¢iuoti, nepulti j kras-
tutinumus ir jokiu badu nenutraukti diplomatiniy santykiy su Sventuoju
Sostu. Jo jsitikinimu, diplomatiniy santykiy nutraukimas nieko pozity-
vaus Lietuvai neatne$ ir Vilniaus problemos ar ten gyvenanciy lietuviy
padéties tikrai nepagerins. Todél, protestuojant pries Lenkijos-Vatikano
konkordata, esa visiskai pakanka tik ,<...> faktinai nutraukti derybas”
su éventuoju Sostu dél konkordato sudarymo, bet , ne formaliai”¢”.

Kiti Kabineto nariai taip pat nebuvo linke radikaliai uzverti visy var-
ty santykiams su Vatikanu ir paréme palyginti nuosaikia uzsienio reikaly
ministro V.Carneckio pozicija®. Vyriausybes priimtoje rezoliucijoje kon-
statuota: a) ,Nutraukti tik faktinai diplomatinius rysius su Vatikanu, jsa-
kius musy atstovui prie Vatikano atsistatydinti, bet formaliai diplomati-
niy santykiy nenutraukti”; b) ,Nutraukti formaliai derybas su Vatikanu
dél konkordato sudarymo” ir apie tai pazymeéti protesto notoje; c) , Parei-
kalauti i$ Vatikano, kad neatidéliojant atSaukty i§ Lietuvos arkivyskupa
Zecchini”; d) uzsienio reikaly ministro parengtos protesto notos projekta
,priimti pamatan” ir , perredaguoti” atsizvelgiant i posedyje pareikstas
nuomones®. Pazymetina, kad $i rezoliucija buvo priimta tik po Kabineto
nariy bei prezidento karsty debaty ir balsavimo. Pritaré 4, nepritare - 3
Vyriausybés nariai. Prezidentas A.Stulginskis balsavime nedalyvavo ir

ramos negaus. A$ tatai pranesu nuolankiausiai Lietuvos aukstajai valdziai, idant Zinoty
Kaune dalykus” (LCVA, f. 923, ap. 1, b. 449, 1. 2-3).

65 Ten pat, 1. 8-9.

6 Ten pat, 1. 9.

7 Ten pat.

68 Pazymetina, kad jau ta patj vakara V.Carneckis issiunté telegrama j Roma, kur Lie-
tuvos reikaly laikingji patiketinj prie Sventojo Sosto J.Maceviciy ispéjo: ,Ruosiame griez-
ta protesta pries konkordata su Lenkija“. (UZsienio reikaly ministro V.Carneckio
1925 03 05 sifruota telegrama i& Kauno i Roma Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. prie Sventojo
Sosto J.Maceviciui, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 582, 1. 181).

6 Ten pat, 1. 8.
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pasiliko prie , atskiros nuomones”, kad su Sventuoju Sostu tikslinga visai
nutraukti diplomatinius santykius.

Nors posedis vyko prezidentiroje ir uz uzdary dury, taciau jo metu
prezidento bei ministry iSsakytos nuomonés greitai tapo Zinomos Zurna-
listams, visiems laikinosios sostinés gyventojams ir neabejotinai veike juy
nuotaikas. Po Sio posédzio praéjus vos porai dieny, Vyriausybes oficio-
zas , Lietuva” protesto mitingo Kaune iSvakarése savo skaitytojy retoris-
kai klauseé: , Ar viskas baigsis tuo, kad pastkausime, papyksime, pako-
liosime Vatikang, valdZzia pasialys protesta, gal nutrauks derybas dél
konkordato ir santykius su Vatikanu <...> ir daugiau nieko?”70 Dél tau-
tiec¢iy tariamo nuolankumo oficiozas sielojosi be reikalo. Kovo 8 d. Kau-
ne, Rotusés aikstéje, susirinkusius mitinguotojus valdZzia jau vos jstenge
tramdyti. Stai kaip alyje ir laikinojoje sostinéje tuomet susidariusia pa-
detj apibadino URM Politikos ir ekonomikos departamento direktorius.
Telegramoje J.Maceviciui i Romg B.K. Balutis, be kita ko, raseé: ,Vakar
Kaune ir provincijoj jvyko dideliy masiy mitingy, demonstracijy del Va-
tikano pasirasyto su lenkais konkordato <...>. Kaune prisié¢jo panaudoti
policija i8skirstymui jnirSusios minios, nusistaciusios eiti prie Zecchinio
buto. Visgi maZza jos dalis prasiskverbus aplinkiniais keliais apmeété Zec-
chinio butg ir langus kiausiniais. Pasekméje prisi¢jo pastatyti Zecchinio
apsaugai specialy policijos postg“71.

Mitingy bei vieSyjy paskaity metu Kaune visuomenés aistras savo
kalbomis kaitino liaudininky lyderiai - advokatas Mykolas SleZevicius ir
jo kolega Zigmas Toliusis, socialdemokratai Steponas Kairys ir Liuda Pu-
réniené, Lietuvos universiteto déstytojai tautininkai - teisininkas docen-
tas Antanas Smetona ir istorijos profesorius Augustinas Voldemaras bei
kiti zinomi ir jtakingi lietuviy politikai. Vieno mitingo dalyviy priimta
rezoliucija beveik Zodis Zodin kartojo prezidento A.Stulginskio mintis:
,daugiattkstantiné kataliky Zmoniy minia protestuoja prie$ <...> netei-
singa Vatikano aktg, kuris sudarytas, iSeinant i§ brutalios jégos protega-
vimo“72. Neabejotina, jog visuomeneés aistras tomis dienomis kursté ne
tik pavieniai politikai ar visuomeninés organizacijos’, bet ir solidZios
parlamentinés partijos.

70 Kas gi daryti? Lietuva, 1925 03 07, p. 1.

71 URM Politikos departamento direktoriaus B.K. Balu¢io 1925 03 09 $ifruota telegrama
Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. prie Sventojo Sosto J.Maceviciui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 582,
1. 169.

72 Protestai prie$ Vatikana, Lietuvos Zinios, 1925 03 10, p. 1.

73 Kovo 1 ir 8 dienomis grieztas protesto rezoliucijas, nukreiptas prie$ Lenkijos-Vatika-
no konkordatg, prieme ir paskelbé spaudoje studentai varpininkai, buve kairiyjy partijy
itakoje. Kovo 3 d. pareiskima tuo klausimu paskelbé Vilniaus lietuviy laikinasis komite-
tas. Pareiskime buvo reigkiamas nepasitenkinimas lietuviy padeétimi lenky valdomoje Vil-
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Stai igkart po liadnai pagarséjusio mitingo LVLS frakcija Seime
premjerui Vytautui Petruliui jteiké interpeliacija, kurioje Vyriausybeé bu-
vo spaudziama nutraukti diplomatinius santykius su Sventuoju Sostu.
Siekiant visuomeninio rezonanso interpeliacijos tekstas pavieSintas ir
liaudininky oficioze , Lietuvos zinios”. Laikrastis (tiksliau ji remianti po-
litiné jéga), taikydamas tik i vienus vartus, citavo interpeliacijos teksta ir
klauseé: ,, Ar randa Vyriausybé reikalingu testi toliau pradétas derybas su
Vatikanu dél konkordato pasiraS§ymo <...> Ar Vyriausybeé randa tikslin-
gu toliau turéti rysiy su arkivyskupu Zecchini <...> Ar randa Vyriausybé
prasmeés ir reikalo laikyti toliau Lietuvos atstova prie Vatikano?”74

\%

Prezidento, partijy bei ju jelektrintos visuomenés spaudimas dave
savo rezultatus. Vyriausybé susvyravo ir netrukus, nors ir dvejodama bei
desperuodama’s, pasuko jkandin radikaly. 1925 m. balandzio 3 d., po

nijoje, susirapinimas, kad konkordatas situacija dar labiau pablogins, ir viltis, jog Sv. Té-
vas, atsizvelgdamas j lietuviy kataliky vargus Vilnijoje, konkordato neratifikuos. Pries
konkordatg protestavo ir Vilnijos baltarusiy organizacijos.

74 Valstie¢iy liaudininky skubota interpeliacija ministeriui pirmininkui, Lietuvos Zinios,
192503 10, p. 1. (PaZymétina, jog 8is liaudininky zingsnis neliko be atsako. Kriks¢ioniy
demokraty ,Rytas” atkirtj politiniams oponentams dave nedelsiant. Jau kovo 12 d. laikra-
Stis straipsnelyje ,Dél v. liaudininky interpeliacijos skubotumo” isdidZiai gyrési: ,, Forma-
liai imant, valstie¢iy liaudininky interpeliacijos skubotumas jau yra pavéluotas deél to,
kad visa, kuo v. liaud. pradéjo rapintis, jau seniai yra jvykdyta <...>. Yra padaryta net
daugiau. Vyriausybe yra pasiuntusi griezta nota, kurioje pareigkia, kad sudaryta Vatika-
no su Lenkija konkordata nelaiko tarptautinio akto dokumentu”.)

75Kad Vyriausybe dvejojo ir vengé radikaliai bloginti diplomatinius santykius su
Sventuoju Sostu, rodo archyviniai altiniai. Kovo 9 d. V.Carneckis Lietuvos reikaly laiki-
najam patikétiniui Vatikane i$siunté protesto nota bei telegrama. Joje, be kita ko, J.Mace-
vi¢iui nurodyta: ,Praneskite Vatikanui, kad susidariusiomis aplinkybémis Jts esate pri-
verstas paduoti savo Vyriausybei praSyma del atsistatydinimo ir lauksite atsakymo <...>.
Pareikskit Vatikane, kad tolimesnis Zecchini, kaip Lietuvos baznytiniams reikalams dele-
gatas, labai erzina visuomene ir stato Vyriausybe sunkion padeétin <...>. Duokit aigkiai
suprast, kad jo pakeitimas baty labai pageidaujamas”. Ta¢iau praslinkus vos parai uZsie-
nio reikaly ministras savo nuomone staiga pakeite ir kitoje telegramoje J.Maceviciui jau
nurode: ,Susilaikykite su jos [protesto notos. - A.K.] iteikimu, ligi gausite tam instrukci-
ju”. Dar po dienos ministras atstovui Vatikane jau rasé¢, kad jam j pagalba siunc¢iamas
URM bendradarbis, eksministras dr. Juozas Purickis, ir nurode: , Atvykus Purickiui ir pa-
sitarus gal rasite reikalingu pakeisti Jums pasiystg protesto notg”. Kodel Vyriausybe ir
uZsienio reikaly ministras taip kaitaliojo sprendimus ir desperavo, parodo tolesnis V.Car-
neckio susiradingjimas su atstovybe Vatikane. Stai kovo 23 d. telegramoje J.Maceviciui
V.Carneckis atvirai prisipazino, kad sprendimus priiminéja labiau veikiamas vidaus poli-
tinio spaudimo, o ne atsizvelgdamas j tarptautines realijas ar diplomatine praktika. Tele-
gramoje rasoma: ,Spaudai paskelbus Purickio keliong, manytumem, reik paskubinti akci-
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tam tikry peripetijy ir nesusipratimy’®, oficialia protesto nota Sventajam
Sostui jteiké J.Macevicius ir specialiai tuo reikalu j Roma nuvykes URM
pareigtinas dr. Juozas Purickis””. UZsienio reikaly ministro V.Carneckio

ja <...> Tuojaus jteikti protesta”. Kadangi tuo metu protesto nota dar nebuvo jteikta -
P.Gasparri buvo i$vykes i§ Vatikano, - J.Macevi¢ius ministrui nuo vidaus politinio spau-
dimo sitilé suktis meluojant: , Vidaus politikos reikalu <...> galima paskelbti, kad griez-
tas protestas Vatikanui pareikstas”. Ta¢iau V.Carneckiui &is kelias, regis, nebuvo prie &ir-
dies ir jis balandzio 1 d. vél atakavo J.Macevi¢iy ir J.Puricki: , Ar jteikta protesto nota, kas
toliau daroma ir kokia padeétis?“ (V.Carneckio 192503 09 ifruota telegrama i8 Kauno
iRoma Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. Vatikane J.Macevi¢iui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 582,
1. 168-169; V.Carneckio 1925 03 11 sifruota telegrama i$ Kauno j Roma J.Macevi¢iui, ten
pat, 1. 167; V.Carneckio 1925 03 13 sifruota telegrama i§ Kauno j Roma J.Maceviciui, ten
pat, 1. 154; V.Carneckio 1925 03 23 sifruota telegrama i§ Kauno j Roma J.Macevi¢iui, ten
pat, 1. 144; J.Maceviciaus 1925 03 25 Sifruota telegrama i§ Romos j Kauna V.Carneckiui,
ten pat, b. 573, 1. 291; V.Carneckio 1925 04 01 sifruota telegrama i$ Kauno i Roma J.Mace-
vi¢iui, ten pat, b. 582, 1. 140.]

76 Sventojo Sosto diplomatija §iuo poZiariu buvo brandesné - puikiai suvokiant, kad
nesutarimy eskalavimas perspektyvos neturi, nebuvo suinteresuota grimzti gilyn j kon-
flikta su Lietuva, todel diplomatiskai i8sisukinéta ir kurj laika paprasciausiai vengta pri-
imti gana provokuojancio turinio lietuviy protesto nota. Tac¢iau J.Purickiui §j dokumenta
paviesinus italy spaudoje, Vatikanas jau nebeturéjo kur trauktis. P.Gasparri priimdamas
nota tik pareiskeé: ,Ne a$ turéciau Jums pamokas duoti, bet Jas esat jauni ir neprityre di-
plomatai”. Pla¢iau apie tai zr. A.Gaigalaité, Dr. Juozo Purickio veikla siekiant Lietuvos
tarptautinio pripazinimo, Lietuvos uZsienio reikaly ministrai 1918-1940, Kaunas: Sviesa,
1999, p. 64-65. Antra vertus, Vatikano diplomatija nesibaimino iniciatyvy ieskoti iseities
i§ aklavietés ir po to, kai Lietuva Vatikanui vis délto prisispyrusi jteiké protesto notg ir
netgi faktiskai nutrauke diplomatinius santykius. Tokig iniciatyva liudija ir 1925 m. birze-
lio 5 d. Fr. Borgongini'o laiskas kunigui J.Narjauskui, kuriame, be kita ko, kalbéta ir apie
Pijaus XI pasiryzima isreiksti ,mieliems vaikams lietuviams savo téviskaji palankuma”
(LCVA, £. 383, ap. 7, b. 582, 1. 40).

77 Dr. ].Purickis i8 Kauno j Romga buvo pasiystas kovo 12 d. Jo pasiuntimg, regis, gali-
ma traktuoti kaip vidaus politinés kovos Vyriausybéje ir nesutarimy su prezidentu isda-
va bei tam tikra URM improvizacija ar netgi desperacija. Viena vertus, J.Purickis tur¢jo i3-
siaidkinti situacijg vietoje ir veikti atsizZvelgdamas jjos raida bei rezultatus. Tai rodo, kad
URM lyg ir nepasitikéjo J.Maceviciaus profesiniais gebéjimais arba savo galimybémis
tiksliai veikti ir kontroliuoti situacijg per atstuma. Antra vertus, J.Purickis buvo pasiystas
su labai placiais jgaliojimais. UZsienio reikaly ministro specialiojoje instrukcijoje J.Puric-
kiui nurodoma: , Jteikti kardinolui Gasparri rastu griezta protesta dél Vatikano konkor-
dato su Lenkija <...> Pareiksti $iuos Lietuvos Vyriausybés reikalavimus: a) Lietuvos re-
vendikuojamoji teritorija turi bati valdoma Vatikano betarpiskai; b) Arkivyskupai ir vys-
kupai skiriami Sv. Sosto be atsiklausimo lenky valdZios; ) Zemesnioji dvasigkija skiriama
vyskupy nepriklausomai nuo lenky valdzios; d) kalby vartojimas pridedamosiose pamal-
dose nustatomas vietos vyskupui susitarus su Sv. Sostu <...>. Esant iems reikalavimams
Vatikanui nepriimtiniems, pareiksti Lietuvos Vyriausybés nusistatyma sustabdyti dery-
bas dél konkordato <...> ir pareiksti, kad ji skaito Vatikano konkordata su Lenkija neeg-
zistuojanéiu”. (UZsienio reikaly ministro V.Carneckio 1925 03 12 instrukcija J.Purickiui ir
Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. Vatikane J.Maceviciui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 582, 1. 156).

Si V.Carneckio instrukcija dr. J.Purickiui dar karta prikiamai rodo, kad tre¢iojo de-
Simtmecio viduryje Lietuva vykde labiau deklaratyvia nei realia uzsienio politika, kuri
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redaguotoje (véliau, jau Romoje, §j dokumentg J.Purickis taiseé: perreda-
gavo, Svelnino, pildé naujais argumentais)’8 notoje, be kita ko, sakoma:
»Su gilaus litidesio jausmu, galin¢iu mesti Se$élj ant Sviesaus pasitikéjimo
Sventojo Sosto begaliskumu, kurj lietuviy tauta turéjo, [tenka konstatuoti,
kad] Sventasis Sostas yra suteikes juridiska sankcija ir moralinj pasventi-
nima tai dalyky padeciai, kuri nepriimtina Lietuvai ir kuri yra rezultatas
smurto, panaikinusio tarptautines sutartis ir pasizadéjimus, pacios Len-
kijos pasirasytus. <...> Lietuvos Vyriausybé tuo biadu jauciasi priversta,
su labai dideliu pasigailéjimu, pareiksti Jasy Eminencijai savo energis-
kiausius protestus prie$ panasy sutvarkyma Kataliky Baznycios padéties
Vilniuje, Lietuvos sostinéje, taip pat ir to paties vardo provincijoje, Lenki-
jos okupuotoje priesingai teisetumui®7°.

Suprantama, jog demonstranty iSpuolis prie§ Vatikano pasiuntinybe
ir jos vadova Kaune bei gana griezta Lietuvos protesto nota nebuvo ma-
lonts Sventajam Sostui ir sukélé jo pareigiiny nusivylima ar netgi de-
monstratyvy nepasitenkinimg®0. Juolab kad pastarajame dokumente bu-

tuomet, deja, jau daresi , tradiciné”. Gin¢ydama Lenkijos suvereniteta Vilnijoje bei kovo-
dama dél $ios teritorijos susigrazinimo, Lietuvos Vyriausybé daznai visiskai neracionaliai
komplikavo savo santykius su reik§mingiausiomis to meto tarptautinémis institucijomis
bei tre¢iosiomis valstybemis. Kaip kitaip buty galima vertinti V.Carneckio instrukcijoje
ryskéjantj nora diktuoti Lenkijos-Vatikano konkordato turinj arba pareiskima, jog Lietu-
va nepripazjsta $io konkordato? Kokias tarptautines juridines pasekmes galéjo suponuoti
toks ,nepripazinimas” arba kokia politine nauda duoti Lietuvai? Pastaroji Lietuvos uZzsie-
nio reikaly ministro instrukcija tampa dar labiau nesuprantama Zzinant, jog jis negaléjo
bati nesusipazines su 1925 m. kovo 2 d. ].Macevi¢iaus telegramos turiniu. Po pokalbiy su
itakingiausiais Sventojo Sosto pareigiinais apie Lenkijos-Vatikano konkordato turinj
J.Macevicius j Kaung rase: , Pataisymas néra galimas, nes Vatikanas <...> i8sideréjes mak-
simuma miis interesy apsaugojimo, kokj tik galéjo lenkai priimti, gi ratifikacija Vatikanui
tai tik formalumas, tad i$ ¢ia mainymo galimybiy nenumatoma <...> tad masy toj kryp-
tyje pastangos turés likti be vaisiy” (Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. Vatikane J.Maceviciaus
192503 02 sifruota telegrama i§ Romos j Kauna, URM Politikos departamentui, LCVA,
f.383, ap. 7, b. 582, 1. 183-184). Si telegrama ir V.Carneckio instrukcija rodo, jog Lietuvos
uZsienio reikaly ministras i§ anksto zinojo (ar bent jau privaléjo zinoti), kad pasirinkta di-
plomatiné taktika teigiamy rezultaty neduos. O tai jau reiksty, jog Kaunas samoningai
pasirinko konfrontacijos bei diplomatiniy santykiy destrukcijos su Vatikanu kelig. Taciau
tokiu atveju veélgi kyla klausimas, o ka pozityvaus - zZinoma, atmetus demonstratyviai tei-
suoliska poza - diplomatiniy santykiy sugadinimas arba nutraukimas su Sventuoju Sostu
Lietuvai galéjo atnesti? Galbit tik tai, jog taip buvo sukurta iracionali padetis, i§ kurios
anksc¢iau ar veliau kazkam turéjo tekti ,malonumas” kapstytis?

78 A.Gaigalaite, Klerikalizmas Lietuvoje 1917-1940, Vilnius: Mintis, 1970, p. 158.

79 Uzsienio reikaly ministro V.Carneckio suredaguotos protesto notos Vatikano Valsty-
bés sekretoriui, kardinolui P.Gasparri'ui del konkordato su Lenkija projektas (dokumen-
tas be datos, tatiau sprendziant pagal turinj parengtas 1925 m. kovo 5-11 dienomis),
LCVA, {.383, ap. 7, b. 582, 1. 175-176.

80 Kovo 8 d. jvykiai Kaune aidu atsimusé Romoje. Lietuvos reikaly laikinasis patiketi-
nis prie Sventojo Sosto atsidare gana keblioje situacijoje. Vatikano diplomating reakcija
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vo teiginiy, implikuojanciy deryby dél konkordato sustabdyma bei
A.Zecchini i$siuntimg i§ Lietuvos®l. Be to, jau kita dieng po notos jteiki-
mo, balandZzio 4 d., ].Macevicius, pasitares su P.Klimu, dar karta apsilan-
ke Vatikano Valstybes sekretoriate. Sio savo vizito tiksla pranegime mi-
nistrui V.Carneckiui apibréze taip: ,Verbaline nota pranesiau Segreterijai
de Stato, jogei kuriam laikui iSvykstu i§ Romos, o grizes pranesiu”s2. Anot
J.Maceviciaus, tokios priemonés buvo nutarta griebtis todel, kad buty
»uzkirstas Vatikanui kelias, jei jis pirmas sumanyty nutraukti su mumis

J.Macevicius aprasé taip: ,, Vél buvau j Vatikang nuéjes <...> iséjo kazkoks kunigelis ir be
galo atsipra$inédamas Borgonginio vardu pranes¢, jog $is yra labai uzimtas <...>. Pa-
klausiau, ar yra liuosas mons. Pizzardo (arkivyskupas Guiseppe Pizzardo - P.Gasparri’o
padéjéjas. - A.K.) <...> i8¢éjo jojo sekretorius ir atsiprasinédamas kuo mandagiausiu badu
prasé uzeiti kitg kurig dieng <...>. I$¢jes i§ Vatikano kraps¢iau pakausj ieSkodamas ir ne-
rasdamas prieZasties ir ja radau tik paréjes namo, kur radau p. Klimo Zinute apie jo gauta
telegrama apie jvykusj Kaune bombardavima Zecchinio buto supuvusiais kiausiniais”.
Po poros dieny su J.Macevi¢iumi vis délto sutiko pasikalbeti P.Gasparri. Jis lietuviy di-
plomatui pareiske, kad pries ji asmeniskai Sventasis Sostas nieko neturi, taiau ,po jvy-
kusiy Kaune prie$ mons. Zecchini agresingy demonstracijy” Lietuvos Vyriausybé privalo
atsipradyti Vatikano. O kol tai jvyks, ].Macevic¢iaus darbas Vatikane ,yra suspenduotas”.
P.Gasparri’o nusistatymo $iuo klausimu nepakeite ir ].Macevi¢iaus jtikinéjimai, kad Lie-
tuvos valdzia déjo visas pastangas apsaugoti A.Zecchini'o garbe bei sauguma Kaune ir
jau atsipragé jj dél minimo incidento. Vatikano Valstybés sekretorius atkirto, jog apie tai
jam ir jo kolegoms Romoje nieko neteko girdeti. Taip pakrypus jvykiams V.Carneckis
J.Maceviciui buvo priverstas pasiysti tokio turinio telegrama: , Vyriausybe tuojau po jvy-
kiy buvo pareiskusi apgailestavima <...>. Jei randate reikalinga, pakartokite tai Vatika-
ne”. J.Maceviciui, regis, kito pasirinkimo ir nebuvo.

Nestiprino Vatikano simpatijy Lietuvos valdZziai ir balandzio 3 d. notos turinys.
J.Macevicius netruko issiaiskinti, kad Pijus XI lietuviy nota perskaite su sirdgela. Negana
to, balandzio 30 d. Vatikanas Lietuvai nota grazino pareikdamas, jog ,Sv. Sostas nepri-
ima tokioje formoje suredaguoty noty”. Po &io jvykio Kaunui i§ esmes beliko dvi iSeitys:
diplomatinis atsitraukimas - notos perredagavimas pagal Vatikano diplomaty pageidavi-
mus arba nusigalinimas nuo problemos sprendimo, t.y. diplomatiniy santykiy nutrauki-
mas. Deja, ir vieno, ir kito kelio pasirinkimas i§ esmés galéjo paliudyti tik viena: lietuviy
diplomatijos nepajéguma susidoroti su iskylan¢iomis problemomis... (Lietuvos Chargé
d’Affaires a.i. prie Sventojo Sosto J.Macevi¢iaus 1925 03 14 slaptas praneiimas i§ Romos
i Kaung uZsienio reikaly ministrui V.Carneckiui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 582, 1. 151-152;
Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. prie Sventojo Sosto J.Macevi¢iaus 1925 03 15 gifruota telegra-
ma i§ Romos j Kaung uZsienio reikaly ministrui V.Carneckiui, ten pat, 1. 153; uzsienio rei-
kaly ministro V.Carneckio 1925 03 17 $ifruota telegrama is Kauno i Romg Lietuvos Chargé
d’Affaires a.i. prie Sventojo Sosto J.Maceviciui, ten pat, 1. 148; Lietuvos Chargé d’Affaires a.i.
prie Sventojo Sosto J.Macevi¢iaus 1925 05 04 ifruotos telegramos i Romos i Kauna uZsie-
nio reikaly ministrui V.Carneckiui, ten pat, b. 582, 1. 80; 84).

81 Uzsienio reikaly ministro V.Carneckio suredaguotos protesto notos Vatikano valsty-
bés sekretoriui kardinolui P.Gasparri’ui dél konkordato su Lenkija projektas (dokumen-
tas be datos, ta¢iau sprendziant pagal turinj parengtas 1925 m. kovo 5-11 dienomis),
LCVA, £.383, ap. 7, b. 582, 1. 176.

82 Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. Vatikane ].Macevi¢iaus 1925 04 22 prane$imas uZzsienio
reikaly ministrui V.Carneckiui, LCVA, f. 383, ap.7,b.582,1.88.
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santykius“#. PaZzymeétina, kad §j zingsnj Lietuvos reikaly laikinasis pati-
ketinis Vatikane Zengé savo iniciatyva, regis, net nepasitares su Kaunu.
Buadinga, jog tariamo iSvykimo i5 Romos priezas¢iy Vatikano pareigi-
nams J.Macevic¢ius nenurodé. Taip buvo palikta Siokia tokia erdvé toles-
niems diplomatiniams manevrams. Tac¢iau, budama visiskoje vidaus po-
litinés konjunkttros nelaisvéje, Lietuvos Vyriausybeé $ia diplomatine erd-
ve nepasinaudojo.

1925 m. geguzés pirmomis dienomis Lietuvos Vyriausybé neapibréz-
tam laikui i§ Vatikano atSaukeé savo reikaly laikingjj patikétinj. Faktinis
diplomatiniy santykiy su Sventuoju Sostu nutraukimas buvo suorgani-
zuotas taip, jog formaliai atrodyty, kad pats J.Macevicius dél notos grazi-
nimo jauciasi labai jZeistas ir nebenori ilgiau reziduoti Vatikane, o Lietu-
vos Vyriausybe tik atsizvelgia j §ig savo pasiuntinio uzgaida. Geguzés
6 d. ].Macevicius popieziaus Kurijai jteiké verbaline nota”, kurioje buvo
pareiksta, kad ,susidariusiomis aplinkybémis Lietuvos prie Sv. Sosto at-
stovavimas, mano jsitikinimu, néra galimas, todél <...> atsistatydinu”s.
Si verbaliné nota, J.Maceviciaus Zodziais tariant, buvo ,musy su p. Kli-
mu sukombinuota” siekiant atskirti Vatikanui uz ,nesmagy grazinima”
ir kad ,, paskutinis zodis likty mums”. Taigi greta racionalaus valstybés
interesy gynimo motyvo lietuviy diplomatai Siuo atveju parodé tam tik-
ros braviros. Kiek véliau Kurijai buvo paliktas ir oficialus dokumentas,
patvirtinantis J.Macevi¢iaus verbaline nota. Dokumente, adresuotame
P.Gasparri'ui, pasakyta: , Turiu garbés pranesti Jtasy Eminencijai, kad su-
sidariusi pasekmeéje atsiradusiy del sudaryto su lenkais konkordato sun-
kenybiy santykiuose tarp Sv. Sosto ir Lietuvos situacija, darydama, mano
jsitikinimu, negalimus tolimesnius draugingus santykius atmosferoje,
deja, netekusioje nuosirdumo, taip reikalingo sékmingam diplomatinio
atstovo darbui, paragino mane jteikti savo Vyriausybei atsistatydinima.
Vyriausybg, i$ savo pusés, dabar man prane$é mano atsaukima i$ Lietu-
vos Charge d’affaires prie Sv. Sosto pareigy, pavesdama notifikuoti tai
Sventam Sostui”ss.

IS esmés tai reiske, jog Lietuva jSaldo savo diplomatinius santykius
su Sventuoju Sostu. Taip pakrypus reikalams, didesnés erdves diploma-
tiniams manevrams jau nebeturéjo ir Vatikanas. Juoba kad Lietuvos val-

83 Ten pat.

* Verbaliné nota nuo paprastos notos skiriasi tuo, kad ji nepasirasoma. Diplomatingje
praktikoje ji laikoma paprastai ne tokia reiksminga.

84 Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. prie Sventojo Sosto ].Macevi¢iaus 1925 05 06 &ifruota te-
legrama i§ Romos j Kaung uZsienio reikaly ministrui V.Carneckiui, LCVA, £.383,ap. 7, b.
573, 1. 254.

8519250512 Lietuvos Vyriausybés nota Vatikanui del J.Macevitiaus ataukimo i§
Chargé d’Affaires a.i. pareigy prie Sventojo Sosto, ten pat, b. 572, 1. 70.
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dzia émesi zygiy ne tik Romoje, bet ir Kaune. Atsizvelgdama i visuome-
nés nuotaikas, ji émé siaurinti Vatikano pasiuntinio veiklos lauka Lietu-
voje. 1925 m. balandZio pirmojoje puséje buvo atsauktas i§ anksto pla-
nuotas arkivyskupo A.Zecchini’o vizitas j Lietuvos universiteto Teologi-
jos-filosofijos fakulteta®. Tokiomis aplinkybémis Sventojo Sosto pasiunti-
nys arkivyskupas A.Zecchini 1925 m. vélyva pavasarj taip pat paliko
Kaung ir jsikaré Rygoje, o véliau - Taline”. Ty paciy mety liepa lietuviy
laikingja sostine buvo priverstas palikti ir A.Zecchini’o sekretorius Luigi
Faidutti®’. Taip per patj 1925 m. vidurvasarj Lietuvos ir Sventojo Sosto
diplomatinius santykius persmelké vidurziemio $altis. Kontaktai tarp $a-
liy dabar buvo palaikomi tik per Lietuvos nepaprastaji pasiuntinj ir jga-
liotgjj ministra prie Kvirinalo (Italijos vyriausybe), vésy katalika, kai ku-
riy nuomone, netgi laisvamanj - Petra Klima.

Lietuvos diplomatiniai santykiai su Sventuoju Sostu susikomplikavo
batent tuo metu, kai prie valdZios vairo stovéjo kriks¢ionys demokratai -
partija, kurios parama ir istikimybé Lietuvos Kataliky Bazny¢iai neabejo-
tina. Kaip rodo gausiis archyviniai Saltiniai, to meto spauda, memuaristi-
ka bei istoriografija, tokj valdzios partijos nusistatyma lémé daug moty-
vy, kuriy svarbiausi, many¢iau, buvo trys: 1) negebéjimas tinkamai skirti
pasaulietinés uzsienio politikos ir jos problemy bei tarptautines teisés
normy ir tradicijy nuo $alies vidaus reikaly tvarkymo; 2) totalus opozici-
jos puolimas ir daznai i$ pirsto lauzti jos kaltinimai Vyriausybei, kad ji
tariamai pataikauja Vatikanui ir taip esa iSduoda nacionalinius interesus;
3) artéjantys parlamento rinkimai ir su tuo susijes valdZios pataikavimas
ar netgi baimé ignoruoti populistines elektorato nuotaikas ir aistras.

Zvelgiant retrospektyviai, istoriskai, matyti, kad toks Lietuvos Vy-
riausybeés Zingsnis i§ esmés buvo klaidingas. Drjs¢iau tvirtinti, kad tuo-
metiné Lietuvos Vyriausybeés pozicija buvo iracionali keliais aspektais.
Lietuvos valdzia i8 gventojo Sosto reikalavo nejmanomy dalyky. Viena
vertus, akivaizdu, kad Lenkijos ir Vatikano konkordatas buvo skirtas ne
Lenkijos rytiniy sieny nustatymui ar jos teritorinei jurisdikcijai jtvirtinti,
bet tik reglamentuoti Kataliky BaZnycios padeciai Sioje Salyje. Antra, Vil-
niaus arkivyskupija priskirdamas Lenkijos baznytinei provincijai, Sven-
tasis Sostas tik atsizvelge ijau de facto bei de jure nusistovéjusia padeéti.
Trecia, turint galvoje 1923 m. kovo 15d. Ambasadoriy Konferencijos
sprendima dél Lenkijos rytinés sienos, akivaizdu, kad ne Vatikano veiks-

8 A.Gaigalaite, min. veik., p. 157.

* Isikurti iose sostinése A.Zecchini’ui nebuvo sunku, nes jis buvo kartu akredituotas
ir Latvijai bei Estijai.

871925 06 22 Lietuvos Vyriausybeés nota gventajam Sostui, LCVA, £.383, ap. 7, b. 582,
1. 44; B.K.Balu¢io 1925 07 11 laiskas j Roma P.Klimui, ten pat, 1. 34-35.
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mai suponavo juridine Vilniaus priklausomybe Lenkijai ir jau jokiu bu-
du ne nuo Vatikano nusistatymo priklausé tos sudétingos tarptautinés
problemos i$narpliojimas. Ketvirta, rengdamas ir pasiraSydamas kon-
kordata su Lenkija Vatikanas pagal galimybes atsizvelge i lietuviy poli-
tines aspiracijas. Nors Varsuva priesinosi, Sventasis Sostas Vilniaus vys-
kupija pakelé iki arkivyskupijos ir taip i§ esmés uztikrino lietuviy reven-
dikuojamuy teritorijy tiesioginj pavalduma Romos Kurijai. Kaip Lietuvos
atstovui pabrezeé pats Fr. Borgongini, ,tarp Vilniaus arkivyskupo ir
Sv. Sosto néra jokio prelato Lenkijoj tarpininkavimo <...> ir Vilniaus ar-
kivyskupas priklauso tiesiogiai ir i§imtinai Sv. Sostui, ir daugiausia, kas
gali [bati], tai Vilniaus arkivyskupas gali su pavaldiniais vyskupais blo-
gai sugyventi”ss.

Taciau Kaunas nebuvo linkes pozityviai vertinti iy Vatikano pastan-
gu ir 1925 m. pavasarj mieliau pasirinko atviros diplomatinés konfronta-
cijos kelia. Kas i$ to daugiau pesé, paaiskéjo netrukus. Apie susikompli-
kavusius Lietuvos santykius su Sventuoju Sostu tuomet pladiai rage italy,
prancizy, lenky bei kity Saliy spauda. Daugeliu atvejy straipsniy turinys
nebuvo palankus Lietuvai. Jau geguzeés 18 d. italy jézuity leidZziamas
laikrastis ,,Civilta cattolica” iSspausdino rasinj, kuriame ,lietuviy separa-
tizmas” - gincas su Vatikanu aiskintas ,labai didele bolsevikinés Rusijos
jtaka” Lietuvos uZsienio politikai®. Stai Lietuvos pasiuntinybes prie Kvi-
rinalo sekretorius Staneika UZsienio reikaly ministerijai jau geguzés vi-
duryje skundési, kad Vatikanas spaudoje skleidzia Zinias, neva Lietuvos
Vyriausybé J.Maceviciy atSsauke ,tik Svento Sosto patenkinimui”“®. Dip-
lomatas savo valdziai nedviprasmiskai nurodé, jog dél tokiy informacijy
platinimo ,kyla zalingy Lietuvai nesusipratimy” tarptautinéje arenoje.
Kitaip tariant, i akis lietuviams pazvelgé Momas. Reaguodamas j §j Zvilg-
snij, vos po poros dieny UZsienio reikaly ministerija ryztingai atakavo jau
pats P.Klimas: ,Praneskit <...>, ar dar palaikot protesta prie§ Vatikana
<...>, kokie tuo tarpu santykiai. Be tiksliy daviniy negalésiu atremti Vati-
kano ir Lenky akcijos spaudoj”!.

Taigi lietuviy diplomatija bei valdzia labai greitai pajuto konfrontaci-
jos su Sventuoju Sostu skonj. Paaigkejo, jog Lietuvos ir Vatikano galimy-
bés propagandiniame-informaciniame fronte nelygios, o tarptautines

88 Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. prie Sventojo Sosto J.Macevi¢iaus 1925 03 14 slaptas
pranesimas uzsienio reikaly ministrui V.Carneckiui, LCVA, f. 383, ap.7, b.582,1.150.

8 Lietuvos pasiuntinybes Italijoje sekretoriaus Staneikos 1925 05 19 $ifruota telegrama
i Romos j Kauna Lietuvos URM, ten pat, b. 582, 1. 63.

% Lietuvos pasiuntinybes Italijoje sekretoriaus Staneikos 1925 05 20 Sifruota telegrama
i§ Romos j Kauna URM, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 573, 1. 232.

91 Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Italijoje P.Klimo Sifruota te-
legrama i$ Romos j Kauna URM, ten pat, b. 582, 1. 51.
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opinijos simpatijos taip pat, toli grazu, ne toje apkasy puseéje, kaip nore-
tysi. Todél jau geguzés paskutinémis dienomis V.Carneckis buvo priver-
stas P.Klimui konstatuoti, kad nors Lietuva ir toliau protestuoja pries
Sventojo Sosto konkordata su Lenkija ir dél to protesto kol kas naujo pa-
siuntinio Vatikanui neskirs ir faktiskai nutrakusiy diplomatiniy santykiy
neatkurs, taciau ,tolimesnis incidento iSplétimas néra pageidaujamas”2.
Tai buvo pirmas Zenklas, rodes, jog Kaunas pagaliau pradeda suprasti,
kad 8is takas veda j niekur. Netrukus pasirode ir antras: birZelio pirmo-
mis dienomis V.Carneckis i§ esmés jau buvo pasisoves atnaujinti dialoga
su éventuoju Sostu ir prasé P.Klimg patarimo, ar tikslinga j Vatikang si-
ysti Lietuvos vyskupy delegatg®.

Cia, regis, atidesnis skaitytojas galéty suklusti, stabteléti ir nattraliai
nustebes paklausti: kas gi atsitiko, ka Lietuva laiméjo? Kodél vos pries
pora savaiciy Kaunas, dar ryZztingai stimes konfrontacijos garvezj, dabar
staiga suskato ji stabdyti, nors Lenkijos ir Vatikano konkordato turinys
nepasikeité né per plauka? Zinoma, tiksly atsakyma j §j retorinj klausima
tikriausiai jstengty duoti tik patys Sio politinio proceso dalyviai ar jy me-
muarai. Hipotetinj atsakyma jsivaizduojamam skaitytojui drjstume pa-
sitlyti ir mes: galbut lietuviy diplomatai nevenge klaidy tik todél, kad
paskui i$ jy mielai pasimokyty...”

Kita vertus, ar ne Sios diplomatinés taktikos logiskas rezultatas buvo
ir tai, jog 1925 m. rugpjucio 8 d. Vilniaus vyskupas Jurgis Matulaitis-Ma-
tulevicius buvo priverstas atsisakyti pareigy, palikti savo vyskupija ir is-
vykti { Romga? O gal po to pageréjo Vilnijos lietuviy religinis gyvenimas
ar Lietuvos valdzia jgijo daugiau galimybiy kuruoti savo tautie¢iy konfe-
sinius reikalus kraste? Regis, atvirksciai. Taciau tai galbat liudija, kaip
tuomet dar jauna Lietuvos Respublika, dalis nepatyrusiy, bet ambicingy
jos politiky bei diplomaty létai ir nelengvai kopé j didZiosios politikos
bei europinés diplomatijos everestus: kartais klaidziodami ir klupdami
arba i$ plataus vieskelio iSsukdami i vingiuota, akmeninga takelj ar sli-
dzig salikele...

92 Uzsienio reikaly ministro V.Carneckio 1925 05 30 $ifruota telegrama i$ Kauno j Ro-
ma Lietuvos pasiuntiniui Italijoje P.Klimui, ten pat, 1. 48.

9 Lietuvos pasiuntinio Italijoje P.Klimo 1925 06 05 Sifruota telegrama i§ Romos j Kau-
na, URM, ten pat, b. 573, 1. 215.

*Tiesa, reikia pasakyti, jog, kaip ir dera stropiems mokiniams, mokymasis vyko indi-
vidualiai. [siminti tarptautines pamokas vieniems sekesi grei¢iau, kitiems - le¢iau. Stai at-
siliepdamas i minetaja V.Carneckio intencija uzmegzti dialoga su popieziumi, P.Klimas
ministrui skubiai paaiskino, kad ,Vyskupy delegato pasiuntimas padaryty afrontg vy-
riausybei ir paralyZziuoty jos protesty”.



*31 LIETUVOS IR VATIKANO SANTYKIAIL, ARBA SVENTOJO SOSTO REIKSME 325
TARPUKARIO LIETUVOS UZSIENIO POLITIKAI

VI

Normalizuoti santykius su Sventuoju Sostu 1925 m. pabaigoje émesi
tik naujoji dr. Leono Bistro Vyriausybé ir pirmiausia jos uZsienio reikaly
ministras kunigas, filosofijos moksly daktaras Mecislovas Reinys. Kad
M.Reiniui teko sunki uzduotis Lietuvos diplomatijai vadovauti itin su-
détingomis tarptautinémis aplinkybémis - Saliai atsidarus beveik visis-
koje tarptautingje izoliacijoje - pripazino net jo politinis oponentas, tau-
tininky veikéjas prelatas Vladas Mironas. 1925 m. spalio pradzioje Lietu-
vos tautininky sajungos oficioze V.Mironas taikliai ir, regis, saziningai
rasé: ,Mums, kunigams, zinomas kun. prof. Reinys: jis geras profeso-
rius, aukstos doros Zmogus, stataus budo ir tvirtos valios, dragsus Zmo-
gus <...>. Jis paémeé ministerija ypatingai sunkiu Lietuvos politikai lai-
ku. Politiniy draugy maza: jy veik néra. Net su Roma masy gudrieji po-
litikai pasistengé santykius nutraukti”%4. Panasiai M.Reinio asmenj bei
jam tekusius uzdavinius vertino ir kiti Zymas lietuviy politikai bei uz-
sienio diplomatai®.

M.Reinys iskilusias problemas tvarke palyginti sparciai ir sekmingai.
Jau 1925 m. lapkricio pradzioje Lietuvos nepaprastuoju pasiuntiniu ir
igaliotuoju ministru prie Kvirinalo buvo paskirtas uzsienio reikaly minis-
tro posto netekes V.Carneckis. Tikétina, jog $is paskyrimas buvo ne atsi-
tiktinis, bet gana gerai apskaiciuotas diplomatinis Zingsnis. Viena vertus,
turint galvoje, jog tuomet Lietuva savo atstovo prie Sventojo Sosto oficia-
liai nebeturéjo, buvo akivaizdu, kad diplomatiniy santykiy su Vatikanu
atktirimo nasta pirmiausia guls ant pasiuntinio peciy. Antra, nepaisant
visos P.Klimo kurtuazijos, iskalbos bei jgimto entuziazmo, jo kandidata-
ra $iam subtiliam reikalui vis délto ne itin tiko, nes P.Klimas labiau gar-
séjo ne kaip katalikas, bet kaip energingas pasaulietis. Trecia, V.Carnec-
kis buvo ne tik pavyzdingesnis katalikas, bet, regis, i§ esmeés geriausiai
Zinojo visas Lietuvos-Vatikano problemisky santykiy peripetijas ir nie-
kada nebuvo diplomatiniy santykiy su Vatikanu destrukcijos iniciato-
rius. Grei¢iau atvirksciai. Taigi URM ir naujasis jos vadovas atsizvelge
i aplinkybe, kuri a priori galéjo buiti Zinoma ir Vatikanui bei - teigiamai ar
neigiamai - turéjo atliepti Lietuvos nacionalinius interesus.

Naujojo uZsienio reikaly ministro pertvarkymai diplomatinéje tarny-
boje pasiteisino. Vos atvykes jRoma V.Carneckis nedelsdamas kibo
i darba: rapinosi ne tik Lietuvos-Italijos reikalais, bet ir santykiy su Vati-
kanu harmonizavimu. Pirmiausia pasiuntinys pasirtipino, kad italy

9 V.Mironas, Dél kunigy ministeriy, Lietuvis, 1925 09 09, p. 4.
% AKasparavic¢ius, Kunigas Mecislovas Reinys diplomatingje tarnyboje
(1925 09 25-1926 04 20), Lietuvos uzsienio reikaly ministrai 1918-1940, p. 154-155.
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spauda susidaryty pozityvesne nuomone apie Lietuva. Po diplomatiniy
santykiy nutraukimo Romoje likes J.Macevicius’, , kaipo laisvai samdo-
mas valdininkas”, buvo jpareigotas ,sekti italy ir ypatingai Vatikano
spauda, kiek tai lie¢ia Lietuvos baznytinius reikalus ir santykius su Vati-
kanu ir [apie tai] referuoti pasiuntiniui <...> Versti italy kalbon informa-
cines zinias vietos kataliky laikras¢iams i§ Lietuvos tikybinio gyveni-
mo“%. Jau lapkri¢io paskutinémis dienomis V.Carneckis susitiko su vys-
kupu J.Matulaic¢iu-Matulevi¢iumi ir tarési Lietuvos-Vatikano santykiy
bei Lietuvos baznytinés provincijos jkarimo reikalais. Sprendziant i$
V.Carneckio prane$imo, abu pagnekovai sutaré, jog ,apie diplomatiniy
santykiy uzmezgima dabar nebuty laikas kalbeti”, taciau Lietuvos baz-
nytinés provincijos jkirimas - neatideliotinas reikalas®”. Po konsultacijy
su vyskupu pasiuntinys uzsienio reikaly ministrui j Kaung, be kita ko,
rasé: ,Ant greityjy surinktomis mano ziniomis, Vatikanui tikty neatide-
liojant pasiysti Lietuvon savo jgaliota asmenj - vizitatoriy, kuriam pa-
vesty dalyka istirti vietoje ir paskui, akriptavus jo pateiktaji projekta, pa-
vesti jam provincijos steigimg jvykdyti“?. Tuo metu Romos Kurijoje bei
Amzinojo miesto diplomatinése sferose jau gana placiai kalbéta, jog Lie-
tuvos baznytinés provincijos karéju galety buti vyskupas J.Matulaitis-
Matulevicius®.

Vyskupas J.Matulaitis-Matulevicius, grei¢iausiai suprasdamas kebliag
vidaus politine situacija Lietuvoje, galimas intrigas, Lietuvos iracionaly
teritorinj gin¢g su Lenkija ir apskritai darbo Lietuvoje salygas, ne itin bu-
vo susizavéjes Sia subtilia misija ir labiau linko likti Romoje ir , kurti ¢io-
nai Marijony centra”1%. Neviliojo vyskupo ir profesiné karjera: perspek-

*Po faktinio diplomatiniy santykiy nutraukimo ].Macevic¢ius Romoje pasiliko kaip
privatus asmuo ir studijavo menotyrg. Taciau neatmestina, jog tai buvo ir su Lietuvos
URM suderinta taktika, siekiant ,nesudeginti visy tilty”, vedanciy 1éventqji Sostg, ir i$-
laikyti nors minimalias galimybes basimiems kontaktams. Tiesa, M.Reiniui tapus uZzsie-
nio reikaly ministru J.Macevi¢ius Romoje ilgiau neuZsiliko. M.Reinio iniciatyva 1925 m.
gruodzio 18 d. jis buvo atSauktas j Kaung, darbas jam pasialytas URM. Panasu, kad taip
naujasis ministras sieké panaikinti dar galimas psichologinio pobudzio klititis atkurti
santykius su Vatikanu.

% Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Italijoje V.Carneckio
192512 01 slaptas pranesimas uZsienio reikaly ministrui dr. M.Reiniui, LCVA, f. 383, ap.
7,b.582,1.29.

97 Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir igaliotojo ministro Italijoje V.Carneckio
1925 11 28 slaptas pranesimas uzsienio reikaly ministrui dr. M.Reiniui, ten pat, 1. 31.

% Ten pat.

% Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir igaliotojo ministro Italijoje V.Carneckio
1925 12 03 slaptas pranesimas uZzsienio reikaly ministrui M.Reiniui, ten pat, 1. 24.

10 Ljetuvos nepaprastojo pasiuntinio ir igaliotojo ministro Italijoje V.Carneckio
1925 11 28 slaptas pranesimas uZsienio reikaly ministrui M.Reiniui, ten pat, 1. 31-32.
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tyva tapti ,Lietuvos arkivyskupu ar nuncijum”. Pats vyskupas pasiunti-
niui aiskino, jog vykdydamas Pijaus XI valig i§ Romos j Lietuva galéty is-
vykti tik laikinai. Apie & J.Matulai¢io-Matulevi¢iaus nusistatyma V.Car-
neckis M.Reiniui j Kauna rase: , pries iSvaziuosiant, jei tai jvykty, pasaky-
ty Vatikane, kad jis tegali nuo savo tiesioginio darbo atsitraukti ne ilgiau,
kaipo dviem - trims ménesiams. Kas dél paskyrimo jo Lietuvos arkivys-
kupu ar nuncijum, tai jei ir baty jam tokie pasitlymai padaryti <...>, tai
jie bty jam nepriimtini, nes atitraukty ji nuo aktyvaus darbo Marijony
vienuolijoje, kuriam <...> jisai yra pasiSventes”10l. Kartu pasiuntinys, Zi-
nodamas , kiek tie reikalai yra Lietuvoje delikattis vidaus politikos atzvil-
giu”, ministro teiravosi, ar vyskupo kandidatira nesukels tévynéje nesu-
sipratimy?

Po keliy dieny, suzinojes apie sklandancius gandus, jog Lietuva vys-
kupui gali neduoti jvaZiavimo vizos, praneSime ministrui M.Reiniui pa-
siuntinys vél akcentavo, jog ,pats vysk. Matulevi¢ius <...> neturi jokio
noro bati bati Lietuvos arkivyskupu skiriamas”102, [Svertus i§ diplomati-
nés kalbos - 8is postas nebus uzimtas!®. Kartu pasiuntinys paneige ir ki-
ta, Kaune tuomet uoliai eskaluota ganda, jog vyskupo J.Matulaic¢io-Matu-
leviciaus i$siuntimas i Romos j Kaung yra ne kas kita, o tik lenky vysku-
pu intrigal%4.

M.Reinys vyskupo J.Matulai¢io-Matulevi¢iaus kandidattrai pritare ir
1925 m. gruodzio 7 d. Vatikanas busimajj Kataliky Bazny¢ios palaiminta-
ji pakele tituliniu arkivyskupu ir paskyré Lietuvos vizitatoriumi. Pats ar-
kivyskupas laiske kolegai P.Pr. Baciui nurodé, kad i Lietuva vyksta tik
trumpam ir su konkreciu tikslu - sutvarkyti baznytinés organizacijos Lie-
tuvoje ir viliasi, kad ,ta darba, Dievui padedant, gal atliksiu”105. Naujai
paskirtas apastalinis vizitatorius j Kaung atvyko netrukus ir jau gruodZzio
13 d. Lietuvos valdziai jteike savo kredencialus, t.y. pradéjo darba. Saliy
santykius projektuota atkurti palaipsniui, trimis etapais: a) jkurti atskira
Lietuvos baznytine provincija; b) Kaune ir prie Sventojo Sosto jsteigti ly-
giavertes diplomatines atstovybes; c) pasirasyti tarp Saliy konkordata.

Pirmiausia pradétas spresti bene opiausias - atskiros Lietuvos bazny-
tinés provincijos jkirimo - klausimas. Dél Lietuvos valstybei nepalankiy
istoriniy aplinkybiy taip susiklosté, kad visos lietuviy vyskupijos pri-

101 Ten pat, 1. 32.

102 T jetuvos nepaprastojo pasiuntinio ir igaliotojo ministro Italijoje V.Carneckio
1925 12 03 slaptas pranesimas uZzsienio reikaly ministrui M.Reiniui, ten pat, 1. 24.

103 Beje, kad $is klausimas labai ripéjo vietiniams Kataliky Bazny¢ios hierarchams, ro-
do ir kiti Saltiniai, Zr. S.Y1a, Jurgis Matulaitis, Vilnius, 1993, p. 165.

104 Ten pat.

105 Ten pat, p. 163.
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klause arkivyskupijoms, kuriy centrai buvo uz Lietuvos Respublikos ri-
by*. Tokia padétis buvo labai neparanki nei Lietuvos valstybei, nei vietos
katalikams. Juolab kad tarp Lietuvos ir kai kuriy kaimyniniy Saliy vyk-
stanti politine, tautine-kultariné ar ekonominé trintis neisvengiamai atsi-
liepdavo ir Baznycios reikalams. Taigi sujungti lietuviy vyskupijas i vien-
tisa baznytinj organizma su centru Lietuvoje buvo svarbu tiek politiskai,
tiek tenkinant vietos tikinc¢iyjy religinius-kultarinius poreikius. Kaip ne-
trukus jsitikinsime, tai suprato ne tik lietuviy politikai, bet ir pats Sventa-
sis Tévas.

Ministrui kunigui M.Reiniui ir arkivyskupui ]J.Matulai¢iui-Matulevi-
¢iui 1926 m. pradzioje darniai bei karybiskai bendradarbiaujant, senos
Saliy tarpusavio nuoskaudos greitai buvo pamirstos ir Lietuvos baznyti-
nés provincijos karimo darbas vyko sparciai. Kaip pradédamas $j darba
ir projektavo pats apastalinis vizitatorius, jau po keliy ménesiy buvo su-
derintas galutinis projektas ir 1926 m. balandzio 4 d. popiezius Pijus XI
paskelbé bule , Lithuanorum gente”, kuri deklaravo Lietuvos baznytinés
provincijos jkiirima bei naujy vyskupiju Lietuvos Respublikoje ,sutvar-
Kkyma*“106,

Apastalinés konstitucijos ivadingje dalyje buvo nedviprasmiskai pa-
sakyta, kad §j sprendima Sventasis Tévas priima atsizvelgdamas i , lietu-
viy tikéjima bei maldingumag, taip uoliai ir ilgai jy iSlaikyta jvairiausiuose
varguose bei nelaimeése”, ir siekdamas naudos ,ne tik katalikybes reika-
lui, bet ir paciai Valstybei“107. Cia pat konstatuota, jog ,atskira Baznytine
provincija” sudaroma i$ ,visy ty teritorijy, kurios dabar** yra Lietuvos
Respublikos ribose”. O Lietuvos baznytiné provincija ,bus sudéta is
Kauno arkidiecezijos, kaipo metropoliskosios, ir sekanciy sufraganiskujy
diecezijy: Telsiy diecezijos drauge su Klaipédos prelatira**, Panevézio,
Vilkaviskio ir Kaisiadoriy diecezijy”1%8. Pagal reformq Lietuvos baznyti-
ne provincija turéjo sudaryti 519 parapijy. Baznytineés reformos vyriau-
siuoju vykdytoju buvo paskirtas tituliarinis arkivyskupas, apastalinis vi-

* Istorinés Zemaiciy ir Vilniaus vyskupijos buvo pavaldzios Mogiliovo arkivyskupui,
Seiny vyskupija - Var§uvos arkivyskupijai, o Klaipédos krasto katalikiskas parapijas nuo
seno valdé Varmijos vyskupas Vokietijoje.

1061926 04 04 popieziaus Pijaus XI bulés ,Lithuanorum gente” kopija, LCVA, f. 383,
ap.7,b.953/1.1.18-21.

107 Ten pat, 1. 18.

** I8ryskinta - A.K.

*** 18 esmes Klaipédos prelattra j Lietuvos baznytine provincija - Telsiy vyskupija bu-
vo jjungta tik autonominémis teisémis. Buléje tuo klausimu pasakyta, kad Klaipedos pre-
lattirg ,,valdys Telsiy ordinaras, atsizvelgdamas j vietos aplinkybes ir baznytinius jstaty-
mus”.

108 Ten pat.
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zitatorius Lietuvai J.Matulaitis-Matulevicius!'®. Reforma turéjo buti jgy-
vendinta per puse mety ir apie tai oficialiai radtu pranesta Sv. Konsistori-
jos kongregacijai Romoje.

Batina pasakyti, kad aptariamojo dokumento tekstas buvo sureda-
guotas itin diplomatiskai, subtiliai bei apdairiai ir netgi, drjs¢iau tvirtinti,
tam tikra prasme su Lietuvai naudinga projekcija i ateitj. Manau, jog mua-
sy anksciau iSryskinta esamojo laiko aplinkybé dabar, kuri dokumento
tekste pavartota nusakant Lietuvos Respublikos sienas, ir jos loginis-
prasminis kontekstas (visas sakinys) leidzia kelti hipoteze, kad Kaune tai
galéjo bati interpretuota ir kaip savotiskas Sventojo Sosto atsiliepimas
i lietuviy teritorines revendikacijas.

Sunku jsivaizduoti, jog toks chronologinis aspektas - laiko aplinky-
bé - Siame reikSmingame dokumente galéjo atsirasti nevalingai ar atsi-
tiktinai. Labiau tikétina, kad tokia redakcija samoningai noréta pabreézti
Lietuvos Respublikos sieny klausimo neissprestuma. Konkrediau ta-
riant, taip lyg paliktos praviros durys ar siauras koridorius lietuviy re-
vendikuojamos istorines sostinés eventualiai integracijai j Lietuvos baz-
nytine provincija, o jeigu taip, tai neisvengiamai ir j Lietuvos Respubli-
ka. Sia masy hipotetine prielaida i$ dalies pagrindZia ir dar viena budin-
ga aplinkybe. Skirsnyje, kuris uzbaigia Lietuvos baznytinés provincijos
teritorinio sutvarkymo aprasyma, pasakyta (vélgi sunku patiketi, kad at-
sitiktinai ir be loginés jungties su minétuoju Lietuvos sieny chronologi-
niu imperatyvu), kad Sventasis Sostas pasilieka sau ,galia kalbamuosius
suskirstymus modifikuoti, mainyti ir kitaip nustatyti, pagal laiky aplin-
kybes™110,

Antra vertus, musy aptartasis Lietuvos Respublikos sieny neisspres-
tumo klausimas elastingai uzfiksuotas siame baznytineés diplomatijos su-
kurtame dokumente nebttinai galéjo (ar gali) bati aiskinamas tik tokia
prasme. Pasistengusi oponuojanti $alis tokia dokumento redakcija, regis,
galéjo (ir gali) ir kardinaliai prieSingai aiskinti... Kitaip tariant, tekste pa-
vartota paslanki esamajj laika reiskianti aplinkybé - dabar - skirtingy $a-
liy galéjo buti suprasta bei aiSkinama savaip: vieniems biti zenklas, liu-
dijantis kai kuriy teritorijy tik laiking priklausomybe Lietuvos Respubli-
kai, siuo atveju lygu ir Lietuvos baznytinei provincijai, ar net jy tik , sezo-
ninj”* pobudj, kitiems - tai galéjo reiksti nebaigtas rinkti Lietuvos Res-
publikos, siuo atveju lygu ir Lietuvos baznytinés provincijos, Zemes. Kad

109 Ten pat, 1. 20.
* ISryskinta - A.K.
110 Ten pat.
** Ne paslaptis, kad batent tokiu pazyminiu neretai badavo pasiepiamos po DidZiojo
karo susikarusios ar atsikiirusios mazosios valstybeés, tarp juy ir Lietuva.
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misy aptariamas tekstas atviras interpretacijoms, pasakyta ir paciame
dokumente, kai formuluojamos aplinkybeés bei priezastys, turincios pa-
aigkinti batent tokj, o ne kitokj Sventojo Sosto apsisprendima: , Taigi ka-
dangi pagal apastaline pareiga musy dalykas yra nustatinéti vyskupiju
ribas, [pasiremdami] savo apastaliskos valdZios pilnybe ir tikru Zinojimu,
papilde sutikimu ty, kuriuos tai lie¢ia ar kurie mano juos tai liefiant*, nu-
tariame”111. Taigi, regis, Sis baznytinés diplomatijos dokumentas gebéjo
kone pavyzdingai suderinti net keturiy Saliy sunkiai sutampancius inte-
resus...112

VII

Po 1926 m. balandZio 4 d. popieziaus Pijaus XI akto Kataliky Bazny-
¢ia Lietuvoje tapo vientisu, moderniu organizmu, tiesiogiai, be jokiy is-
orés tarpininky pavaldi tik Romos Kurijai. Atsirado galimybe katalikams
leisti baznytinius jstatymus istisai provincijai, organizuoti Baznycios si-
nodus ir vyskupy suvaziavimus. Kartu Lietuvoje suintensyvéjo ir pratur-
téjo kataliky dvasinis gyvenimas. Miestuose, kurie tapo arkivyskupijos,
vyskupijy ir prelatiiros centrais**, pradéjo formuotis nauji konfesineés ir
dvasines kultiros Zzidiniai. Kaip raso dr. Regina Laukaityte, Lietuvos
baznytinés provincijos jteisinimo aktas tapo ilgiausiai praéjusiame Simt-
metyje veikusiu juridiniu dokumentu!!3. 1925 m. pavasarj jsteigta Lietu-
vos baznytiné provincija su visa savo organizacine struktara issilaiké be-
veik per visg XX a., pergyveno sovietmetj ir buvo naujai reformuota jau
tik po 1990 m. kovo 11 d. Nepriklausomybés Atkarimo Akto - 1991 m.
pabaigoje.

Ivertindamas naujgja padetj, 1926 m. balandZio viduryje M.Reinys
interviu ,Ryto” Zurnalistui taikliai pabrezé, kad tai néra vien katalikiskos
bendruomenés laiméjimas, bet ir Lietuvos BaZznycios brandos bei sava-
rankiSkumo jrodymas!!¢. O dar platesne prasme - ir tautinés valstybes
sustiprinimas. Taip teigdamas ministras neperdéjo. Prisimenant, jog Lie-

*I8ryskinta - A.K.

111 Ten pat, 1. 18.

112 Kaip Sventasis Sostas 1925-1926 m. derino savo pozicijas su Lenkija ir Vokietija pla-
¢iau zr. H. von Riekhoff, German-Polish Relations, 1919-1933, Baltimore and London:
The Johs Hopkins Press, 1971, p. 286-288.

** Kaunas, Telsiai, Klaipéda, Panevezys, Kai$iadorys, Vilkaviskis.

13 R.Laukaityteé, Ministras pirmininkas Leonas Bistras, kn. Lietuvos Respublikos minist-
rai pirmininkai 1918-1940, 1997, p. 314.

114 Uzsienio reikaly ministeris prof. M.Reinys del jkiirimo Lietuvos baznytinés provin-
cijos, Rytas, 1926 04 14, p. 1.
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tuva tik neseniai buvo susigrazinusi Klaipédos krasta ir tai, kad tuometi-
né Vokietija nenoriai taikstési su Klaipédos praradimu ir nesutiko de jure
pripazinti Lietuvos suvereniteto Klaipédoje!!5, Klaipédos krasto jjungi-
mas i Lietuvos baznytine provincija, nepaisant visy aptartajame doku-
mente slypéjusiy interpretacijy galimybiy, vis délto buvo gan svarbus
Lietuvos tarptautinis pasiekimas. Sis laiméjimas tampa dar reik§minges-
nis prisimenant, kad kai kurios kaimyninés Salys tuomet dar venge de-
Klaruoti pripazjstancios Lietuvos suvereniteta Klaipédos kraste”.

Baznytineés provincijos jsteigimas daveé impulsg tolesniam santykiy
gerinimui. Valdanciosios partijos oficiozas balandzio viduryje, jau spéjes
uzmirsti savo prie$ metus buvusj nusistatyma, taikingai rasé: ,Kiekvie-
nam bent kiek nusimananciam tarptautinéje teiséje (sic!) yra aisku, jog
i dabartine Lietuvos baznytine provincija negalima buvo jtraukti nei Vil-
niaus, nei Seiny, kadangi jie dabar™ néra Lietuvos Vyriausybés valdomi,
kadangi Sventasis Tévas negali nei atimti, nei duoti zemiy, kurios jam
nepriklauso”116. 1926 m. geguzés 8 d.™ Lietuvos Vyriausybé Zengé dar
vieng drasy ir reik§mingg Zingsnj: nepaisydama pikto opozicijos - liaudi-
ninky, socialdemokraty ir tautininky - puolimo!!7, nutaré oficialiai at-
naujinti diplomatinius santykius su Vatikanu'!s.

115 Z Butkus, Bendrininky keslai (Vokietijos ir SSRS poziaris j Klaipedos problema
1923-1939 metais), Darbai ir dienos, Kaunas: VDU leidykla, 2000, t. 21, p. 199-200.

* Soviety Sgjunga, Lenkija, Latvija, Estija. Pirmosios dvi 8alys tai vengé daryti dél savo
interesy Klaipedoje, o antrosios - Klaipeda laike tiesiog specifine Lietuvos uzsienio politi-
kos problema, dél kurios neverta jsipainioti j papildomus nesklandumus su pirmosiomis
dviem.

“* I8ryskinta - A.K.Taigi 8i ,Ryto” citata tik patvirtina masy ankstesne hipoteze, kokj
turinj j Pijaus XI paskelbtaja konstitucija spraudé tuometiné Lietuvos valdzia. Beje, cha-
rakteringai, tik, kaip ir dera aukstam valstybés pareigtnui, - atsargiau, tuo klausimu kal-
béjo ir pats ministras kunigas M.Reinys, kuris viename savo interviu ,Rytui” nurodé:
dien valdome. Tos teritorijos ribose ir buvo jkurta Baznytiné provincija”.

116 Dar dél Baznytinés provincijos Lietuvoje, Ryfas, 1926 04 13, p. 1.

“* Manytume, jog i data diplomatiniy santykiy atkarimui su Vatikanu buvo pasirink-
ta neatsitiktinai. 1926 m. geguzés 8-10 d. Lietuvoje vyko rinkimai j Tre¢iajj Seima. Taigi
diplomatiniy santykiy atkarimas su Sventuoju Sostu jau vykstant rinkimams nebegaléjo
sukelti opozicijos dar vienos piktos kritikos bangos ir, svarbiausia, pabloginti ir taip jau
susilpnéjusias LKDP politines pozicijas Lietuvoje. Antra vertus, nebidama tikra, jog pa-
vyks laiméti ir Siuos parlamento rinkimus bei issilaikyti valdZioje, kriks¢ioniy demokraty
koalicija nenoréjo delsti diplomatiniy santykiy atnaujinimo su Sventuoju Sostu.

117 Naujy vyskupijy belaukiant, Lietuvis, 1926 03 12, p. 3; Istorinis Seimo UZs. reik. ko-
misijos posédis, kuriame valdantysis blokas uz vyskupy ir arkivyskupy mitras visiskai
pardave Vilniy, Lietuvos Zinios, 1926 04 11. (éis straipsnis Lietuvos piliecius, be kita ko, in-
formavo, kad 1926 m. balandZio 10 d. opozicijos lyderiai Antrajame Seime M.SleZevicius,
Z.Toliusis ir P Kairys i8platino tokio turinio pareiskimg: ,Seimo UZsieniy reikaly komisi-
ja, i8klausiusi 1926 m. balandZio 10 d. uzsieniy reikaly ministerio kun. Reinio pranesima
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Tiesa, tai padaryta ne be iSlygy ir ne iskart. Vyriausybes posedyje,
kuriam pirmininkavo pats prezidentas A.Stulginskis, buvo priimti du
sprendimai: 1) Sventajam Sostui pranesti, jog , Vyskupijy sieny isvedi-
mas né kiek nelie¢ia valstybeés riby klausimo ir neprivalo maZinti Lietu-
vos aspiracijas j Vilniy ir lenky uzgrobtas Lietuvos sienas <...> Vyriausy-
bé nepakeicia savo nusistatymo dél Vilniaus”, kuris, be kita ko, isdésty-
tas ir , paskutinéj protesto notoj Vatikanui deél konkordato su Lenkija“;
2) ,Salyginai sutikti atnaujinti diplomatinius santykius su ApastaliSkuoju
Sostu, jei Vatikanas atSauks arkiv. Zecchiniui duotus jgaliojimus” Lietu-
voje ir sutiks paskirti Lietuvai , atstova toj pacioj rangoj, kokioj skirs Lie-
tuva Vatikanui”1%. Geguzés 12 d. premjeras ir laikinai einantis uzsienio
reikaly ministro pareigas™ dr. Leonas Bistras apie geguzes 8 d. Vyriausy-
bés sprendimo pirmaja dalj pranesé apastaliniam vizitatoriui Lietuvoje
arkivyskupui J].Matulai¢iui-Matuleviciui. Laiske pabreézta, jog Vyriausybe
didziai vertina atskiros Baznytinés provincijos Lietuvoje jkairima ir pui-
kiai supranta $io fakto tiek kultarine, tiek politine reiksme, taciau vysku-
piju riby nustatyma bei jy pavadinimus laiko tik ,momento aplinkybiy
padariniu”, kuris jokiu btadu ,nelie¢ia Lietuvos Respublikos teritorijos
sieny klausimo ir negali daryti jtakos Lietuvos Vyriausybés Respublikos
sieny klausimu vedamajai politikai”120.

Kadangi minétoms ilygoms Sventasis Sostas oficialiai nepriestaravo
(Kaune galbat nuspresta, jog net akceptavo), geguzés 25 d. L.Bistras arki-
vyskupui J.Matulai¢iui-Matulevi¢iui pranesé ir antrgja ,istorinio” Vy-
riausybeés posedzio sprendimo dalj: , Turiu garbés pranesti Jasy Eksce-
lencijai, kad Ministry kabinetas, svarstydamas esamus santykius Lietu-
vos Vyriausybeés su Vatikanu, nutaré §.m. geguzés 8 dieng atnaujinti dip-

apie sutvarkyma Lietuvos baznytinés provincijos ir paskyrimg arkivyskupy ir vyskupy ir
imdama domeén, kad Baznytinés provincijos sutvarkymas yra Lietuvos suvereniy teisiy
izeidimas, kad jis yra pravestas slaptai, visai aplenkiant ir Seimg, ir UZsieniy reikaly ko-
misijg, kad tas sutvarkymas pripazjsta dabartinj teritorialinj status quo su Lenkija ir for-
maliai fiksuoja i$sizadéjima Vilniaus krasto, kad popieziaus aktas negaléjo jvykti be Vy-
riausybeés Zinios ir pritarimo, smerkia Vyriausybés politikg santykiuose su Vatikanu ir
reiskia savo grieZta protesta”).

118 Lietuvos Ministry Kabineto posédzio, jvykusio 1926 05 08 Respublikos prezidento
ramuose, protokolas, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1123/2,1. 1.

119 Ten pat.

* Netrukus po Lietuvos baznytinés provincijos jkairimo, 1926 m. balandzio 20 d. kuni-
gas dr. M.Reinys i$ uZsienio reikaly ministro posto pasitrauke. Tokj jo apsisprendimg nu-
léme keletas aplinkybiy bei priezasc¢iy. Placiau apie tai Zr. A Kasparavic¢ius, min. veik.,
p- 167.

120 Lietuvos Respublikos premjero ir laikinai einancio uZsienio reikaly ministro parei-
gas dr. L.Bistro 1926 0512 laiskas apastaliskajam vizitatoriui Lietuvoje arkivyskupui
J.Matulai¢iui-Matulevic¢iui, ten pat, f. 383, ap. 7, b. 663, 1. 13.
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lomatinius santykius su Vatikanu su ta salyga, kad ir Vatikanas i$ savo
pusés jkurty atskirg internunciatarg Lietuvai jos laikinojoje sostinéje
Kaune ir tai vietai paskirty Lietuvos Vyriausybei priimtina asmen;j“121,
Manding, tokia atsargi, ,zvalgybiné” diplomatiniy santykiy su Vati-
kanu atkarimo taktika buvo pasirinkta neatsitiktinai. Kadangi apie ja nie-
ko nekalbama jau minétame Vyriausybés posédzio protokole, tikétina,
kad sig taktika grei¢iausiai pasiale URM ,smegeny centras”, kuris 3-iojo
desimtmecio viduryje palaipsniui jau kaupé aukstosios, europietiskos
diplomatijos patirtj bei tradicijas. Sventajam Sostui igkart, vienu ypu pra-
nesus apie abu 1926 m. geguzes 8 d. Vyriausybeés sprendimus, Kaune, re-
gis, bijota rizikuoti ir likti ,,ant ledo”, nes Vatikanas, paaiskines, jog Lie-
tuvos Vyriausybeé ne visai tiksliai supranta balandzio 4 d. popieziaus Pi-
jaus XI paskelbto dokumento turinio prasme, galéjo akceptuoti tik vieng
i8 ju. Taip jvykus, lietuviy diplomatijai ir vél grésty nepavydeétina alter-
natyva: arba atsidurti pralaimétojo kampe arba, dar galutinai neissirops-
tus, atgal kristi | konfrontacijos ulinj su Sventuoju Sostu.
»~Nepastebédamas” islygy del VLietuvos Respublikos sieny bei arki-
vyskupo A.Zecchini’o atSaukimo, Sventasis Sostas Kauno sitalymus pri-
éme ilgai nedelsdamas. Jau geguzes 31 d. apie tai URM Politikos departa-
mento direktoriui B.K.Baluciui pranesé P.Klimas, pabrézdamas, kad Va-
tikanas sutiko Kaune jsteigti savo internunciattira'?2. Lietuva taip pat ne-
delsé. Lietuvos pasiuntinybes Prancuzijoje patarejui Oskarui Milasiui ka-
tegoriskai atsisakius tapti Lietuvos Chargé d’Affaires a.i. prie Sventojo Sos-
to!%, i Sias pareigas URM Politikos departamento direktoriaus® Br. K.Ba-
lucio iniciatyva buvo paskirtas vienas gabiausiy to meto Lietuvos diplo-

121 Ljetuvos premjero ir laikinai einanc¢io uZsienio reikaly ministro pareigas dr. L.Bistro
1926 05 25 laiskas apastaliskajam vizitatoriui Lietuvoje arkivyskupui J.Matulai¢iui-Matu-
leviciui, ten pat, 1. 12.

122 Ljetuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Prancazijoje P.Klimo
1926 05 31 konfidencialus prane$imas URM Politikos departamento direktoriui B.K.Balu-
¢iui, ten pat, b. 663, 1. 24.

123 Lietuvos URM Politikos departamento direktoriaus B.K.Balucio 1926 05 21 Sifruota
telegrama Lietuvos pasiuntiniams Italijoje bei Prancizijoje: V.Carneckiui ir P.Klimui, ten
pat, 1. 35; Lietuvos URM Politikos departamento direktoriaus B.K.Baluc¢io 1926 05 26 8if-
ruota telegrama i$ Kauno j Paryziy Lietuvos pasiuntiniui P.Klimui, ten pat, 1. 31; Lietuvos
pasiuntinio Prancizijoje P.Klimo 1926 05 25 Sifruota telegrama i§ Paryziaus j Kaung URM
Politikos departamentui, ten pat, 1.33; Lietuvos pasiuntinio Pranciizijoje P.Klimo
1926 05 31 slaptas pranesimas URM Politikos departamento direktoriui B.K.Baluciui, ten
pat, 1. 27.

*1926 m. pradzioje Lietuvos URM buvo jvykdyti struktariniai pakeitimai. Buves Poli-
tikos ir ekonomikos departamentas buvo reorganizuotas j du URM padalinius: Politikos
departamenta, kurio vadovas liko B.K.Balutis, ir Ekonomikos departamenta, kurio direk-
toriumi paskirtas dr. J.Purickis.
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maty, Lietuvos pasiuntinys Pranctzijoje Petras Klimas'?4. Jis §j sitlyma
po konsultacijy su arkivyskupu J.Matulaic¢iu-Matulevi¢iumi priémeé neat-
sikalbinédamas: ,,a8§ nematau jokiy principialiy sau klitciy <...> pride-
damai prie mano funkcijy Paryziui dirbti Valstybés naudai, ginant katali-
ky visuomeneés reikalus Romoje“1%. Tiesa, demonstruodamas principin-
guma ir iokj tokj nepasitikeéjima Sventuoju Sostu, P.Klimas B.K.Baluciui
iskilmingai nurodé, kad j Roma nuvyk