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MOKYTI BALTARUSIUS KATALIKUY TIKYBOS?
(VIENA XIX a. VIDURIO RUSIJOS VALDZIOS PROBLEMA)

Siame straipsnyje analizuojama viena dilema, iskilusi Rusijos imperijos val-
dziai Vakary kraste XIX a. viduryje: kuria kalba valdiskose pradinése mokyklo-
se turi bati déstoma kataliky tikyba baltarusiams. Nors 1863-1864 m. sukilimo
iSvakarése Peterburge svarstyta galimybé paremti baltarusiy etnokultarine rai-
da (taip pat jvedant baltarusiy kalbg kaip déstomaja), taciau tokia strategija im-
perijos politiniam elitui neatrodé tinkama, nes kitoks baltarusiy tautiSkumas
nebuvo pripazjstamas, jie tiesiog laikyti trinarés rusy tautos sudetine dalimi.
Taciau netgi numalsinus sukilima ne tuoj pat buvo pereita prie kataliky tikybos
deéstymo pradinése mokyklose rusy kalba (toks zingsnis buvo Zengtas tik prie
generalgubernatoriaus Konstantino von Kaufmano nuo 1865-1866 mokslo me-
ty). Straipsnyje méginama parodyti, kodel Vilniaus generalgubernatorius Mi-
chailas Muravjovas nejvedé kataliky tikybos déstymo rusy kalba pradinése mo-
kyklose. Tam jtakos galéjo turéti dvi aplinkybes: konfesijos ir tautiskumo tapa-
tinimas (katalikybé sieta su lenkiskumu, staciatikybé - su rusiskumu) bei bai-
mé, jog katalikiski katekizmai gali patraukti valstiecius staciatikius j katalikybe.

Pasirinktoji straipsnio tema i$ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti nereiks-
minga, kai nagrinéjamos tam tikros faktografinés detalés ir nepretenduo-
jama ijokius bendresnius apmastymus. I$ tiesy toks pozitris néra visis-
kai neteisingas. Méginama patikslinti kai kuriuos jau Zinomus faktus,
juos sistemingai pateikti, taciau, kita vertus, §i tema tikrai néra marginali-
né Lietuvos XIX a. istorijoje. Aisku, jog tikybos déstymas mokykloje yra
Rusijos $vietimo politikos sudetine dalis, taciau tuo pat metu $i sritis bu-
vo glaudziai susijusi ir su imperinés valdZzios politika Kataliky Bazny¢ios
atzvilgiu. Siy dviejy tautines politikos sri¢iy susijungimas ir sukuria tam
tikra intriga.

Rusijos imperijos modernizacija XIX a. viduryje kélé naujus uzdavi-
nius ir tautinei politikai. Iki to meto nelabai svarbus valstieciy, sakytume,
etnokultarinés ir politinés raidos btaisimas modelis tapo nemazu galvos
skausmu imperijos valdziai. Aktualia problema tapo ne tik lietuviy (ir
zemaiciy) ar latviy, bet ir baltarusiy, ypac¢ ukrainie¢iy (mazarusiy) etno-
kultariné, o veliau - politiné orientacija. Pastarosios dvi nedominuojan-
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¢ios etninés grupés, kaip zinoma, rusy politinio bei intelektinio elito pa-
prastai nelaikytos savarankiS8komis, o tik viso labo trinarés rusy tautos
sudetine dalimi.

Pasirengimas baudziavos panaikinimo bei kitoms ,didZiosioms re-
formoms” verté valdzig rupintis ir valstieciy Svietimu. Todel kartu su
baudZiavos panaikinimo rengimu prasidéjo ir Svietimo reformos projek-
tavimas. Siame straipsnyje nenagrinéjame visy gvietimo reformos peripe-
tijy ar atskirai lietuviskos mokyklos galimybiy. Sie klausimai istorinéje li-
terattiroje jau ne karta detaliai aptarti. Gal tik $j ta patikslinsime. Déme-
sys ¢ia sutelktas j dilemq, kuria kalba kataliky tikyba deéstyti baltaru-
siams. Zinoma, taip keliant klausimg, negalima ignoruoti ir valdZios po-
zitrio  galimybes mokyti Sios kalbos! kaip atskiro dalyko ar net jvesti ja
kaip déstomaja kalba.

Septintojo desimtmecio pradzioje ,neistoriniy” nedominuojanciy et-
niniy grupiy kalby visuomeninis statusas dar nebuvo nustatytas. Istori-
néje literattroje jau rasyta apie gana palanky tuo metu valdzios pozitrj
i ukrainie¢iy kalba. Bata balsy, sitliusiy ne tik nediskriminuoti ir balta-
rusiy kalbos, bet netgi ja paremti. Tokie ,tautineés politikos” receptai, kile
i8 principo skaldyk ir valdyk, buvo svarstomi ir Peterburgo koridoriuose.
1862 m. pradzioje nezinomas autorius jteiké Aleksandrui II sialymus,
kur buvo déstomi kaip tik &ie principai. Siuo atveju rasto autoryste gal ir
svarbus, bet vargu ar svarbiausias klausimas. Daug svarbiau tai, jog ca-
ras neiSmete $iy sitilymuy, bet ty paciy mety vasario 25 d. juos perdave vi-
daus reikaly ministrui Piotrui Valujevui, o 8is jau panoro suzinoti Kijevo
ir Vilniaus generalgubernatoriy reakcija. Vadinasi, tie siilymai carui ne-
atrodeé a priori absurdiski ar netinkami.

Siame raste buvo sitiloma valdZiai Vakary kraste remtis vietiniais
»elementais” - ,mazarusiais, baltarusiais ir lietuviais”. Svarbi vieta turéjo
tekti Svietimui. Buvo sitloma steigti kuo daugiau mokykly, kur baty
déstoma Siomis kalbomis, parengti ir isleisti atitinkamus vadovélius ir
Naujaji Testamentg, ivesti kaip atskira dalyka Siy ,tarmiy” mokyma vi-
durinése ir aukstosiose mokyklose, skatinti pamokslus jomis, versti vy-
riausybés nutarimus, spausdinti straipsnius, nepersekioti Siy kalby,
o elgtis taip pat kaip su didziarusiy literatara ir t. t. Zinoma, tokios pro-
gramos realizavimas bty visai kitaip sumodeliaves ryty slavy (galbut ir
lietuviy) moderniy tauty formavimasi. Taciau sialymy autorius sako,
kad nereikia baimintis. Jo manymu, reikeéty pasikliauti, mes pasakytume,
8iy etniniy grupiy geopolitiniu sgmoningumu: , Vakary Rusijos krasto
atplésimas suponuoja ir neiSvengiama Lenkijos karalystés pasitraukima;

1 Teisingiau buty kalbéti apie baltarusiy tarmiy kontinuuma XIX a. viduryje, o ne apie
kalbg, tac¢iau patogumo délei vartosime batent $j termina.
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jei egzistuoja atskira Lenkija, tai ar galima mintis apie nepriklausomas
Lietuva ir MaZzarusija, esancias tarp Lenkijos ir Rusijos? Vakary Rusijos
liaudis [narod] labai gerai jaucia, jog jei ji nepriklausyty rusy valstybei,
tai vél baty priklausoma nuo Lenkijos”2.

Taciau tokia etnokultariné programa nesulaukeé Kijevo generalguber-
natoriaus Ilariono Vasil¢ikovo pritarimo, kuris jau buvo susidires su va-
dinamuoju ukrainofily judéjimu. Jis netgi nepritaré vaiky mokymui Sia
kalba pradinése mokyklose, o ka jau kalbéti apie atskiro dalyko jvedima
aukstesnése mokyklose. Tiesa, i§imtis buvo daroma kataliky tikybos dés-
tymui. Vasilc¢ikovas greitai perprato panasiy sialymy esme: ,Negalima
imtis priemoniy, vedanciy prie dviejy giminisky genciy atskyrimo ir jtei-
gianciy liaudziai [narod] mintj apie jos savarankiskumag, atskira tautisku-
ma, - mintj, kurios ji iki $iol neturéjo”. Kijevo generalgubernatoriui prita-
ré ir vidaus reikaly ministras; jis ¢ia iZvelge siekima pertvarkyti Rusija fe-
deraciniu principu3.

Tuo tarpu Vilniaus generalgubernatorius Vladimiras Nazimovas ais-
kiai neiSsakeé savo pozicijos dél pateikty sitlymuy, taciau jo pozicija gali-
ma pameginti rekonstruoti remiantis isdéstytu ¢ia bei kitur poziariu
iliaudj ir vélesnius sitlymus. Anot V.Nazimovo, kiekybiné staciatikiy
rusy persvara Siame kraste lenky atzvilgiu gali sudaryti apgaulinga ispu-
dj*. Nors jis sako, kad, nepaisant bandymy sulenkinti, ,rusy elementas”
iSsaugojo savo tautinj atskirumg nuo ,lenky”, netgi tie, kurie pakeite
konfesija: , katalikybé ir unija atskyré ji nuo Staciatikiy Bazny¢ios jsciy,
spéjo atskirti ji nuo rusy tautinés Seimos religiniy jsitikinimy ir tiesy pra-
sme, kurias prievarta primete katalikiska propaganda, bet nebuvo palies-
tas jy budas ir paprociai, nei savitas tautinis charakteris, [dabar] susilp-
néjes, bet neuzgeses rusy gyventojyu maseése”> ir kad ateityje jie sugebés
patys ,pareiksti protesta” prie$ neteisétas bajorijos pretenzijas¢, taciau si

2 Nezinomo autoriaus rastas, kurj 1862 m. vasario 25 d. vidaus reikaly ministrui perda-
ve Aleksandras II, Rusijos valstybinis istorijos archyvas (toliau - RVIA), f. 1282, ap. 2, b. 334,
1. 20-60; tas pats: M3 des 3anadmnoeo xomumema: C600 npedsoxenuti u Bvi6odof, Poccuitckast
HalMoHaIbHasl Oubimoreka, Cankr-IletepOypr, Pycckmm donpm, 18.241.1.8/1-29 (lapai
nenumeruoti).

3 Generolo adjutanto kunigaiks¢io Vasil¢ikovo nuomone dél rasto, kurj Aleksandras II
gavo 1862 m. vasario 25 d. (kartu su vidaus reikaly ministro Valujevo pastabomis): /3 des
3anadnoeo xomumema: CBo0 npedsoxenuit u 6Bvi60006, Poccurickas HalMOHaJIbHAS
6ubrmoreka, CankT-Iletepbypr, Pycckimt dporm, 18.241.1.8/1-29 (lapai nenumeruoti).

4Vilniaus generalgubernatoriaus nuomoné dél [nezinomo autoriaus] rasto turinio,
kurj 1862 m. vasario 25 d. vidaus reikaly ministras jteike carui, ten pat, f. 1282, ap. 2, b.
334,1.121.

5 Vilniaus generalgubernatoriaus 1863 m. kovo 14 d. rastas vidaus reikaly ministrui,
ten pat, b. 339, L. 33.

6 Vilniaus generalgubernatoriaus 1862 m. birzelio 26 d. rastas liaudies $vietimo minis-
trui, ten pat, f. 733, ap. 140, b. 17, 1. 54.
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socialiné grupé, Vilniaus generalgubernatoriaus nuomone, Lietuvoje dar
néra savaveiksmé jéga. V.Nazimovas liaudj, kuri lyginama su vaiku,
apibudina kaip apatiska ar miegancia letargo miegu, gana nuosekliai lai-
ko ja tautiskai neapsisprendusia, galincia prisideti tiek prie vyriausybes,
tiek prie ,lenky”?. Vis deélto principas skaldyk ir valdyk, kaip jau ne karta
raSyta istoringje literattiroje, nebuvo svetimas ir V.Nazimovui. Kaip zi-
noma, 1862 m. rugpjucio ménesj jis pasialé valdziai paskelbti pareiski-
mg, kuriame buty nurodyta: ,<...> gerbdami tauty paprocius ir valsty-
biniu nusikaltimu pripazindami bet kokig, netgi moraline, tautine prie-
varta, siekdami suteikti kiekvienai tautai galimybe laisvai ir be klitciy
plétotis jos uzZimamuose plotuose budingomis jai formomis ir budais,
isakome: vietovese, kur vyrauja rusai, steigti rusiskas mokyklas, kur vy-
rauja lietuviai ir Zemaiciai, leisti mokytis lietuviskai ir Zemaitiskai, o kur
dauguma gyventojy sudaro lenkai, mokyti lenkiskai ir t. t.”8. Taigi Vil-
niaus generalgubernatorius sitlé mazinti lenky kalbos domeng $vietimo
istaigose lietuviy ir rusy (o ne baltarusiy ir mazarusiy) kalby saskaita.
Tuo pat metu viesSai buvo svarstomi ,Liaudies mokykly steigimo
bendrasis planas” ir ,Bendrojo lavinimo mokymo jstaigy statutas”. Sioje
diskusijoje iSsakytos pozicijos dél lietuviy kalbos pradinéje mokykloje,
lietuviy istoriografijoje jau buvo aptartos daugybe karty®. Ne karta kon-
statuota, jog rusisky mokykly pedagogy tarybos palankiau nei vietiniai
bajorijos lyderiai zitréjo j galimybe mokytis lietuviskai, nors buvo ir to-
kiy, kurie visa $vietimo piramide jsivaizdavo tik su déstomaja rusy kalba
(atkakliausiai tokig pozicija gyne Svendioniy gimnazijos direktorius

7Vilniaus generalgubernatoriaus nuomoné dél [neZinomo autoriaus] rasto turinio,
kurj 1862 m. vasario 25 d. vidaus reikaly ministras jteike carui, ten pat, f. 1282, ap. 2, b.
334, 1. 122; Vilniaus generalgubernatoriaus 1862 m. birzelio 18 d. rastas liaudies Svietimo
ministrui, Apxubusie mamepuarve MypaBrebckoeo My3es, omHoCAUjUECs K NOABCKOMY
Boscmanutwo 1863-1864 e.e. 6 npedeaax Cebepo-3anadnozo xpas, uacmy I: Ilepenucka no
norumudeckum O0esam epaxoarckoeo ynpabrenus ¢ 1 anbaps 1862 no main 1863 2., cocTaBmI
A. V. Munosunos, Buwibna, 1913, p. 83-84; Vilniaus generalgubernatoriaus pasitlymai
(Aleksandro II rezoliucija datuota 1862 m. rugpjacio 27 d., taigi rastas turéjo bati parasy-
tas anksciau), ten pat, f. 1267, ap. 1, b.11, 1. 34; Vilniaus generalgubernatoriaus 1863 m. va-
sario 1 d. rastas liaudies $vietimo ministrui, ten pat, f. 733, ap. 62, b. 1483, 1. 51; Vilniaus
generalgubernatoriaus 1863 m. vasario 18 d. konfidencialus rastas zandary vir$ininkui,
Sukilimas Lietuvoje ir Baltarusijoje 1863-1864 m., spaudai teksta parenge: L.Arzajeva, Mask-
va: Nauka, 1965, p. 5.

8 Vilniaus generalgubernatoriaus sialymai (placiau apie $j dokumenta Zr. isn. 7),
RVIA, £.1267,ap. 1,b.11, 1. 34

9 Placiausiai: A.Kulakauskas, Kova uz valstieciy sielas. Caro valdZia, Lietuvos visuomené
ir pradinis svietimas XIX a. viduryje, Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2000,
p. 49-71.
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Aleksandras Kandidovas'?). Maziau démesio buvo skiriama mokykly pe-
dagogu tarybuy ar visuomenés veikéjy nuostatoms baltarusiy kalbos at-
zvilgiu.

I§ tiesy, kalbedami apie Vilniaus vietimo apygardos (VSA) mokykly
pedagogu tarybuy pozicija, turime pasakyti, jog ¢ia niekas tiesiogiai nesit-
lé mokyti vaiky baltarusiskai. Savo pastabose vietiniai veikéjai, panasiai
kaip A.Kandidovas, nebuvo linke suteikti kokiy nors teisiy , vietinéms
tarmeéms”, tik, Zinoma, sitlé nuo pradzios mokyti jau ne rusiskai, bet len-
kiskai!l, nes ¢ia esa visi moka lenkiskai, ko negalima pasakyti apie rusy
kalba, be to, ,jokia aukstesné mintis negali bati iSreiksta kalba, kuria kal-
ba vietiniai valstieciai, nes ji neturi savo literataros“12. Vis delto bata ir
tokiy, kurie sialé mokyti vaikus ,vyraujanciu kiekvienoje vietovéje pa-
prastos liaudies dialektu”13. Be to, galima jtarti, jog kai kurie visuomeneés
veikéjai, net ir neprieStaraudami tam, kad vaikai bty mokomi ir baltaru-
siskai, del susiklosciusiy politiniy aplinkybiy to nesitlé. Geriausiai tokia
hipoteze iliustruoja Adomo Kirkoro atsiliepimo, kuriame jis gyné désto-
mgja lenky kalba, sugretinimas su jo veikla ir pazitaromis. Jis, kaip Zino-
ma, atsiliepdamas j Liaudies $vietimo ministerijos sialymus buvo uz len-
ky kaip déstomaja kalba. Taciau ¢ia reikia atkreipti démesj j keleta aplin-
kybiy. Pirmiausia, daugeliui tuo metu atrodé¢, jog svarbiausias dalykas
yra, kuri kalba - lenky ar rusy - taps vyraujancia $vietimo sistemoje Sia-
me kraste. Antra, Kirkoras sitle leisti vadoveélius ir chrestomatijas ,rusy,
lenky, lietuviy ir Zemaiciy kalbomis”. Kam reikalingos tokios knygos, jei
lietuviy (ir Zemaiciy) kalbos nejsileidziamos j mokykla? Tad tikétina, jog
savo atsiliepime Kirkoras pirmiausia omenyje turéjo vidurines mokyklas.
Tiesa, jis nepaminéjo baltarusisky vadovéliy. Tuo tarpu yra Zinoma, jog
vos keleriais metais anks¢iau batent jis rengesi leisti Sia kalba knygas
liaudZziai. Kaip paaiskinti tokias ,metamorfozes”? Matyt, problema susi-
jusi su 1859 m. draudimu spausdinti knygas , baltarusiy tarme lenkisku
griftu”. Anot Vikentijaus Dunino-Marcinkeviciaus, kurio iSverstas i balta-
rusiy kalbg Adomo Mickeviciaus ,Ponas Tadas” ir tapo pretekstu pritai-
kyti tokj draudimg ne tik ukrainie¢iy (maZzarusiy), bet ir baltarusiy litera-
tarai, ,Musy provincijose i$ Simto valstie¢iy greiciausiai galima rasti 10,
kurie gerai skaito lenkiSkai, tuo tarpu i$ tikstancio vos ne vos atsiras vie-
nas, mokantis rusy kalba. Tad ispausdinus koki nors kiirinj baltarusiy

10 3ameuanus wa npoexm ycmaba obujeodpazobamenvivix yuebHuIX 3aBedeHuil u HA npoexm
obuyaeo naana ycmponicmba Hapoonsix yuusunj, Cankt-IlerepOypr, 1862, wacts II, p. 11-12,
61, 85, 117-118, 151, (Kandidovo nuomoné: p. 45-46).

11 Ten pat, p. 449-450, 452, 460.

12 Ten pat, p. 450.

13 Ten pat, u. V, p. 509.
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kalba rusiskais raSmenimis, galima jj uzdaryti j skrynig, nes aukstuome-
né, turédama po ranka rusy, lenky, pranctizy ir vokieciy literatiirg, ne-
ims j rankas prastuomenés knygos, o valstie¢iai, net ir norédami skaityti
apsakymus ir pasakojimus, parasytus ju budui iStaisyti ir skatinancius
mokytis, nepazindami rusisky raidziy, negebés patenkinti savo nory“14.
Tad ne tik V.Duninas-Marcinkevicius, bet, matyt, ir Kirkoras lotynisky
raSmeny taikymo draudima baltarusiy kalbai galéjo traktuoti kaip faktis-
ka 8ios kalbos draudimg. Kad tokios prielaidos néra visiskai be pagrindo,
patvirtina ir paciy rusy valdininky liudijimai, jog, pavyzdziui, Mogiliovo
gubernijos bajorija buvo pasirengusi prisideéti prie liaudies Svietimo tik
su salyga, kad jis vyks ,baltarusiy tarme”15. Nors, zZinoma, kiek galima
spresti i§ esamy $altiniy, dauguma bajorijos buvo linkusi prioriteta teikti
lenky kalbai.

Atrodo, kad lenkiska Svietimo piramide propagave Lietuvos bajorai
sulaukdavo pritarimo ir Peterburge. Tiesa, ne tose institucijose, kurios
priimdavo sprendimus. [vairioms imperijos mokymo jstaigoms pareis-
kus savo pozicija $vietimo reformos klausimu, $ig problema émési svar-
styti ir Liaudies §vietimo ministerijos Mokslo komitetas. Stai ¢ia 1862 m.
pabaigoje ,lenkai” i$ tiesy iSgirdo tai, ko jie sieké. Vienas $io komiteto
nariy, remdamasis savo ziniomis apie Vakary krasta!s, pasialé katalikus
mokyti lenkiskai ir ,j pagalba pasitelkti vietine tarme”, staciatikius - baz-
nytine slavy kalba , vartojant rusiskas raides ir aiskinant mokiniams vie-
tine tarme” ir tik véliau, kai mokiniai iSmoks lenky kalba, pereiti prie ru-
sy kalbos, lietuvius - lietuviskai ir lenkiskai, bet pradéti nuo pirmosios?’.
IS esmés $Sie sitilymai reiske lenky kalbos kaip vyraujancios Siame kraste
pripazinima. Zinoma, tokia , prolenkigka” pozicija negaléjo sulaukti Pe-
terburge pritarimo, juo labiau ir pats Mokslo komitetas 1862 m. gruodzio
pradzioje pasiule tose vietovese, kur ,gyventojai kalba visai kita kalba”
(t.y. Pabaltijo gubernijose ir Lietuvoje), leisti mokytis , vietinémis tarme-

14 [Tauvinasvnixi. 3 eicmopvika-simapamyphuix mamapsiasay XIX cm., Yxiaganenik I'. B.
Kucséy, Minck: Bermaserrrsa "Habyka 1 Taxmika", 1977, p. 134.

15V.Zolotovo rastas apie kaimo mokyklas kai kuriose Mogiliovo gubernijos apskrityse,
1864 m. sausio 9 d., LVIA, £. 567, ap. 23, b. 67, 1. 136.

16 Stai kas buvo rasoma apie lingvistine situacija, buvusia Vilniaus ir Gardino guberni-
jose prie$ 15 mety: , Tuo metu vietiniai valstieciai gana blogai suprato rusy kalbg, o len-
kiskai ne tik suprato, bet netgi moterys ir vaikai neblogai kalbéjo. Priezastys buvo tiek ar-
timi kasdieniniai valstie¢iy santykiai su dvarininkais, tiek ilgaamzé lenky elemento domi-
nuojanti jtaka, del to paprastos liaudies tarme turi daug lenkisky Zodziy, o i§ dalies ir len-
kiskas formas”: JKypuas 3acedanuii Yuemoeo komumema eaaBuaco ynpabaenus Yuuiuu,
Cankr-IlerepOypr, 1863, p. 180.

17 Ten pat, p. 182.
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mis”, o Baltarusijoje ir Mazarusijoje tiek katalikus, tiek staciatikius prade-
ti mokyti vietinémis tarmémis ir tik véliau pereiti rusy kalbos 8.

Pacioje 1862 m. pabaigoje-1863 m. pradzioje Svietimo reikalai svar-
styti Vakary komitete, parengtos i$ pradziy vienos, véliau - kitos laikino-
sios taisykleés Vakary (antrosios - tik Siaurés Vakary) krastui. Tos peripe-
tijos jau pristatytos istorinéje literatarojel?, tad ¢ia prie ju detaliau neapsi-
stosime. Tik trumpai pasakysime, jog jau parengus pirmaji laikinyjy tai-
sykliy varianta kazkam buvo kilusi mintis kataliky tikyba nelietuviams
(ir Zemaic¢iams) destyti rusy kalba, taciau galutiniame variante, kurj
Aleksandras II patvirtino 1863 m. kovo 23 d., buvo numatyta §j dalyka
destyti ,vietine tarme” (visas kitas mokymas turéjo vykti rusy kalba).
Dabar buvo svarbiausia, kaip valdininkai interpretuos terming ,vietine
tarme”. Daug kas priklausé nuo vietinés valdzios.

Vietinés valdZios, visy pirma VSA glob¢jo ir generalgubernatoriaus
Nazimovo sialymai kito. VSA globéjas Aleksandras Sirinskis-Sichmato-
vas 1861 m. ataskaitoje pritaré tikybos déstymui baltarusiams jy tarme2,
nors dar 1861 m. rugséjo ménesj sialé vietoj lenky vartoti rusy kalba?!,
1862 m. balandj tikybos déstymas vél sitlomas baltarusiskai??, ty mety
pabaigoje - jau rusiskai, nors dabar sakoma, jog buty galima tikyba deés-
tyti ir ,baltarusiy tarme”, taciau tai buty pernelyg sudétinga, nes nera
,vienos visy baltarusiy kalbos”2. 1863 m. pradzioje Sirinskis-Sichmato-
vas tarsi vél koreguoja savo nuostatas ir sausio 12 d. instrukcijoje pokal-
biuose su mokiniais religinémis temomis leidZia vartoti ne tik rusy kalbg,
bet ir ,vietine tarme”24. Prasidéjus ,maistui”, VSA globéjas jau mini tik
rusy kalba déstant $ig disciplina?. Tuo tarpu V.Nazimovas, kaip minéta,
1862 m. vasara sitles jvesti mokyklose déstyma lietuviy, lenky, rusy kal-
bomis, 1863 m. vasario pradzioje jau kiek kitaip formuluoja sitlymus.
Mums svarbiausia, kad Gardino gubernijoje ir rytinéje Vilniaus guberni-
jos dalyje (reikia prisiminti, jog tuo metu Vilniaus generalgubernatoriaus
zinioje buvo keturios, o ne SeSios gubernijos), t.y. ten, kur, ,neskaitant

18 Ten pat, p. 341-343.

19 A Kulakauskas, Kova uz valstieciy sielas.., p. 90-101.

201861 m. VSA ataskaita, LVIA, f. 567, ap.1,b.111,1.6

21 VSA globéjo 1862 m. rugséjo 2 d. rastas liaudies $vietimo ministrui, ten pat, 1. 48.

22VSA globéjo 1862 m. balandZio 14 d. radtas liaudies vietimo ministrui, V. KopHuITOB,
Pycckoe deso 6 Cebepo-3anadtom xpae. Mamepuav. 044 ucmopuu Busenckoeo yuedHozo oxkpyea
npeumyuecméernno 6 MypabveBexyio snoxy, Cb., 1901, p. 20.

2B VSA globéjo 1862 m. lapkric¢io 9 d. rastas liaudies $vietimo ministrui, LVIA, f. 378, bs,
1862 m., b. 629, 1. 40.

241863 m. sausio 12 d. cirkuliaras liaudies mokykloms, LVIA, f. 567, ap. 4, b. 886, 1. 52.

25 VSA globéjo 1863 m. vasario 14 d. nuomonés dél rasto ,, Apie pagrindinius liaudies
mokykly nuostaty principus” kopija, LVIA, f. 378, bs, 1862 m., b. 629, 1. 181; LVIA, f. 567,
ap.21,b.15,1.21, 22.
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miesty ir miesteliy gyventojy, visi kiti kalba baltarusiy kalba ir beveik
puse ju priklauso Staciatikiy Baznyciai”, tikyba déstyti , vietine baltaru-
siy tarme”26. Skaitant paraidziui $iuos sitlymus gali susidaryti jspudis,
jog auksciausia vietiné Sio krasto valdZzia neturéjo pastoviy nuostaty,
nuolat keité savo pozicijg, taciau kai kurios aplinkybeés leidzia suabejoti
tokia versija. Pirmiausia, 1863 m. vasario 1 d. raste Vilniaus generalgu-
bernatorius teigia, jog dél to, kokia kalba reikia destyti kataliky tikyba,
jis pritarias VSA globéjo nuomonei, o $is, kaip minéta, tiek 1862 m. pa-
baigoje, tiek 1863 m. pradzioje pritaré deéstymui rusy kalba (leidimas
vartoti pokalbiuose ,baltarusiy tarme” néra esminis). Be to, Siame raste
V.Nazimovas sitlo ,tarp kaimo gyventojy baltarusiy platinti kuo dau-
giau rusisky elementoriy”. Antra, 1863 m. spalio mén. instrukcijoje VSA
globéjas liepeé sekti, kad katalikams tikyba buity déstoma ,ju gimtaja kal-
ba, t. y. rusy”, taciau $iame dokumente nurodoma ,atkreipti démesj
i baltarusiy tarmes vartojima mokykloje: kiek ji naudinga ir batina”?.
Cia matome, kad rusy ir baltarusiy kalbos nesuvokiamos kaip alternaty-
va viena kitai. Tad atrodyty, jog bent jau V.Nazimovas nemateé didelio
skirtumo tarp sialymy kataliky tikyba destyti rusiskai ar baltarusiskai.
Panasiai, matyt, reikéty vertinti ir Sirinskio-Sichmatovo sialymus. Balta-
rusiy kalba traktuota kaip rusy kalbos tarme ir jos toleravimas laikytas
kaip laikina priemone, be kurios galbtt negalima i$siversti bendraujant
su baltarusiais. Pripazinimy, jog $i kalba yra bent jau pacioje pradzioje
biatina bendraujant su mokiniais baltarusiais, galime rasti ir kituose val-
dZios dokumentuose?.

Taciau , Laikinosios taisyklés”, kaip minéjome istoriografijoje, buvo
i$ tiesy traktuojamos kaip laikinosios?. Tokj teiginj patvirtina ir straips-
niai spaudoje. Stai Ivano Aksakovo redaguojamas laikrastis ,Den™ sialé
suteikti , pilietines teises vietinei baltarusiy tarmei”, t.y. leisti mokytis i§
pradziy baltarusiy kalba, o tik po to pereiti prie rusys3°.

2 Vilniaus generalgubernatoriaus 1863 m. vasario 1 d. rasto liaudies Svietimo minist-
rui juodrastis, LVIA, £. 378, bs, 1862 m., b. 629, 1. 84, 92-93. Originalas: RVIA, {. 733, ap. 62,
b. 1483, 1. 43-56. Sis rastas neblogai iliustruoja V.Nazimovo etnopolitinés programos me-
tamorfozes. Teksto apie tikybos déstyma baltarusiy kalba pirmame variante nebuvo, jis
atsirado isbraukus tokig mintj: ,Ir nors kai kuriose vietovese negalima visiskai uzdrausti
mokyti lenky kalbos, ta¢iau tuo atveju kartu turi baiti mokoma ir rusy kalbos, kuri skir-
tingai [nuo lenky] visiems turi bati privaloma”. Tad 8is rastas aiskiai rodo sustipréjusia
antilenkiska Vilniaus generalgubernatoriaus nuostatg.

27 VSA globéjo 1863 m. spalio meén. liaudies mokykly patikrinimo instrukcija, LVIA,
f. 378, bs, 1862 m., b. 629, 1. 200.

28 Bendros pastabos apie kaimo mokyklas Vitebsko gubernijoje, 1864 m., LVIA, f. 567,
ap.23,b.67,1.41.

29 A Kulakauskas, Kova uz valstieciy sielas.., p. 106.

30 Mocksa 22 vons, Jens, 1863, Ne 25; Benopycc, 113 I'pograerckont rybepHvm, ten pat.
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Mineéty taisykliy laikinuma patvirtina ir naujojo Vilniaus generalgu-
bernatoriaus M.Muravjovo 1864 m. sausio 1 d. cirkuliaras, kurio pagrin-
dinis tikslas buvo isguiti lenky kalba i§ mokykly. Siuo cirkuliaru vel
leista mokyti ,Zemaiciy kalbos kaip vietinés tarmés”3! (Zinoma, leista
mokyti ir kataliky tikybos), nors to ir nenumaté ,Laikinosios taisyklés”.
Tuo tarpu dél tikybos baltarusiams katalikams Siame cirkuliare nebuvo
duota jokiy nurodymuy. Cia tik buvo pasakyta, kad , vietovese, kur gyvena
valstieciai staciatikiai, nebaty mokoma tikybos i$ lenkisky katekizmuy”32.
Kadangi tikybos destymas lietuviams (ir Zemaic¢iams) cirkuliare buvo ap-
tartas atskirai, tai iSeity, jog baltarusiai katalikai ir toliau turi bati mokomi
tikybos lenkigkai. Tokia pirstysi logiska iSvada, ta¢iau, kaip zinoma, vado-
vautis vien logika, analizuojant biurokratinj susirasinéjimg Rusijos imperi-
joje, ne visada galima. Tad reikia papildomy argumenty Siai versijai pa-
gristi.

Yra bent keletas aplinkybiy, patvirtinanc¢iy tokia hipoteze. Pirma,
M.Muravjovas nesiéme jokiy zingsniy, kad irusy kalba buty iSverstas
trumpasis katalikiskas katekizmas. Antra, batent M.Muravjovo nurody-
mu nuo 1864-1865 m. m. Vilniaus Svietimo apygardos gimnazijose ir
progimnazijose, o véliau ir apskriciy mokyklose (taigi i5 esmés viduriné-
se mokyklose) buvo jvestas kataliky tikybos déstymas rusy kalba®. Vi-
suose dokumentuose labai aiskiai buvo sakoma, jog kalbama tik apie Sias
vidurines mokyklas. Trec¢ia, pradinéms $io krasto mokykloms minétoji
priemoné pritaikyta tik nuo 1865-1866 m. m. ir tas Zingsnis Zengtas jau
naujuoju generalgubernatoriumi tapus Konstantinui von Kaufmanui3.
I$imtis padaryta tik lietuviams, ir tai tik pirmaisiais mokslo metais. Sias
peripetijas reikéty aptarti ir Siek tiek detaliau.

Mogiliovo gubernijos mokykly direktorius Glusickis, gaves kelis
aukstesnes valdzios paklausimus, kaip sekasi istumti i§ mokyklos lenky
kalba ir kokia kalba déstoma tikyba, parodé ypatingg uoluma ir tuoj pat

31 Istoringje literattiroje pasitaiko netiksliy $io cirkuliaro interpretacijy. ,,Zemaiéiq kal-
bos” leista mokyti , Kauno gubernijos Zemaitiskose apskrityse, taip pat ir kitose vietove-
se, kur kompaktiskai gyvena lietuviy-zemaiciy gyventojai”. Tuo tarpu kartais rasoma,
jog Muravjovas leido mokyti Sios kalbos tik Kauno gubernijos Zemaitiskose apskrityse:
A Kulakauskas, Kova uz valstieciy sielas.., p. 106.

32 Kommmsi ¢ IMpKyssgpa ObIBIIETO BUJIEHCKaro reHepai-ryOepHaTopa, TeHepaia OT
vHdaHTepun MypasbeBa, ot 1 suBaps 1864 roma, Lietuviy spaudos draudimo panaikinimo
byla, spaudai parenge A.Tyla, Vilnius, 1973, p. 65-67.

33 Vilniaus generalgubernatoriaus padéjéjo A.Potapovo 1864 m. rugpjacio 24 d. rastas
VSA globéjui, LVIA, f. 567, ap. 1, b. 199, 1. 57.

34 VSA globéjo 1865 m. rugpjucio 27 d. cirkuliaras, LVIA, f.567, ap. 1, b. 239, 1. 20;
V.Merkys, Motiejus Valancius: tarp katalikisko universalizmo ir tautiskumo, Mintis: Vilnius,
1999, p. 671-672.
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nurodé nuo 1865 m. sausio 1 d. kataliky tikyba déstyti rusiskai®. Sunku
pasakyti, ar apie $ig iniciatyva buvo informuotas M.Muravjovas. Nors
I Kornilovas naujajam Vilniaus generalgubernatoriui raseé, jog apie $i
Mogiliovo gubernijos mokykly direktoriaus zingsnj jis informavo dar
M.Muravjova, tad¢iau tuo galima ir suabejoti. Mat VSA globéjas nenuro-
dé nei datos, nei tokio rasto numerio, néra jo ir Siai problemai skirtoje
byloje. Be to, nesunku nutuokti, kodél I.Kornilovas galéjo Muravjovo ne-
informuoti apie tokia iniciatyva. Muravjovas, kaip zinoma, sieké sukon-
centruoti visa valdzia Siaurés vakary kraste savo rankose ir nemégo jo-
kio kisimosi. I.Kornilovas savo kailiu patyré, ka reiskia perzengti savo
kompetencijos ribas, kai jau minéta nutarima kataliky tikyba vidurinese
mokyklose destyti rusy kalba pritaiké ir liuterony tikybos déstymui
Slucko gimnazijoje. Generalgubernatoriaus reakcija buvo griezta - liepta
tuoj pat atsaukti §j nurodyma3. Gali buti, kad dar Zemesnio rango parei-
guno savivalé galéjo sukelti nemenka Muravjovo pasipiktinima. Tad ti-
ketina, jog I.Kornilovas tiesiog nepranesé Muravjovui apie $ig iniciaty-
va. Galéjo jis ir nespéti to padaryti, mat pats suzinojo apie Glusickio nu-
rodyma 1865 m. kovo 16 d., o kovo 25 d. Muravjovas i$vyko j Peterbur-
ga ir nebegrizo. Siaip ar taip, aisku, kad Muravjovas nurodymo visose
mokyklose mokyti kataliky tikybos rusidkai nedave. Tadiau VSA globe-
jas I.Kornilovas veéliau nesunkiai jtikino K.Kaufmang tokio zingsnio rei-
kalingumu.

Tad kyla klausimas, kodél Muravjovas nepanoro Zengti sio zings-
nio ir jvesti kataliky tikybos déstymo pradinése mokyklose baltaru-
siams rusy kalba? Viena pagrindiniy kliaciy galéjo tapti tautiSkumo
samprata, kuri XIX a. tradicinéje mastysenoje pirmiausia sieta su konfe-
sija. Katalikai laikyti lenkais (ar bent jau , potencialiais lenkais”37), sta-
Ciatikiai - rusais (,, potencialiais rusais”). Tokiy nuostaty laikesi ir M.Mu-
ravjovas: ,staciatikybé susijusi su rusiskumu, o <...> katalikas ir lenkas
yra tapatu”3s.

35 VSA globéjo padéjéjo Serno-Solovioviciaus 1865 m. kovo 16 d. rastas VSA globejui,
LVIA, £.567, ap. 1, b. 239, 1. 1-2. 1864 m. Mogiliovo mokykly direkcijos ataskaita, LVIA,
f.567, ap. 1, b. 1295, 1. 501-503. Buta ir daugiau rusy valdininky, siekusiy, kad jau 1864-
1865 m. m. liaudies mokyklose kataliky tikyba biity déstoma rusiskai: Bielsko miesto ir
apskrities karinio vir§ininko rastas VSA globejui, LVIA, f. 567, ap. 6, b. 1444, 1. 1.

36 VSA globéjo 1864 m. rugpjacio 1d. rastas Slucko mokykly direktoriui; Vilniaus ge-
neralgubernatoriaus 1864 m. rugpjacio 9 d. rastas VSA globejui, LVIA, f. 567, ap. 1, b. 199,
1.27, 34.

37T.R. Weeks, Official Russia and Lithuanians, 1863-1905, Lithuanian Historical Stu-
dies, 5 (2001), p. 71.

38 [M. H. MypasbeB], ,[3ammcka] simano nipesctasiena I'ocynapio B IletepOypre 5-ro
amperts 1865 roma“, ChopHukx cmametl, passACHAOUWUX NOAbCKOe 0e40 NO OMHOUWLEHUID K
3anadnoi Poccuu, coctasw C. Ilonkosuu, Bwibaa, 1885, p.319; [M. H. Mypasbes],
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Antroji priezastis grei¢iausiai buvo susijusi su generalgubernatoriaus
pozitriu j valstieciy tautinj susipratima. Muravjovui, kaip ir daugeliui
kity valdininky, ypac rapéjo valstie€iy staciatikiy tautiSkumas, kuris, ju
manymu, buvo stipriai paveiktas lenkiskumo ir Kataliky Bazny¢ios. Mu-
ravjovas, atmesdamas Zurnalo liaudziai idéja, be kita ko, stai kq rase: ,Sie
gyventojai, kuriy dauguma ispazjsta staciatikybe, yra paveikti Romos ka-
taliky dvasininkijos ir dvarininky, kurie faktigkai visi yra lenkai, iSpaZzis-
ta staciatikybe tik nominaliai, jsisavine, tarp kita ko, kasdieniniame gyve-
nime Kataliky Baznyc¢ios apeigas”®. Panasiy valstie¢iy staciatikiy verti-
nimy oficialiajame susirasinéjime bei spaudoje aptinkame gana daznai.
Blogiausia, valdzios pozitriu, buvo tai, kad netgi staciatikiy dvasininkija,
ypac buve unity dvasininkai, taip pat buvo paveikti lenky jtakos. Murav-
jovas kartu su Vilniaus ir Lietuvos staciatikiy vyskupu Josifu buvo pri-
versti imtis priemoniy, kad staciatikiy dvasininkai namie nekalbéty len-
kiskai*!. Ypa¢ Muravjovui buvo badingas nepasitikéjimas buvusiais uni-
ty dvasininkais. Jis netgi sialeé kai kuriuos i$ jy pakeisti atvykeliais i$ va-
dinamuyjy vidiniy gubernijy*? (¢ia galima jzvelgti tam tikras analogijas su
valdininky ir mokytojy , lenky” keitimu ,rusais”).

,3ammcKa o HeKoTophix Borrpocax”, p. 315. Tiesa, iSimtj jis daré sentikiams, bet ¢ia Sios te-
mos neaptarsime.

39 Vilniaus generalgubernatoriaus 1864 m. lapkric¢io 30 d. rasto liaudies svietimo minis-
trui juodrastis, LVIA, £. 378, bs, 1862 m., b. 640, 1. 93 (cituojamoji vieta juodrastiniame va-
riante iSbraukta, ta¢iau tai néra tiek svarbu, meginant issiaiskinti Muravjovo paziaras).

40 A Storozenkos pranesimas apie Mogiliovo gubernija (1864), LVIA, f. 378, bs, 1864 m.,
b. 1343, 1. 1-3; Bendros pastabos apie Vitebsko gubernijos kaimo mokyklas (1864), LVIA,
f. 567, ap. 23, b. 67, 1. 19; Pycckumi, rosoc m3 obmiectsa (OTpBIBOK M3 IVICbMa B PeHAKIINIO),
Busenckuii Becmnux, 1866, Ne 1 ir kt.

41Byla ,O BHYyIeHUW IepKOBHOCTYXXWTEIISIM YIIOTPeONIaTh B PasTOBOPax PYyCCKUIL
sB3eIK”, LVIA, £. 605, ap. 8, b. 310; Hoserirtve nssectvist 3 Buwibro, Becmnux FO2o0-3anadnon u
3anadHou Poccuu. Micmopuko-aumepamyprsiti xypHas, Kues, 1864, ron sTopori, Tom II, HosOpb,
ormen 1V, p. 280-281; ITpemioxeHne BrIeHCKOro MuTponomTa Vocnda 1. KoHcucTopum,
ten pat, p.282-283; IlacTelpckoe IIOCIaHME MMHCKOIO apxuenmckorna Mmxawia K
IIyXOBEHCTBY 3TOM emapxv, Becmuuk FOeo-3anaonon u sanadou Poccuu. Vcmopuko-aume-
pamypuoiil xypras, Kues, 1864, rom sropow, Tom IlIl, ssHBaps, oTmenenwe 1V, p.128-128;
IMpemyoxenve Mutponionurta Mocmda JIMTOBCKOVI KOHCVICTOPWW O TIOTIBEPKeHUU TyXO-
BEHCTBY BOCIIMTHIBATh CBOVIX FIOY€EpeVi BO BCeM I10 PYCCKOMY IIPaBOCIIaBHOMY 00pa3oBaHMIO,
Becmnux 3anaonoii Poccuu. Wcemopuko-rumepamypretii sxypHas, BvoteHa, 1865, rom TpeTiit, Tom
I, HosOpb, otmenenue IV, p.49-50; T. . Kunpusuoswuy, XKusus Mocuga Cemauixu,
mumponosuma JIumoBckoeo u Busercxoeo, ButbHa, 1897, p. 422-423.

42[M. H. MypasbeB], ,3ammncka 0 HEKOTOPBIX Bolpocax Io ycrpovictBy Cesepo-
3anamgHaro Kpas, nogaHa 14-ro mast 1864 roma", Coopruk cmamei, passACHAOWUX N0AbCKOE
Oe10 no omuoueruio k 3anaonoi Poccuu, coctasmit C. Illonikosny, Buutera, 1885, p. 314; T. S1.
Kunpusuaosuy, Xusue Mocuga Cemauiku.., p. 441.
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Tai, jog valstieciy tautiskumga valdininkai laiké problemisku, ro-
do ne tik jy retorika, bet ir kataliky katekizmy vertimo j rusy kalba
bei jy platinimo istorija 7-ajame deSimtmetyje. IS pradziy tiek plates-
nis, tiek trumpasis katekizmas buvo tik litografuojami, be to, mokslei-
viams jie buvo isduodami tik , pasirasytinai, laikinam naudojimui®#, kad
neplisty uz mokykly sieny. Tiesa, véliau leista juos ir iSspausdinti: platyjj -
1865 m. spalio 8 d., trumpajj - 1866 m. gruodzio 16 d. 4 Ne maziau vaiz-
dziai $ig valdzios baime, kad rusy kalba platinamas kataliky katekizmas
gali padeti Kataliky BaZnycios prozelitizmui, rodo jau rengiant treciaji
trumpojo katekizmo leidimag i§ Peterburgo atéjes nurodymas, jog galima
JiSleisti trecigji katekizmo leidimg, taciau kad ne tik antrastiniame, bet ir
kiekviename 8io vadovo puslapyje po paskutine eilute baty iSspausdinta:
,Trumpasis Romos kataliky katekizmas”4>. Paprastai sakant, bijoma, kad
katalikiskos idéjos, platinamos rusy kalba, gali greitai patraukti j kataliky-
be ir staciatikius.

Tad ar galima pavadinti Muravjova ,totalinio rusinimo” iniciato-
riumi ir jgyvendintoju? Jau anksc¢iau sakyta, kad rusiskame oficialiaja-
me diskurse greta, mes pasakytume, etnolingvistiniy vertybiy, ne ma-
Ziau svarbiu, o veikiau net svarbesniu, valstie¢iy tautiskumo kriterijumi
laikyta konfesija. Tad siekimas ,totaliai surusinti” kitataucius turéjo
reiksti meginimus paversti visus krasto katalikus staciatikiais. Tokiy
Muravjovo pastangy i esmés nematome, nors jis ir dziaugesi peréjimu
j staciatikybe 1864 m.4, taciau nuoseklios politikos Sioje srityje nevyk-
deé. Cia matome, kad netgi kalbos politika nepanasi i siekius visiskai
asimiliuoti ne tik kitataucius, bet netgi baltarusius, kurie laikyti trinarés
rusy tautos dalimi.

Iteikta 2002 m. gruodZio mén.

83 VSA globéjo 1865 m. geguzés 28 d. rasto Vilniaus generalgubernatoriui kopija, LVIA,
f.439,ap.1,b.69,1.9.

4415 Liaudies §vietimo ministerijos 1865 m. gruodzio 8 d. atéjes radtas VSA globejui;
Liaudies $vietimo ministro 1865 m. sausio 28 d. rastas VSA globéjui, LVIA, £. 567, ap. 1,
b. 239, 1. 60,173.

45 Liaudies vietimo ministro 1870 m. geguZeés 9 d. rastas VSA globejui, LVIA, f. 567,
ap. 1, b.370,1.98.

46 Beertommanuermmmyi  otder Tpada M. H. MypaseeBa mo ympasitermo Cesepo-
3amayEbmM KpaeM (¢ 1 mast 1863 1. o 17 amrperts 1865 r.)”, Pycckas cmapuna, T.110,1902, p. 497.
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WHAT LANGUAGE IS THE BEST TO TEACH BYELORUSSIANS THE
CATHOLIC RELIGION? (ONE PROBLEM OF CENTRAL RUSSIAN
AUTHORITIES IN THE 19t CENTURY)

Darius Stalitnas
Summary

This article is analysing one dilemma, which the authorities of Russian Em-
pire faced in the Western region in the middle of the 19t century: what language
is the best to teach Byelorussians the catholic religion in the state primary scho-
ols. Though on the threshold of 1863-1864 uprising authorities in Saint Peters-
burg were discussing possibility to support the Byelorussian ethnical and cultu-
ral development (also introducing Byelorussian as teaching language), however
the political elite of the empire rejected such strategy, because they did not re-
cognize the difference of Byelorussian nationality and considered Byelorussians
as an integral part of trinomial Russian nation. However, even after suppression
of the uprising, the Catholic religion teaching in Russian in primary schools did
not start immediately (this took place only under governor-general Constantine
von Kaufman from the school year of 1865-1866). The article tries to explain
why governor-general of Vilnius, Mikhail Muravjov, did not establish the tea-
ching of Catholic religion in primary schools in Russian. This could be influen-
ced by two circumstances: identification of confession and nationality (Catholi-
cism was identified with Polish nationality, Orthodoxy - with Russian) and for
the fear that Catholic catechisms could draw the peasants from Orthodox
Church to Catholicism.



