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TRADICINIY VERTYBIU VIETA
POSTMODERNIOJE VISUOMENE]JE

Straipsnyje apZvelgiama tradiciniy vertybiy vieta ir vaidmuo siuolaikinése po-
stmoderniose visuomenése. Sis klausimas nagrinéjamas remiantis prielaida, kad
vienas i§ modernybés peréjimo j postmoderniajg epocha pozymiy galéty bati dar
XIX a. antrojoje puséje atsiradusio vertybinio mastymo nykimo tendencija. Jos jsi-
tvirtinimas reiksty, kad vertybés praranda anks¢iau tureta salygiskai objektyviy
vertinamuyjy maty funkcija ir pacios tampa ypatingos rasies vartojimo prekémis.
Vykstant $iai kaitai tampa neapibréztas bei problemiskas ir vadinamujy , tradici-
niy” vertybiy statusas, nes jos jgyja asmenybinj ir subjektyvy pobudj ir galiausiai
pradedamos suvokti tik susietos su grynai instrumentiniu-funkciniu kontekstu.
Tai vercia kelti klausima, ar modernusis vertybinis mastymas apskritai suderina-
mas su pamatiniais kriksc¢ioniskojo tikéjimo ir pasauléZzitros principais ir kokiu
mastu vadinamoji , pagarba tradicinéms vertybéms” gali baiti laikoma autentiska
kriks¢ionisko gyvenimo apraiska.

Vertybiy kaitos siuolaikiniame pasaulyje tendencijos yra daugybés em-
piriniy sociologiniy tyrinéjimy ir lygiai gausiy teoriniy svarstymy tema. Itin
vertingi jau ne pirma desimtmetj atliekami tarptautiniai, iSties plataus mas-
to jvairiy Saliy gyventojy vertybiniy nuostaty lyginamieji tyrinéjimai, ku-
riuose atkarus nepriklausomybe aktyviai pradéjo dalyvauti ir Lietuvos at-
stovai. Jie nepaneigiamai rodo Zenklius tiesiog muisy akyse vykstancius ver-
tybiniy orientacijy poslinkius visose vakarieti§kos kulttros ir civilizacijos
erdvei priskiriamose Salysel. Vargu ar jmanoma net pavirsutiniskai ap-
zvelgti vertybiy problematikos tyrinéjimy lauka. Juo labiau beviltikos ir
bergzdzios atrodyty pastangos trumpame straipsnyje net ir glaustai apiben-
drinti visus tokiy tyrinéjimy aspektus ir gautus rezultatus. Vis delto dera
pazymeti, kad juose daug démesio skiriama vadinamujy ,tradiciniy” verty-

1Cia galima nurodyti tik iskiliausius ir geriausiai Zinomus tokiy tyrinéjimy pavyzdzius:
R.Inglehart, Modernization and Postmoderniozation: Cultural, Economic and Political Change In
43 Societies, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1997; ].Stoetzel, Les valeurs du temps
moderne: Une enquette europeene, Paris: Presses Universitaires du France, 1983.
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biy vietos ir vaidmens sparciai besikei¢ianciose $iy dieny visuomenése
klausimui. Kadangi batent $is klausimas, o tiksliau - kai kurie jo aspektai
yra pagrindiné $io straipsnio tema, i§ pradziy batina nors bendriausiais
bruozais i$skleisti svarstymuy konteksta ir apibrézti ju problematikos konta-
rus. Taciau, kaip netrukus galésime jsitikinti, tai padarytinéra lengva, o nu-
statyti, kodél taip yra, ir bus vienas svarbiausiy straipsnio uzdaviniy.

Apskritai vertybiy problematika Vakary filosofijoje ir humanitariniuose
bei socialiniuose moksluose iskilo palyginti neseniai, o jos atsiradimo laikas
zinomas gana tiksliai. Pasak garsiojo praéjusio amziaus vokieciy ir ameri-
kieciy politikos filosofo ir istoriko E.Voegelino, ,,savokuy vertybinis sprendinys
ir laisvé nuo vertybiy filosofijos Zodynuose nebuvo iki XIX amzZiaus antrosios
pusés”?, taigi tiek vertybinis pozitris j pasaulj, tiek pati vertybés samprata
yra visai nesenas atradimas. Si i§vada atrodo negin¢ytina: moderniojo , ver-
tybinio” mastymo analizé ir neretai griezta kritika yra daugybes iskiliy
XX a. teoretiky, tarp jy tokiy kaip H.Arendt ir M.Heideggeris® nuolatiniy
svarstymy tema.

Taciau $iy dieny vertybiy tyrinéjimy savituma smarkiai lemia vis ais-
kiau jsisgmoninamas faktas, kad, neblogai iSmanydami vertybinio mastymo
iStakas ir prigimtj, negalime né i$ tolo taip pat neabejojamai kalbéti apie da-
bartine jo bukle. Mat skiriamasis vertybiy, kaip ir daugybés kity dalyky, ty-
rinéjimy musy dienomis bruozas tas, kad bendra visy jy atskaitos taska pa-
prastai nurodo trumpas Zodelis po, kuris nuolatos ir jkyriai primena vieng
pamatinj dalyka - baigtj. Dabartinj savosios istorijos tarpsnj galime vadinti
»postmoderniu”, , postindustriniu” ar dar kaip nors kitaip, galime kiek pa-
tinka gincytis, kada jis prasidéjo ir kokia jo ,esmé”, taciau grei¢iausiai nie-
kaip neissisuksime nuo klausimo, ar masy dienomis dar jmanoma kalbéti
apie vertybes. Siuolaikinés postmodernios visuomenés kontekste toks klau-
simas reiksty abejone, ar daugybeés nepajudinamais laikyty dalyky irimo ir
baigties akivaizdoje vertybiy stebuklingu biidu galéjo nepaliesti visuotinio
daléjimo vyksmas, taip pat ar kartais nesame perzenge epochos ,, po verty-
biy” slenkscio.

Tokio klausimo poteksteé - ar vertybiniai gincai vis dar turi kokia nors
prasme? Tai néra savavaliska i$ pirSto lauzta abejone. Juk ne vienoje Siuolai-
kinio postmodernizmo reiskinio analizei skirtoje knygoje kalbama apie pa-
stisq - praeities dvasinio ir intelektinio gyvenimo formy, stiliy ir zanry grjzi-

2E.Voegelin, Nowa nauka polityki, Warszawa: Aletheia, 1992, p. 23.
37r., pvz., H. Arendt, Tarp praeities ir ateities, Vilnius: Aidai, 1995; M.Heid egeris, Pa-
saulévaizdzio metas, kn. Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1992, p.136-167.
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ma ir pasikartojimag ju negyvy ir bejausmiy parodijy pavidalais*. Kaip zino-
ma, Sitaip - bejausmés ironijos forma -buvo ,atgaivinti” ir sugrazintij inte-
lekting apyvarta daugelis dalyky, kurie ne karta buvo paskelbti , miru-
siais” - estetika, politiné teorija, etika ir t.t. Toks sugrazinimas i$ pazitaros
atrodo visai jtikinamai ir net jsptidingai: vél gyvai svarstomos kazkada nag-
rinétos teorinés problemos, uzverda vertybinés, ideologinés ir pasaulézitiri-
nés kovos, tac¢iau jdémesnis zvilgsnis netrunka pastebéti, kad i judri ir net
karstligiska veikla téra fasadas, slepiantis mechaniskai, monotoniskai ir be
tikslo kartojamus anks¢iau buvusius prasmingus veiksmus. Vadinasi,
anaiptol néra nejmanoma, kad nesibaigiancios diskusijos apie vertybes $iy
dieny pasaulyje ir platis jy tyrinéjimai savaime ne tik mazai kg sako apie
Siuolaikinio Zmogaus santykj su vertybémis, bet ir nejrodo, kad vertybes
apskritai vis dar svarbios, o pats XIX a. susiformaves vertybinis mastymas -
gyvybingas. Siaip ar taip, nejmanoma paneigti daugelio autoriy pripaZjsta-
mos pamatinés keleta amziy trukusios vertybiy raidos tendencijos Vakaruo-
se: nuo religiniy vertybiy buvo pereita prie moraliniy, nuo moraliniy - prie
socialiniy-politiniy, nuo socialiniy-politiniy - prie Seimos, galiausiai pasta-
rasias vis labiau pradéjo iSstumti ir uzgozti vadinamosios asmenineés verty-
bess. Si slinktis link asmeniniy vertybiy neabejotinai rodo, kad vertybes pa-
mazu praranda ankstesnjjj viesa ir tam tikra prasme objektyvy (galbat ji ga-
lima vadinti intersubjektyviu) pobadj. Jos darosi savitai ,, postmodernios” -
tampa vis besipleciancios asmens ,, intymumo” srities iSraiSkomis arba, api-
badinant sig tendencija tokiy postmodernybes tyrinétojy kaip A.Giddensas
vartojamais terminais, yra vis labiau , vidujai referentikos”¢.

Sitokia glausta Vakary vertybiy raidos istoriné apzvalga ir pamatiniy
postmoderniosios epochos bruozy charakteristika turety paaiskinti, kodél
taip keblu pozityviai iSskleisti straipsnyje nagrinéjama temga ir dar sunkiau

4 Siame straipsnyje nagrinéjamo klausimo poZitiriu labai svarbios dvi - pastiso ir simuliak-
ro — savokos, kurios jvairiuose kontekstuose randamos daugelio postmodernizmo tyrinétojy
darbuose ir skirtingais, tac¢iau tarpusavyje susijusiais aspektais leidZia aprasyti viena svar-
biausiy postmodernios kulttiros bruozy - tendencija mégdzZiojant ir daznai parodijuojant
stengtis , prikelti” praéjusiy epochy kultaros formas. Apie pastisg placiau zr. F.Jameson,
Kultiiros posiikis. Rinktiniai darbai apie postmodernizmg (1983-1998), Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 2002, ypac p. 114-124; i8samia simuliakro savokos aptartj zr. ].Baudril-
lard, Simuliakrai ir simuliacija, Vilnius: Baltos lankos, 2002.

5Si tendencija gerai Zinoma ir Lietuvos gyventojy vertybines nuostatas analizuojantiems
tyrinétojams. Zr., pavyzdziui, S.Juknevicius, Skirtingumo dimensijos: Lietuvos gyventojy ver-
tybés europiniame kontekste, Vilnius: Gervele, 2002.

67r. A.Giddens, Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age,
Cambridge: Polity Press, 1997, ypac p. 144-180.
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tiksliai suformuluoti su ja susijusias konkrecias problemas. Juk atidZiau jsi-
gilinus aiskéja, kad pats Zodziy derinys ,tradicinés vertybés” yra kur kas
problemiskesnis ir net paradoksalesnis negu daznai linkstama manyti. Tie-
sa, jis vartojamas labai placiai ir jvairiausiuose kontekstuose, tad galbuit dél
Sios itin , laisvos” ir ,lanks¢ios” vartosenos neretai pradedamas laikyti vos
ne savaime suprantamu. Taciau toks jsptdis apgaulingas, nors ji i§ pirmo
zvilgsnio lyg ir patvirtina §j Zodziy derinj gaubiantis vos ne akivaizdZiy
reik§miy laukas. Vargu ar kam nors kelia abejoniy , tradiciniy vertybiu” sa-
sajos su kriks¢ionybe - jos neretai laikomos neatimama kriks¢ioniskosios
kulttros paveldo ir tiesiog kasdienés kriks¢ioniskosios gyvensenos dalimi.
Antra vertus, Sis zodZziy darinys lyg ir ne maziau nataraliai skamba konser-
vatoriaus lapose. Tac¢iau, kaip zinoma, nejmanoma deéti lygybés Zenklo tarp
kriks¢ionybes - dviejy tikstantmeciy istorijg turincios svarbiausios Vakary
pasaulio religijos - ir konservatizmo - vos pora Simtmeciy tegyvuojancios
vienos i§ moderniyjy vakarietiSky politiniy ideologijy, kurios santykiai su
kriks¢ionigkaja religija yra sudetingi, daugiaprasmiai. Siy santykiy pobadj
itin taikliai nusako garsus amerikieciy sociologas R.Nisbetas, pasak kurio,
»politiniam konservatizmui aktualus tik institucinis religijos aspektas”.
Tad vos zvilgteléjus Sitaip apibudinty santykiy aspektu j , tradicines verty-
bes”, buves skaidrus juy vaizdas i karto drumsciasi. Savoky ,tradicija” ir
,vertybé” derinys tampa dar blausesnis, vos tik pameégini apsvarstytijy tu-
rinj atskirai ir ypac jas siejantj dalykinj bei istorinj rysj.

Toks apsvarstymas kaip pagrindinis $io straipsnio tikslas verc¢ia sgmo-
ningai atsiriboti nuo kai kuriy kitomis aplinkybémis jdémiai nagrinétiny
klausimy. Todeél ¢ia, savaime suprantama, bus taikoma ,, postmodernybés”
savoka, nors galbat vienintelis dalykas, dél kurio sutaria jvairts ja nagrine-
jantys tyrinétojai, yra tai, kad $itaip vadinamas Vakary istorijos tarpsnis
grei¢iausiai prasideda praéjusio amziaus $estojo deSimtmecio pabaigoje ar
septintojo deSimtmecio pirmaisiais metais. Sutelkdami démesjj ,tradicines
vertybes” pirmiausia turime pazyméti, kad apskritai vertybésnéra ypatinga
objekty klasé ar rasis, nes, pasak zinomo M.Heideggerio apibtidinimo, ver-
tybés esme yra buti pozitriu, leidZianciu jai tapti esiniy vertinimo matu. Pa-
bréziant $j vertinamajj zitros aspekta buty galima teigti, kad , tradicines
vertybés” pirmiausia yra jvairas jprasti Zmogaus gyvenimo dalykai, stebimi
ir vertinami vadinamuoju , tradiciniu” pozitriu. Taigi atrodyty, kad norint
apibreézti, kas yra ,tradicinés vertybés”, ir atskleisti jy vieta Siuolaikinéje

7’R.Nisbet, Konservatizmas, Vilnius: Pradai, 1993, p. 82.
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postmodernioje visuomengje, reikia labai nedaug - parodyti, kuo , tradici-
nis” pozitris skiriasi nuo kity toje visuomenéje esanciy tos pacios tikroves
vertinimy. Taciau pateikti kiek tikslesne tradicijos sampratq kaip tik ir yra
itin keblus uzdavinys.

Mat jsigilinus aiskéja, kad musy dienomis , vertybe” gali tapti pati tra-
dicija, tad , pagarba tradicijai” ir net , tradicinéms vertybéms” pati yra kaip
tik , vertybinio” santykio su tradicija iSraiska ir liudijimas. Vadinasi, tradici-
jos suvertybinimas yra pamatinis moderniosios epochos santykio su tradici-
ja bruozas, grindziamas savotisku ,, dvigubo suvertybinimo”, arba vertybiy
vertybéjimo, judesiu. Sio judesio reik§meé tampa suprantama primenant,
kad musy laikais pati tradicija, kiek ji apskritai dar iSlieka, gali egzistuoti tik
kaip vertybinis darinys. Kitaip sakant, ji néra paprasta kultariné ir istoriné
duotybe, kuria ,atranda”, t.y. i§ savo pirmtaky paveldi, tesia ir puoseléja
velesnés kartos, bet egzistuoja tik kaip reflektyviai konstruojama ir palaiko-
ma socialiné ir kultariné tikrove, o Sios tikroveés Saltinis ir viso to konstravi-
mo pamatas yra vertinamoji zitira. Vertybiy siejimas su veikla siame kon-
tekste reiskia tik tai, kad per $ig veikla randantysis kultiiros paveldas savai-
me néra i$ anksto duota , tradicija”, kuri baity vertinama ir Sitaip savaime
igyty vertybinj matmenj ir , vertybes” statusa. Atvirks¢iai - nuolatos vyk-
stantis vertinimo veiksmas yra vienas svarbiausiy socialinio tikrovés kon-
stravimo aspekty ir sukuria verte turincius ir tik per tokj vertinima atsiran-
dancius ir egzistuojancius esinius (dazniausiai vadinamus , kulttiros objek-
tais”), kurie pradedami laikyti vertybémis ir tam tikromis saglygomis sudaro
Jtradicijos” turinj.

Taciau tarp ,tradicijos” ir , vertybés” néra jokio tiesioginio rysio, o , ver-
tybés apskritai” ir ,tradicineés vertybés” toli grazu neéra tapacios savokos.
Tiesa sakant, aiskéja, kad nustatyti, kurios vertybeés yra tradicinés, ir itaip
iskirtijas i§ vertybiy viseto jmanoma tik pasitelkus arba atlikus jau minéta
reflektyvaus, arba antrinio, vertinimo veiksmg, kurj ka tik pavadinome
»vertybiy vertybéjimo” judesiu. Batent $is antrasis ir pamatinis vertinimo
veiksmas yra butina pacios tradicijos egzistavimo salyga: ji gali egzistuoti
tik tiek, kiek atpaZjstama ir pripaZzjstama esanti tradicija. Kad tarp tradicijos
ir vertybés néra tiesioginio rysio (zmogaus kuriama kultarine tikrove kaip
vertinimo vedinys tampa tradicija tik atlikus minéta antrinj kultariniy ver-
tybiy vertinimg ir atrankaq) ir kad , tradicinés vertybés” néra joks i$ amziy
ateinantis bei i$ kartos j kartg perduodamas paveldas, rodo ir pati kai kuriy
jvykiy bei reiskiniy sklaidos chronologija. Ne viename darbe atkreiptas dé-
mesys, kad iki romeny toks dalykas kaip tradicija faktis8kai buvo nezino-
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mas$, nors, karta atsiradusi, ji sekmingai gyvavo daugiau kaip du takstant-
mecius. Tuo tarpu palyginti su tradicija, vertybés yra moderniosios Vakary
istorijos naujadaras, nes, kaip minéta, pati fakto ir vertybes skirtis sociali-
niuose moksluose buvo galutinai jsisamoninta ir jtvirtinta tik XIX amziuje.
Vadinasi, per beveik visg kriks¢ionybes istorijg toks dalykas kaip ,, vertybi-
nis mastymas” jai buvo svetimas, tad belieka daryti iSvada, kad jprastas ir
kone savaiminis tradiciniy vertybiy siejimas su kriks¢ionybe ir juo labiau ju
tapatinimas su kriks¢ioniSkomis vertybémis yranepagristas arba mazy ma-
Ziausiai abejotinas. Siaip ar taip, tokj tapatinima reikéty svariai pagristi. At-
rodo, tokios nuomonés naudai byloja ir kitos vertos démesio aplinkybés.
Nevalia pamirsti, kad viena svarbiausiy, o gal ir lemiama vertybinio masty-
mo atsiradimo prielaida buvo vadinamasis Vakary kulttiros tradicijos tra-
kis, lyg tycia prasidéjes XVIII a. pabaigoje ir tapes jvykusiu ir akivaizdziu
faktu XIX a. pirmojoje puséje - kaip tik tada Sis mastymas isé¢jo i intelektinio
ir dvasinio gyvenimo sceng ir pareiské savo teises®.

Be jokios abejoneés, vertybés yra visuomenés - pasak H.Arendst, iki pat
naujyjy amziy is esmeés nezinotos , keistai hibridines srities, kurioje privatts
interesai jgyja viesgja reiksme - produktas”10. Kitaip sakant, jos laikytinos
ypatingy - tik moderniosios visuomenés terpéje galinciy egzistuoti - idéjy
atmaina. Sios idéjos yra vertybes tiek, kiek reprezentuoja daiktus ju funkci-
nés vertés pozilriu ir Sia prasme yra socialinés prekes?!.

Savaime suprantama, kad bet kuris dalykas yra vertybe tik kaip tam tik-
raji vertinan¢io individo likes¢iy projekcija. Siuo atzvilgiu visos vertybes -
tradicinés ir ne - yra visiskai panasios ir i§ esmés nesiskiria. Vis délto nepa-
neigiamai egzistuojanti vertybiy jvairové ir jy skirtumai greiciausiai yra nu-
lemti kai kuriy pamatiniy pac¢ios vertinamosios Zitiros ypatumy. Siai Zitrai
visada budingas , perspektyvizmas” - fundamentali savybe, kurios galimy-
bes aiskiai suvoké jau F.Nietzsche, ne be pagrindo laikomas naujojo vertybi-
nio mastymo Saukliu ir vienu i$ ankstyvyjy biisimosios postmodernios filo-
sofijos pranasuy. Toks perspektyvizmas grindziamas prielaida, kad galimi
skirtingi vertinamosios zitiros atskaitos taskai, leidZiantys isskirti ir sureiks-
minti (ne esamo, bet Sitaip konstituojamo) kultirinio ,,objekto” tam tikrus
aspektus ir Sitaip suteikti jam apibreztg profilj, paverciantj jj tam tikros ra-

8 Zr. H.Arendt, Tarp praeities ir ateities, p. 137-146.
97r., pavyzdziui, M.Foucault, Les mots et les choses. Une archeologie des sciences humaines,
Paris: Gallimard, 1983, p. 14.
10H.Arendt, On Human Condition, Chicago: The university of Chicago press, 1967, p. 35.
11 Zr. H. Arendt, Tarp praeities ir ateities, p. 40.
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Sies , vertybe”. Matyt, 8i vertinamosios zitiros atskaitos tasky jvairove pade-
da formuotis savitiems , vertinimo stiliams”, kurie savo ruoZztu gali tapti pa-
¢iy vertybiy skirstymo ir klasifikavimo prielaida bei pagrindu.

Turint omenyje vertybiy vieta bei paskirtj individo gyvenime, jas, ko
gero, vaizdziai galima prilyginti savotiSkam , genetiniam kodui”, kuris ob-
jektyvuojasi iSoréje generuodamas virtualius elgesio modelius. Kiekvienas
ju greiciausiai turi savo karkasa ar vidine struktirg, grindziama savitu tik-
roveés vertinimo matu ar matais, kurie ir lemia skirtingas vertybines orienta-
cijas ir net istisas vertybiy sistemas. Galima daryti prielaida, kad tradiciniy
vertybiy atveju toks matas galbut yra stabilumas, kuris ir yra tokia vertybi-
ne nuostata (ar nuostatas) grindZziantis ir strukttrinantis elementas ar prin-
cipas. Tai leisty bent i$ dalies suprasti, kodel Sios vertybés taip lengvai ir
pernelyg nemastant tapatinamos su kriks¢ioniskomis vertybémis.

Taciau i$ ¢ia pateikty svarstymy turéty paaisketi ir tai, kad esama pa-
grindo manyti, jog vadinamosiomis tradicinémis vertybémis grindZiamas
gyvenimas gali bti viso labo tik kriké¢ionigko gyvenimo simuliakras. Sis i
J.Baudrillardo pasiskolintas apibadinimas simuliakras itin pravercia, nes pa-
deda tiksliai apibudinti isties delikaciq ir dviprasmiska tradiciniy vertybiy
padétij siuolaikinéje postmodernioje visuomenéje. Matjomis grindziamo el-
gesio pavidalai iSoriskai gali atrodyti visai kriksc¢ioniski, taciau daznai ne-
bana lengva pasakyti, kiek jie yra mechaniskos tikro kriks¢ionisko gyveni-
mo imitacijos, o kiek juos gaivina tikro kriks¢ionisko tikéjimo ir meilés dva-
sia. Batent tokiose situacijose itin ryskiai atsiskleidZia Siuolaikiniy postmo-
derniy vertybiy pseudoobjektiskumas ir jy norminamoji-funkcine prigimtis:
ta pati vertybe gali biiti generuojama remiantis skirtingais jos konstituavi-
mo principais, kurie pirmiausia nulemti vertintojo liukesc¢iy (pavyzdziui,
»tradiciné” ir ,moderni” Seimos gali biiti vienodai sékmingai pripazistamos
esant ,vertybémis” ir siuo poziariu bati lygiaverteés, taciau akivaizdu, kad
jos kaip vertybés funkcionuos skirtingais rezimais, kuriy parametrus kaip
tik ir lems vertintojy Zitros atskaitos taskai).

Vis délto norint dar aiskiau jsitikinti, kaip neatsargu deti lygybes zenkla
tarp , kriksc¢ionisky” ir , tradiciniy” vertybiy, pravartu prisiminti ir kai ku-
riuos pamatinius tradicinio (,,ikivertybinio”) kriksc¢ionisko ir vertybinio (te-
gulir ,krikscionis8ko”), mgstymo skirtumus. Bene didziausiasis jy - anoni-
minis ir funkcinis naujojo vertybinio mastymo pobiuidis ir su juo neisvengia-
mai susije tipiskai modernias asmens pasaulézitros ir gyvensenos ypatu-
mai. Juk baitent jsitvirtinant tokiam mastymui ankstesnius tiesioginius reli-
ginius bei moralinius asmens jsipareigojimus Dievui ir Zmonéms pamazu
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iSstumia ir pakeicia abstraktaus individo vertybine (tegul ir tradicionalisti-
né) nuostata. Palyginti su , tradicine”, ji yra i§ esmeés ideologine ir todel keis-
tai paradoksali. Mat ji jpareigoja asmenj ir kartu atleidZzia jj nuo atsakomy-
beés, nes leidzia angaZuotis tradicinéms vertybéms ir net atkakliai jas ginti
tuo pat metu nekeliant klausimo, kokios yra vidines tokio elgesio ir veiks-
muy paskatos bei motyvai. Matyt, tokia galimybeé tiesiogiai susijusi su funk-
cine-instrumentine vertybiy prigimtimi ir yrajos lemiama: norg ir pasiryZzi-
ma ginti tradicines vertybes tokioje situacijoje sékmingai jkvepia tiek nuo-
sirdus krikscioniskas tikéjimas ir Dievo meilé, tiek pragmatiskas tikéjimas ju
asmeniniu ir visuomeniniu naudingumu. Taigi $iuolaikiniam tradiciniy ver-
tybiy gynéjui visada pravartu issikelti klausima, kg jis i$ tikryjy gina: Siomis
vertybémis grindziamas miisy dieny visuomenés teikiamas socialines géry-
bes ar amzinuosius kriks¢ionisko gyvenimo principus ir budg?

Siame kontekste kyla ir kity klausimy. Ar vertybinis mastymas suderi-
namas su kriksc¢ionybe? Ar apskritai galimas toks dalykas kaip krikscionis-
kos vertybes? Juk pati vertybés prigimtis tokia, kad ji i$ esmes yra utilitari-
nis-funkcinis tikrove vertinancio konstituavimo baidas, t.y. individo poreikiy
sutikrovinimo bidas. Kadangi pamatiniai poreikiai visada islieka tie patys,
tai stabilumas - tarkime, jis yra tradicionalistinés vertybinés orientacijos asis
ir pagrindinis siekinys - funkciskai atrodo svarbus ir prasmingas pirmiausiai
kaip pastovaus ir garantuoto poreikiy tenkinimo prielaida. Tokiu atveju vis
dar isliekanti dalies Siuolaikiniy Zmoniy pagarba pac¢ioms ,tradicinéms ver-
tybéms” jgyty grynai utilitarinj atspalvj. Ji reiksty, kad visas tradicijos turi-
nys yra tik funkcinis, o jos esme ir paskirtis bty palaikyti visuomenés stabi-
luma - pagrindine salyga, leidzianc¢ig apsaugoti herakleitiska vis atsinauji-
nanciy ir didéjanciy Siuolaikinio Zzmogaus poreikiy srauta. Visais badais
reiSkiama ir jtvirtinama pagarba tradicijai $§iuo atveju ir baty tas pamatinis
Sio srauto stabilizavimo judesys, be paliovos spinduliuojantis simuliuojamo
pastovumo ir simuliakrinio (virtualaus) amzinumo aurg. Kadangi Sitaip sau-
gomi bent jau elementarieji poreikiai yra pastovis ir gana tvaris, $ig susimu-
liuotg aurg lengva neapdairiai palaikyti ,amzinomis vertybémis” ir net me-
namy kriks¢ionisky vertybiy tradicijos testinumo jrodymu.

Taip pat néra aisku, ar taip palaikomos ir suprantamos tradicines verty-
bés gali buti kas nors daugiau, negu jas iSpazjstancio individo ,,skonio rei-
kalas”, t.y. kas nors daugiau, negu paprastas siy dieno Zmogaus gyvenimo
badas ar stilius. O siejant $ias vertybes su gyvenimo budu ir stiliumi, lieka
atviras tokio stiliaus vietos ir statuso tarp kity postmodernaus gyvenimo sti-
liy klausimas. Vargu ar atsitiktinai kai kurie postmodernizmo tyrinétojai is-
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tikimybe tradicinéms vertybéms linke tiesiog laikyti skiriamuoju retrogradi-
nio-elitinio gyvenimo bruozu!2. Taciau tai reiksty, kad tokio gyvenimo sti-
liaus pasirinkimas faktiskai daugiausia nulemtas ji pasirinkusio asmens psi-
chologiniy ypatumuy ir Sia prasme pirmiausia yra ,,skonio reikalas”, tad ne-
turi objektyvios vertés ir reiksmes. Galiausiai jj tekty laikyti paprasta post-
moderniam zmogui badingos ,estetinés” egzistencijos israiska, o tiksliau
kalbant - vienu i$ galimy jos pavidaly.

Dar svarbesni, bet, deja, ir sunkesni klausimai iskyla nagrinéjant tradici-
niy vertybiy santykj su kriks¢ionybe ir ju vieta Siuolaikinio postmodernia-
me pasaulyje gyvenancio kriksc¢ionio pasaulézitroje. Méginant tiesiogiai
sieti Sias vertybes su kriksc¢ionybe, ji neiSvengiamai suvertybinima, t.y.
itraukiama j bendraji postmodernuji vertybiy funkcionavimo konteksta. Ta-
¢iau einant tokiu keliu anksciau ar véliau tenka pripazinti, kad apsisprendi-
mas ,uz” kriksc¢ionybe i§ esmés yra dar M. Weberio atskleistos moderniaja-
me pasaulyje vykstancios ,amzinosios dievy kovos” rezultatas, t.y. jis ture-
ty bati vertinamas kaip ,, demoniskas”, neturintis jokio racionalaus pagrin-
do individo pasirinkimas, , kuriam dievui privalome tarnauti“13. Akivaizdu,
kad taip ,,demoniskai” interpretuojant apsisprendima kriksc¢ionybés naudai,
asmens santykis su ja i§ esmés buity itin iracionalus.

Tokiu atveju apskritai nebaty aisku, koks vis delto galéty ir is tikryjuy
turéty buati racionalus postmoderniojo Zmogaus ir kriks¢ionio santykis su
tradicinémis vertybémis. | §j klausima neturime net patenkinamo atsakymo,
nes panasu, kad vienintelé mums kol kas Zinoma ir laiko Siek tiek patikrinta
tokio santykio forma yra vadinamoji konservatyvi nuostata. Tac¢iau reikia
atkreipti démesj, kad $i nuostata pati yra ,vertybiné”, grindZiama pagarba
tradicijai, taciau tai anaiptol nereiskia, kad ji savaime ir be i8lygy yra kriks-
¢ioniska. Jau minéjome viena pamatinj konservatizmo bruoza - jam badin-
gas racionalus pozitris j tradicines vertybes yra ne tik savaime funkcinis,
arba instrumentinis-utilitarinis, bet ir suvertybinantis pacia kriksc¢ionybe, t.y
paverciantis ja viena i§ minety tradiciniy vertybiy. Sio pozitrio esmé - pa-
garba kriksc¢ioniskajai religijai ir jos institucijoms, kiek jos naudingos palai-
kyti socialinei tvarkai. Tac¢iau §i pagarba nebutinai kyla is tikro ir gyvo tike-
jimo - ji apskritai gali bati su juo nesusijusi. Faktiskai galimybe taip instru-
mentiskai panaudoti kriksc¢ioniskaja religija vadinamosios , pilietinés teolo-
gijos” tikslams numateé jau moderniosios politinés filosofijos kiiréjas T.Hob-

12 Zr. F.Jameson, Kultiiros posiikis. Rinktiniai darbai apie postmodernizmg (1983-1998), p. 108.
13 M.Weber, Mokslas kaip profesinis pasaukimas, Problemos, 1990, Nr. 42, p. 80.
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besas, pripazines valdzios teise nustatyti valdiniams ,teisingg” (t.y pade-
dancia iSsaugoti pilietine taika ir tarnaujancia kitoms valstybés reikméms) ir
visiems privaloma i§pazinti religija ir neneiges, jog tokiam tikslui i princi-
po tinka bet kuri religija, taip pat ir kriks¢ionybe?4.

Turint omenyje 5j hobsiskaji, vélesnes filosofijos plétota religijos instru-
mentalizavimo motyva tradiciniy vertybiy gynimo prasme siy dieny post-
moderniose visuomenése tampa maZy maziausia problemiska. Tam tikro-
mis salygomis tai gali ne tik nebuti religiniy ir kriks¢ioniskyjy prady stipri-
nimas, bet kartais net vandens liejimas ant antikriksc¢ionisky tendencijy ir jé-
gy malano. Sj paradoksa jau seniai pastebejo ir apraseé jzvalgesni modernio-
sios visuomenés tyrinetojai. Jie atkreipé démesj, kad batent , vertybiné” pa-
saulejauta keistai suartina tradicines vertybes ginancio ir i$ pazitros tarsi
artimo bei palankaus kriks¢ionybei konservatizmo ir §iuos dalykus linkusio
neigti bei griauti liberalizmo ideologijas?>. Taip atskleidziamas ne tik gelmi-
nis 8iy priesisky ir i pirmo Zvilgsnio nesutaikomy ideologijy rysys, bet ir
tai, kad konservatizmas, kaip modernioji politiné ideologija ir pasaulézitira,
ko gero, artimesnis liberalizmui negu kriksc¢ionybei, o §j artuma nulemia
batent minétoji vertybiné pasauléjauta.

Baigiamosios pastabos. Siame straipsnyje neduodama aigkiy ir viena-
prasmiy atsakymy j jame keliamus klausimus. Cia norima atkreipti démesj
i tai, kad tokios jprastinés ir placiai vartojamos savokos kaip , tradicines” ar
~krikscioniskos” vertybeés yra kur kas miglotesnés, negu neretai manoma.
Vis délto didesnj démesj tradiciniy vertybiy vietos postmodernioje visuo-
menéje klausimui turéty skirti baitent kriks¢ioniskos orientacijos mastytojai.
Mat tenka daryti i$ pazitros gan paradoksalia iSvada, kad pagarbos vadina-
mosioms , tradicinéms vertybés” stipréjimas gali bati traktuojamas ir kaip
dar vienas Siuolaikiniy visuomeniy nukriksc¢ionéjimo poZymis. Ryskéjanti
vis didesnio vertybiy suasmeninimo tendencija gali reiksti tai, kad XIX a. vi-
duryje susiformavusi vertybiy samprata praranda paskutinius objektyvumo
liku¢ius ir visos vertybés, tarp ju net ir vadinamos tradicinémis ar krikscio-
niskomis, tampa savotiskomis plataus vartojimo prekeémis, o tiksliau kal-
bant - i$ esmes , estetiskai” egzistuojanciy individy laisvai pasirenkamo gy-
venimo stiliaus dalimi.

14 7r. T.Hobbes, Leviatanas, Vilnius: Pradai, 1999, ypac 36 sk.
15 7y, H. Arendt, Tarp praeities ir ateities, p. 109-119.
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Todél nuo to, kaip bus sprendziami straipsnyje keliami klausimai,
daug priklausys krikscionio savivoka Siuolaikiniame ir ypac ateities pasau-
lyje, taip pat teorinis kai kuriy pamatiniy problemy interpretavimas. Viena
i8 tokiy problemy neabejotinai yra klausimas, j kurj iki Siol neatsakyta, ba-
tent - kokiu mastu protestantiskoji reformacija laikytina paprastu Vakary
krikscionybeés ir kriks¢ioniskojo pasaulio ,skilimu”, o kiek ja galima laikyti
krikscioniskosios religijos tradicijos pertriukiu, leidZianc¢iu kalbeti apie ko-
kybiskai naujos - jau ,suvertybintos” religijos atsiradima. Taip pat tik Sio
klausimo analizeé ir vienoks ar kitoks jo sprendimas leisty adekvaciau su-
vokti, kas yra pats kriksc¢ioniskasis tikéjimas postmodernioje $iy dieny vi-
suomeneéje ir kokia jo paskirtis. Ar i$ tiesy krikscioniskomis vertybémis
grindziamas gyvenimas ateityje gali tapti tik vienu i$ daugelio laisvai pasi-
renkamy , tradiciniy” (pvz., salia musulmonisko, budistinio ir pan.) gyve-
nimo budy? Ar susiklos¢ius tokiai padéciai kriks¢ionybe dar galety bati
laikoma religija griezta to ZodZio prasme, ar kriksc¢ioniy bendruomenei is-
kilty grésme tapti tik savotiska psichoterapine grupe (tegul hipotetiskainet
ir gausia) ir narcizisko individo ,saviraiskos” terpe? Pagaliau ar yra alter-
natyva vertybiniam mastymui ir ar jmanoma atrasti kalbg, leidziancia i$sa-
kyti siuolaikinio kriks¢ioniskojo gyvenimo patirtj nevertybiniais terminais?
Jeigu ¢ia aptarti klausimai sulaukty skaitytojo atgarsio ir kam nors paza-
dinty nora paieskoti i juos savy atsakymuy, straipsnio tikslas baty bent is
dalies pasiektas.

Iteikta 2003 m. gruodZio mén.

ON TRADITIONAL VALUES IN POSTMODERN SOCIETY

Vytautas Radzvilas
Summary

The article aims at the analysis of the place and role of traditional values in
postmodern societies. The article argues that so-called transition from ,,modern” to
,postmodern” society might have been accompanied by the decline of value-based
thinking which came into being in the second half of XIX century. Such tendency
implies that values tend to lose their previous funkcion of beeing relatively objecti-
ve measuring units of human reality and are likely to be transformed into a special
sort of consumer goods. In the course of this transformation the status of so-called
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traditional values becomes highly ambiguous and problematic becouse those valu-
es come to be perceived in strictly instrumental and functional context. Such chan-
ges make it necessary to raise question if the modern value-based thinking is com-
patible with the basic principles of Christian faith and to what extent ,, the venerable
attitude towards tradition values” could be treated as the authentic manifestation of
Christian life in postmodern societies.



