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VALDAS PRUSKUS

SIMANAS SULTE: SOCIALINIO TEISINGUMO
IGYVENDINIMO [ZVALGOS

Ivadas. Simanas Sulté — vienas Zymiausiy XX a. pradzios lietuviy in-
telektualy kataliky. Deja, nepelnytai primirsty. Igijes gera iSsilavinima
garsiuose Fribiiro, Liuveno ir Romos universitetuose, jis stengési supa-
zindinti Lietuvos visuomene su populiariomis tuo metu Vakary Europos
filosofinémis ir socialinémis teorijomis bei idéjomis. Tuo buidu jis pirmasis,
A. Jaksto zodziais tariant, ,,émeési kataliky filosofinés ir socialinés minties
,europinimo”, tikéjo tiesos jéga, tos tiesos visa amziy uoliai ieskojo ir jai
tarnavo”'. Deja, skelbtos idéjos, kaip ir aktyvus socialinis veikimas, sulauk-
davo priestaringy vertinimy.

S. Sulté gimé 1876 m. Krakiuose, Viekéniy valsc¢iuje, MaZeikiy aps-
krityje, valstie¢iy Seimoje. 1896 m. jstojo i Zemaidiy kunigy seminarija,
kuri 1864 m. buvo perkelta i Tel$iy i Kauna ir rengé kunigus Zemaitijai.
Baiges seminarijg 1900 m., kaip ir daugelis to meto kunigy Sviesuoliy,
trosko toliau mokytis. Taigi su pertraukomis studijavo Vakary Europos
kataliky universitetuose — Fribare 1905-1907 m., 1909-1911 m., Liuvene —
1907-1908 m. ir Romoje — 1913 m.

Studijos Fribiiro universitete kreipé klausytojus universalizmo kryp-
timi. Laikytasi nuostatos, kad absoliuti tiesa tapati iSsamiam jvairiy sri¢iy
paZinimui. Sias idéjas tuomet skelbé pranciizy kataliky socialinés minties
zadintojas A. Gratry (mires 1879), o véliau J. Serre. Jis parase veikalus ,, Au
Large” (,, I platumas”, 1890) ir , La Religion del Esprit Large” (,,Placiosios
dvasios religija”, 1903). J. Serre jspéjo katalikus, kad siauras mastymas ir
intelektualusis izoliacionizmas yra pavojingi reiskiniai.

Suprasdamas siauro mastymo pavojy ir zala, Friburo universitetas
savo klausytojams stengesi pateikti kuo platesnj teorijy ir sistemy spek-

L A. Jakstas, ,,A.a. d-ras Simanas Sulte”, Draugija, 1920, Nr. 11-12, p. 486-489.
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tra, parodyti ju tikraja verte ir vieta visuomenés gyvenime. Jo profesiiros
branduolj sudaré to meto garsenybés — Fribiiro unijos nariai, aukstos kva-
lifikacijos specialistai. Dél to pasiektas aukstas moksly déstymo lygmuo.
Buvo déstomos naujausios disciplinos, supazindinama su naujausiomis
mokslo srovémis ir tyrinéjimo metodais.

Cia mokesi lietuviai irgi neliko abejingi naujoms disciplinoms, ypaé
sociologijai ir politinei ekonomijai. S. Sulté 1909-1910 m.m. per Ziemos
semestra klausé tokius kursus: filosofijos, politinés ekonomijos, ekonomi-
nés komercijos ir komercijos istorijos, ekonominés politikos, sociologijos,
tautinés ekonomikos pagrindy, kredito ir banky?.

Politing ekonomija désté Zymus prancizy ekonomistas M.Turmanas
(Turmann), o sociologija — vokieciy teologas, krikscioniskojo socialinio sg-
judzio skatintojas dominikonas Albertas Marija Veisas (Weiss) (1844-1925).
Jis skatino socialinius reiskinius vertinti dogminés teologijos pozitiriu, nes
Si gebanti skirti amZingsias vertybes nuo laikinyjy, kurioms priskirtinos ir
socialiniame gyvenime kylancios problemos.

Kadangi daugelyje Vakary Europos universitety akademiniy studiju
baigimo forma buvo daktaro laipsnis, suteikiamas iSlaikiusiems egzami-
nus ir apgynusiems disertacija, tai nemazai lietuviy grizdavo su tokiu
laipsniu. Dvigubu - teologijos ir filosofijos daktaru tapo ir S. Sulté, apgynes
disertacijas: ,,A. Miuleris ir socialinés bei politinés doktrinos” (Liuvenas,
1909) ir ,Vokieciy kataliky reakcija i XVIII a. pranciizy idéjas ir kataliky
sociologijos restauravimas” (Fribtiras, 1913).

Nuo 1907 m. S.Sulté aktyviai bendradarbiavo ,Draugijoje”. Cia pa-
skelbé kelis plataus atgarsio sulaukusius straipsnius: ,,Baznycia ir jvairios
politiSkosios ekonomijos teorijos” (1907-1908), kur supazindino lietuviy
visuomene su popieziaus Leono XIII enciklikoje ,,Rerum novarum” (1891)
iSdéstytomis pazitiromis j nuosavybe; ,Filosofiniai modernizmo pagrin-
dai” (1911), kur aptartas popieziaus Pijaus X enciklikoje ,Pascendi do-
mini gregis” (1907) iSdéstytas pozitiris j jvairias subjektyvizmo atmainas
filosofijoje: kantizma, fenomenologija, pozityvizma ir t.t. 1908-1913 m.
Vienybéje S. Sulté paskelbé straipsniy apie Zemés tikio kooperatyvy vei-
kla Vakary Europos Salyse. Juose jis ragino tautiecius nesnausti, greic¢iau
perimti pazangius tkininkavimo biidus, kurie padéty lietuviams ekono-

28. Sulté, Fribiiro universiteto klausytojy knygelé, Lietuvos nacionalinés M. Mazvydo
bibliotekos rankrastynas, f. 139-1.
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miskai sustipreéti ir taip efektyviau priesintis nutautinimui bei gresianciam
kitatauciy ekonominiam pavergimui.

Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui, S. Sulté kartu su kitais lietuviy
veikéjais pasitrauke j Rusijos giluma. Petrapilio lietuviy draugijos nuken-
téjusiems dél karo Selpti Centro komitetas 1915 m. paskiria jj jgaliotiniu
Boroviciuose (Novgorodo gub.), kur telkési nemazai lietuviy. Juy vaikams
realinéje mokykloje S. Sulté organizuoja dirbtuves, steigia prieglaudas ir
nemokamas valgyklas.

1918 m. rudenj S. Sulte sugrijzta j Lietuva. Spalio 4 d. Kauno vysku-
pijos generalinio vikaro K. Saulio siilymu uZima vakuojanéia kunigo
vieta Palévenélés kaime (Kupiskio vls¢., PanevéZio apskr.) baZznycioje.
Kartu jis aktyviai jsitraukia j visuomeninj politinj gyvenima. Bidamas
Krikscioniy demokraty partijos narys, su pranesimais dalyvauja partiniy
konferencijy darbe, spaudoje, gina partijos kairiojo sparno (vadovaujamo
M.Krupaviciaus) nusistatyma dél Zemés nusavinimo, ypac dél to aistringai
polemizuoja su tautininkais.

S. Sulté buvo sunkiai sukalbamo charakterio mogus, su Zemaitis-
ku uzsispyrimu laikési savo paziiiry. Todél redakcijoms, kurioms renge
straipsnius, turédavo jvairiy pastaby, rasydavo prierasus. Pasak A. Jaks-
to, ilgamecio ,Draugijos” redaktoriaus ir S. Sultés kaip didZio mokslo
vyro talento gerbéjo, , prikalbéti ji suminkstinti savo tvirtinimus — nebuvo
galima™.

Savo gan radikalias pazifiras S. Sulté désté ne tik rastu, bet ir zodziu —
per pamokslus, uz tai ne karta sulenkéjusiy vietos dvarininky ir kunigy
buvo skundZiamas BaZnyc¢ios vadovybei, buvo prasoma iskelti jj i kita
parapija. S. Sulté miré Palévenéléje 1920 m. rugséjo 29 d. eidamas 44-uosius
metus.

S. Sulté paliko gilia vaga kriké¢ionisky kultiiros baruose. Reigkesi
jvairiose srityse — apologetikos, teosofijos, etikos, pedagogikos, politinés
ekonomijos, filosofijos, kooperacijos, sociologijos. Be minéty veikaly, jis
parasé studijas, kurios taip ir liko neiSspausdintos: ,, Apologetika” (3 da-
lys), , Etika”, ,, Kapitalizmo nuodémeés ir neteisybés”, ,Krikscioniy demo-
kraty manifestas”, , Pedagogikos vadovélis”, ,Apie profesines sajungas
ir sindikalizma Pranciizijoje”. Taip pat buvo sumanes parasyti straipsniy
apie okultizma, mistika, spiritizma ir magija, taciau iS Sios srities spéjo

3 A. Jakstas, ,,A.a. d-ras Simanas Sulte”, p. 487.
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parasyti tik du straipsnius: ,,Okultistiné filosofija bei teosofija” (iSsp. ,, Ga-
nytojuje”, 1920, Nr. 7, 8, 9) ir ,,Mistika ir asketizmas” (paskelbtas jau po jo
mirties ,Draugijoje”, 1923, Nr. 1). Po S. Sultés mirties Kaune buvo suda-
rytas komitetas jo palikimui paskelbti, taciau stokojant 1ésy Sis sumany-
mas nebuvo jgyvendintas. Siuo metu dalis S. Sultés rankrastinio palikimo
saugoma Nacionalinéje M. Mazvydo ir Vilniaus universiteto biblioteky
rankrastynuose.

S. Sultes, kaip ir kity XX a. pradzios lietuviy kataliky veikéjy, interesy
ratas buvo gan didelis. Taciau bene didziausig démesj jis skyré socialinio
teisingumo ir socialinio bei politinio radikalizmo analizei, kantriai ieSko-
damas Lietuvai , treciojo kelio”.

Apie S. Sulte tarpukario laikotarpiu yra rase A. Jak$tas-Dambrauskas®,
V. Valiukevicius’, J. Stakauskas®, muisy laikais — glaustai pristatytas , Lietu-
vos filosofijos, sociologijos ir teisés enciklopedijos” 5 tome’ir V. Jankausko
straipsnyje®. Ta¢iau iSsamiau jo filosofinés ir socialinés nuostatos, ypac
socialinio teisingumo jgyvendinimo jzvalgos néra nagrinétos, nors neabe-
jotinai vertos démesio. Tai Sio straipsnio tikslas.

Idéjinés istakos. S. Sulté buvo eruditas, pladiy interesy zmogus. Tatiau
bene labiausiai jj domino socialiné problematika — visuomenés, kaip socia-
linio organizmo, funkcionavimas ir kaita, socialiné pazanga, individo ir
valstybés santykiy optimizavimas ir ypac socialinio teisingumo atkiarimo
galimybés. Siai problematikai ir skirti pagrindiniai S. Sultés veikalai: , Evo-
liucijos keliai ir revoliucijos désniai” (1919), ,Zmogaus ir piliedio teisiy pa-
reiSkimas” (1921), straipsniai, skelbti ,Viltyje”, ,Baznytinéje apzvalgoje”,
,Draugijoje”, ,Laisvéje”, ,,Ganytojuje” ir kitur.

S. Sultés socialiniy pazitry formavimuisi didziausig jtaka turéjo stu-
dijos Vakary Europos universitetuose. Neatsitiktinai laiSke A. Jakstui
(1919 10 31) jis sako: , Esu ilga laika specialiai studijaves filosofija ir so-

* A. Jakstas, Uzgese Ziburiai, Kaunas, 1930.
> V. Valiukevicius, Skaitytinos knygos, Kaunas, 1930.

6]. Stakauskas, , Lietuviskos minties pasireiskimas Zemai¢iy seminarijoje”, Tiesos kelias,
1938, Nr. 12. p. 823-828.

7 I§ Lietuvos filosofijos, sociologijos ir teisés enciklopedijos: Simonas Sulté, t. 5, Vilnius, 1997,
p. 231-238.

8 V. Jankauskas, , Ieskojes treciojo kelio”, XXI amzZius, 2000, Nr. 46.
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ciologija Europos universitatése <...>. Dabar as nieko naujo neskelbiu, tik
populiarizuoju gautas universitatéj zinias".

Be katalikiSkosios minties autoritety, jam didelj poveikj yra padariusi
ir gyvenimo dinamizmo teorija. Sia gyvenimo dinamizmo, kaip nataralios
plétros tiek gamtoje, tiek visuomenéje idéja, XX a. pradzioje karstai propa-
gavo intuityvistas A. Bergsonas. Anot jo, intelektu negalima pazinti tikro-
vés (tiesos), nes jo yra visai kitokia paskirtis, bitent siekti praktiniy tiksly
vis tikslingesniais veiksmais. Zmogaus praktiné veikla yra statiska. Sta-
tiSkos ir simboliSkos esancios ir pacios mastymo formos. Jos nieko negali
pasakyti apie tikrovés esme. Tiesa, A. Bergsonas pripazjsta, kad intelektas
plétojasi. Taciau Sis plétojimasis pasireiskia tik tuo, kad kiekybiskai auga
Zmogaus gebéjimas taikytis prie aplinkos ir su ja santykiauti. A. Bergso-
no teigimu, pasaulj galima pazinti tik intuicija, o ne protu. Intuicija — tai
,intelektualios simpatijos rusis, kuri padeda , persikelti” j daikto vidy ir
susilieti su tuo, kas jam vieninteliam budinga ir iSoriskai neiSreiSkiama“.
Protas suskaldo tikrove j reiskinius, t.y. praranda objektyvuma. Racionalus
pazinimas (protu) teikia galimybe paZzinti tik tai, kas tapatu, individualu, o
intuityvus — , isiskverbti j pozityvia progresyvios raidos tékme <...>, susi-
lieti su gyvenimo esme, su absoliutu“™. Sis intuityvus paZinimas nesiremia
jokia simbolika, todél jis esas tikras, nes simboliai negali atskleisti esmés,
jie yra pavirSutiniski ir vienpusiai. IS to daroma iSvada, kad ir socialiniy
reiskiniy esmés, jy tarpusavio rysiy ir priklausomumo negalima gerai pa-
zinti, juo labiau numatyti visuomeneés socialinés plétros galimybiy. Vadi-
nasi, negalima kalbéti ir apie revoliucija kaip vienintelj socialinés pazangos
btida. Marksizmo socialiné teorija taip pat téra intelekto konstruktas. Taigi
ji yra vienpusiska ir netobula. Be to, ir ne vienintelé. Antra vertus, laikantis
evoliucijos principo, socializmo jgyvendinimas dar nereiks, kad galiausiai
bus sukurta tobula visuomeniné santvarka. Ja turés pakeisti dar tobulesné.
Tai nattralaus plétros désnis, kuris reiskiasi tiek gamtoje, tiek visuome-
néje. Todél skubéti ir skubinti natiiralig istorijos eiga nedera. KiSimasis j
visuomeneés tobuléjimo procesa, méginimas jj dirbtinai spartinti — nereika-
lingas. Sajudziai, remiantys radikalius socialinius pertvarkymus, taip pat
nereikalingi. Visuomené savaime kinta pamaZzu tobuléjant Zmogui, augant
jo dvasinei potencijai.

98, gulté, ,,Laiskas redakcijai”, Draugija, 1920, Nr. 7-8, p. 329.
10 A. Beprcon, Cobpannuie couunenus, CII6., 1900, t. 5, p. 6-7.
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Evoliucinio pozitirio i visuomenés raida laikeési ir S. Sulte. Jis tikéjo
visuomenés pazanga, Sviesesne Lietuvos ateitimi. Todél jam rtapéjo at-
skleisti visuomenés pazangos varomasias jégas, nustatyti, kas joms kliudo.
Remdamasis G.V.F. Hégelio ir i$ dalies K. Markso idéjomis, S. Sulté pripa-
zino, kad kapitalistiné santvarka néra tobula, ji neiSvengiamai zlugsianti.
Antiteze kapitalizmui biisigs socializmas, taciau ir jo nedera laikyti , visako
sinteze”. Pasak S. Sultés, tai biisianti , tik tolimesnei pazangai , tezé”, ku-
rios neiSvengiamai laukia , antitezé”“!!. Taigi socializmas, kurj taip karstai
propaguoja bolsevikai, taip pat nebusianti galutiné visuomenés pertvarkos
forma, o tik tarpsnis Zmonijos evoliucijoje. Tad ar verta skubéti nesiskai-
tant su priemonémis, nevengiant prievartos, smurto, kurj butent ir sukelia
revoliucija, ,,paliuosuodama zZmonése Zemiausius ir neSvariausius instink-
tus”. Tokie bedvasiai Zmonés nebiisig pajéguis sukurti tobulg visuomene.
Vadinasi, prievarta negalima sukurti teisingos ir socialiai saugios visuo-
menés. Todél ji atmestina, o socializmo idealy jtvirtinimas nukeliamas j
tolima perspektyva. S. Sultes manymu, reikeésia , ne tukstanc¢iy mety, o mi-
lijony, kol jvyks Zzmogaus prigimty baisi atmaina, jo galutina tobulybé“'2.
Nepakeitus Zzmogaus prigimties, neiSugdZzius jo doros, negalima tikétis ir
socialinés pazangos.

Ka reikia daryti, kad zmogus tapty dorybingesnis“? S. Sulté raso:
,Evoliucijos pradzia yra Zzmogaus prigimty, sudétoj i§ kiino ir sielos. [gimti
zmogaus polinkiai ir jausmai yra tos jégos, arba energijos, veikiancios ir
visuomenés evoliucijoj: jos Sig stumia pirmyn“'®. Noras turéti nuosavy-
be kaip tik ir esgs vienas i§ svarbiausiy igimty zmogaus polinkiy, kurie
skatina socialing paZanga, todél visuomené, jo manymu, turinti sudaryti
salygas, kad kuo daugiau pilieciy tos nuosavybés jsigyty. Tokia nuostata
ir verté S. gult(—;, pasak A. Jaksto, Sio klausimo sprendima , kreipti kuo kai-
riausiai, kiek tik teologija leidzia”.

Argumenty savo nuostatai pagristi S. Sulté iesko Sventajame Raste.
Taciau Sventaji Rasta S. Sulté interpretuoja savaip — kenéianéio ir beteisio
zmogaus pozitriu. Pozitiriu Zmogaus, kurio teisés ne dél jo, o dél artimo
kaltés yra paZeistos ir dabar graZintinos. Tokios neteisybés prieZastis esanti
gamybos priemones turinciyjy ekonominé valdzia. S. Sulté iesko bady,

g Sulte, »Evoliucijos keliai ir revoliucijos désniai”, Draugija, 1919, Nr. 2-3, p. 123.
12 Ibid., p. 149-150.
13 Ibid., p. 155.
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kaip apriboti turtingujuy ekonomine valdZzia. Pasak éventojo Rasto, sako
S. Sulté, Dievas yra suteikes Zmogui teise valdyti pasaulj, jo gamtos géry-
bes, bet ne savo artima, kuris esas lygus kaip Dievo duotyjy jam gamtos
turty naudotojas. Dabar, valdydamas gamybos priemones, savininkas
jauciasi esas visiSkas Seimininkas: valdo ir Zzmoguy darbininka, zitri | ji
ne kaip j asmenybe, o kaip j darbo jéga, priemone, kuriancia preke, kuri
atnesa pelna. Kad to buity galima iSvengti, reikia rapintis, kad nuosavybe
turéty kiekvienas. Juolab kad jos turéjimas nesanti jokia privilegija. Todél
nuosavybes padalijimo grindimas prigimtine teise S. Sultei atrodé nepa-
matuotas. Juk prigimtis, pasak jo, ,néra jvedusi turty padalinimo, bet prie-
Singai — visiems yra davusi vienoda teise naudotis gamtos dovanomis*“'.
Ju naudojimosi teisétumo pagrindas esas darbas. Remdamasis Leono XIII
enciklika ,, Rerum novarum” (1891), S. Sulte nurodo, kad ,,darbas yra vie-
nintelis Saltinis, i§ kurio plaukia tauty turtai ir nuosekliai tik per darba
igyjama ju nuosavybeé”®.

Darba kaip nuosavybés pamatg akcentavo ir A.M. Veisas, kuris re-
meési ne tik Leono XIII enciklika ,,Rerum novarum?®, bet ir sindikalistais
(G. Soreliu). A.M. Veisas grieztai smerké dykaduonius burzua - , kupo-

116%

ny karpytojus”®* ir pritaré minciai, kad visi gyventojy sluoksniai turi
aktyviai dalyvauti visuomeninéje gamyboje. Darbininkas, anot jo, esas
kuréjas, todél savarankiskas ir jokia politiné partija jam neturéty vadovau-
ti. Jis palaikeé sindikalisto G. Sorelio mintj, kad darbininkai kaip kuréjai
turéty vienytis j sindikatus pagal profesijas. Taip jie galéty geriau apginti
savo interesus ir pasipriesinti kapitalisty savivalei. G. Sorelis mané, kad
tik sindikate galima i$siugdyti ,klasing samone”, interesy bendruma, o
svarbiausia — sukurti nauja morale, kurios pagrindiniai bruozai — profe-
siné garbé, klasinis solidarumas, didziavimasis atliktu darbu, pazangos
siekimas. Sia moralg jis kaip priesingybe kélé vartotojy ir dykaduoniy
burzua moralei, nes jy vienintelis uzsiémimas — kupony karpymas. Taigi,
G. Sorelio manymu, sindikate gliidi naujos moralés ir naujos visuomeni-
nés santvarkos daigai'’.

145, Sulte, ,Savasties principas ir evoliucija”, Draugija, 1920, Nr. 5-6, p. 176.
15, éulté, , Laiskas redakcijai...”, p. 329.

1 Savininkas, pateikes atkerpama vertybinio popieriaus dalj — kupona, vertybinius
popierius isleidusiai bendrovei, turi teise gauti paliikanas ar dividenda.

17 G. Sorel, Rexlexions sur la violense, Paris, 1909, p. 244-245.
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AM. Veiso ir sindikalisto G. Sorelio idéjos S. Sultei buvo artimos. Jis
taip pat vertino darbg, laikési pazitiros, kad savo socialines funkcijas ka-
pitalistas savininkas geriau atliks, jeigu pats dirbs. Tuomet nebus taip
atitriikes nuo gamybos reikaly, geriau pazins savo darbininky padét;,
nebus toks besirdis, iSgirs ju teisétus reikalavimus, o svarbiausia — pats
dirbdamas jgis teisiy i pelno dalj. PrieSingu atveju, sako S. éulté, Jjel jis
ni¢nieko nedirba, tik puotas kelia ar gyvena svetur, tai pagal teisybe jam
ni¢nieko nepriguli i§ bendro pelno”'®.

Nuosavybe, pasak S. Sultés, negali bati absoliuti. Jos turéjima savaip
nusako panaudojimo efektyvumas ir tarnavimo visuomeneés labui laipsnis.
»Savininkas tiek teturi ant daikto valios ir taip tegali naudotis, kad jis kuo
geriausiai bty sunaudotas”, — teigia S. Sulté. Tad buity tokia i$vada: savi-
ninkas, nenorintis ir nemokantis protingai Seimininkauti, nesirtipinantis
savo nuosavybe, be reikalo ja eikvojantis, turi netekti  ja teisiy. Kas nenori
pats dirbti, tenevaldo ir darbo priemoniuy.

Svarbu ne pati nuosavybeé (jos paskirtis tarnauti visuomenei, o ne ten-
kinti vien tik asmeninius reikalus), o tai, kas ir kaip ja valdo, ar yra pasi-
renges prisiimti atsakomybe uZ jo valdymo padarinius. Todél, S. Sultés
manymu, nuosavybés forma gali keistis, keic¢iantis visuomenés gyveni-
mo salygoms. Svarbu, kad i to pasikeitimo turéty naudos visuomené
ir konkretus individas. Pagrindinis nuosavybés valdymo kriterijus turjs
biiti — , kam valdant Zeme, dvarus, dirbtuves bus daugiau kraste gerovés,
paZzangos, ramumo”?. Si kataliky sociologo nuostata buvo nukreipta visu
pirma pries liberalyjj kapitalizma, gynusj absoliucia savininko teise j ga-
mybos priemoniy nuosavybe.

Lietuvai atkiirus nepriklausoma valstybe, Sig teise ypac¢ gyné Tautos
pazangos partija. Tautininkai buvo prie§ Kataliky Baznycios dalyvavima
politiniame bei ekonominiame gyvenime. Katalikai laikési pazitaros, kad
visuomeninis, socialinis bei ekonominis gyvenimas turi buti tvarkomas
pagal kriks¢ionybés principus. Kriks¢ionybés principy laikymasis jiems
buvo pagrindinis ekonomikos efektyvumo kriterijus. Tuo tarpu tautinin-
kai i pirma vieta keélé ne religija, o tautiSkuma. Jie religijos atzvilgiu buvo
indiferentai. Mané, kad katalikai neturi kistis j ekonominj gyvenima — jis

185, Sulte, ,Turtuoliy perteklius — varguoliy tévonija”, Ganytojas, 1920, Nr. 2, p. 47.

198 Sulte, Teisingi jstatai (1920), Lietuvos nacionalinés M. Mazvydo bibliotekos rank-
raStynas, f. 139-33, p. 4.
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tvarkytinas liberaliosios ekonomikos principais. O pagal liberalizma, kie-
kvienas savininkas turi teise elgtis su nuosavybe kaip iSmano. Tautininkas
A. Voldemaras teigé, kad pagrindinis nuosavybés bruozas esanti teisé su-
naikinti savo daiktg. Todél dvary kumeciams aiskino, kad dvarininkas esags
tikrasis savininkas ir turjs teise savo dvara netgi sudeginti®. Voldemaras
gyne liberaliaja nuosavybés samprata ir bandeé ja atskirti nuo religijos. Jei
savininkas gali savo noru disponuoti turtu, gali tg turta net sunaikinti, tai
jis gali nepaisyti ir visy kity savo pareigy, nepaisyti net krikscioniskosios
pareigos artimui. éiq A. Voldemaro paskelbta teze — teise sunaikinti savo
sukurtg daiktg - S. Sulte pavadino , beprotiska teise“*.

Remdamasis Tomu Akvinieéiu, S. Sulté priminé, jog nuosavybeé jos
turétojui suteikianti ne tik teise turéti, bet skirianti ir socialines parei-
gas — rupintis visuomenés nariy gerove. ValdZia kapitalistui yra duota
tam, kad galéty geriau tarnauti vargsui, o ne tam, kad tik pats pelnytysi.
Ne pelnymasis, o tarnavimas visuomenés labui yra tikrasis kapitalisto
pasaukimas ir pareiga. Nuo Sios pareigos jo atleisti niekas negali. Jis
esas visuomenés skolininkas. Ir jei negeba tinkamai nuosavybe naudotis,
nepaiso visuomeneés labo, tai ta nuosavybé gali (ir turi) buti valstybés
atimta ir perduota tiems, kurie yra pajégiis tai padaryti. Sj perdavima
S. Sulté vaizdavosi kaip paZeisto socialinio teisingumo graZinimo akta,
kurj privalanti atlikti valstybé.

Socialinio teisingumo atkiirimo galimybés. Laikydamasis krikscio-
nisko pozifirio i valstybe, S. Sulté saké, kad Zmogus esas ne abstraktus
individas, kaip skelbia liberalizmas, o Dievo kiirinys, turintis teisiy ir pa-
reigy. Tai, kad Zeméje Zmonés sukiiré valstybe, yra Dievo valios pasireiski-
mas. Tokia Zmoniy gyvavimo forma Dievui pasirodé esanti tinkamiausia.
Kadangi valstybé, valdzia yra i$ Dievo (o ne joks liaudies suvereniteto
padarinys), tai ji ir turéty uztikrinti, kad jstatymai buity leidziami remiantis
kriksc¢ioniSkosios moralés principais, kad jie ginty Zmogaus teises ir kartu
garantuoty, jog jis dorai atliks savo socialines pareigas. Tadiau kartu S. Sul-
té pabrézé, jog valstybé jokiu biidu neturi pavergti piliecio, kad jis vien
tik valstybei tarnauty, kaip reikalavo tautininkai. Ne Zzmogus — valstybei,

2 A. Voldemaras, ,, Diplomy kriivos ir teisybé”, Tauta, 1920, Nr. 45.

2§, Sulte, ,Dél didelio rasto i8éjo i$ krasto: atsakymas prof. A.Voldemarui”, Laisvé,
1920, Nr. 178.
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o valstybé esanti jkurta tam, kad palengvinty Zzmogui pasiekti tiksla — am-
zingjj gyvenima. Kadangi Zmogus yra visuomenés dalis, kuri priklauso
visumai, tai kiekvienas asmuo privalo riipintis jos gerove. Tai darydamas
jis drauge kurs gerove ir sau. Vardan $ios visuotinés gerovés S. Sulté linkes
palaikyti valstybés institucijy teisiy iSplétima, tik reikéty ,neleisti pra-
monijoj jsivieSpatauti Darvino kovos uz buvj idéjai”, o svarbiausia ginti
silpnesniuosius — teisingiau dalyti turta®. Tam valdZzia turéty leisti atitin-
kamus jstatymus, kurie sudaryty salygas perimti gamybos priemones is
nemokanciy tikininkauti savininky ir perduoti jas norintiems ir galintiems
atnesti visuomenei didesne nauda.

Tai nebuvo nauja idéja. Ja propagavo kriksc¢ioniskojo korporatyvizmo
skelbéjas A. de Munas. Jis teigé, jog baimé prarasti nuosavybe skatins
kapitalistus atsakingiau tikininkauti, dorai mokéti darbininkams uz ju
tritisg. Kartu jis mané, kad teisé savarankiskai tkininkauti turéty bati
suteikta ir darbininky kolektyvams — korporacijoms. Joms turéty bati per-
duodamos gamybos priemonés ir patalpos, kurios priklauso bankrutavu-
siam kapitalistui. Siam valstybé turéty iSmokeéti atitinkama kompensacija.
Darbininky korporacija, tapusi gamybos priemoniy naudotoja, funkcio-
nuoty ekonominéje sistemoje kaip lygiavertis partneris, savarankiskai ga-
minantis ir realizuojantis savo produkcija pagal kriksc¢ioniskosios moralés
principus. G. Sorelis pranasavo, kad darbininkai, susivienije j sindikatus
pagal profesijas, galés sekmingai tvarkytis dirbtuvése ir fabrikuose, nes
jie ¢ia dirbdami geriausiai Zino gamybos reikalus ir todél yra tikrieji ju
Seimininkai.

S. Sulté, sekdamas A. de Munu ir G. Soreliy, taip pat pritaré nuomo-
nei, kad dirbtuvés ir juy kapitalai priklausyty profesinéms organizacijoms
ir tapty kolektyvia korporacija, o ne privataus asmens nuosavybe?®. Jei
gamybos priemoniy savininkas nesirapina krasto gerove, negloboja sil-
pnesniyjy, tai tos priemonés, S. Sultés manymu, turéty bati nacionalizuo-
tos. VisiSka kompensacija uz jas neturéty buiti mokama, savininkui palie-
kamas tik pragyvenimo minimumas. Organizuoti gamyba darbininkai
galéty ir patys.

2 g Sulte, ,,Zmogaus ir piliecio teisiy pareiskimas”, Draugija, 1921, Nr. 11-12, p.
336-339.

3 M. Krupavicius (Cr. J.), ,Socialinis klausimas” (K. Paltaroko knygos recenzija), Va-
dovas, 1914, Nr. 74-75, p. 175.
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Kur kas atsargiau gamybos priemoniy (dirbtuviy, fabriky) nusavinimo
ir atidavimo darbininkams valdyti klausimu kalbéjo M. Krupavicius. Jis
laikési pazitiros, kad jmoniy nuosavybé neturi biti perduota darbininky
kolektyvams be iSpirkos, nes tai pazeisty nuosavybés esme: nuosavybeé
turi verte. ISsipirkes nuosavybe zmogus jq labiau saugos ir ja rupinsis.
M. Krupaviciaus manymu, esamos privacios jmonés turéty buiti paverstos
akcinémis bendrovémis ir juy akcijos turéty biiti prieinamos kiekvienam c¢ia
dirbanciam. Pasak M. Krupaviciaus, jis buity drauge , fabriko darbininkas
ir akcionierius”“?*, suinteresuotas gamybos rezultatais. Nepaisant pozitrio
i gamybos priemoniy nacionalizavimo ir perdavimo darbininky kolekty-
viniam valdymui salygas skirtumy, neabejota, jog Si priemoné geriausiai
atliepty individo ir visuomeneés interesus, uztikrindama abiejy socialinj
sauguma. Taip buity atkurtas ir socialinis teisingumas.

Atkurti socialinj teisinguma privalu ir emés tikyje. S. Sulté sake, kad
dvarininkai savo rankose laiko puse Lietuvos Zemiy, nors patys menkai rii-
pinasi savo tikiy reikalais, daugiausia pasikliauja valdytojais. Todél dvary
galimybés néra kaip reikiant panaudojamos, o tai prieStarauja visuomeneés
interesams. Valstybé turinti teise atimti i$ turtuoliy ir dvarininky Zemes,
kuriy jie patys negeba jdirbti, ir iSdalyti bezemiams bei mazazemiams
valstie¢iams. Turéti daug vidutiniy tikiy vietoj stambiy dvary, jo manymu,
buty naudingiau ir paciai valstybei. Mat smulkus ir vidutinis tikininkas
daug geriau dirba ir prizitri Zeme negu samdinys. Be to, smulkioji Zemés
nuosavybe, pasak S. Sultés, esanti ,gan pastovi ir neretai dar tvirciau lai-
kosi negu dvarai”, kur, nesant gero Seimininko, greit nusigyvenama?®.

Stambiy dvary iSdalijimga jis laiké pribrendusia btuitinybe, désninga
evoliucijos proceso idava. S. Sulté rasé: , Kol visuomené buvo tamsi, jai
reikéjo Sviesesniuju vaduy, kuriais buvo visi dvarininkai. Bet jai subrendus
ir sumazéjus globéjy rolei, privatiné dvarininky iniciatyva pereina j visuo-
mene arba j Valstija, kurios mechanizmas tobulinamas ir turi pasaukima
rapintis visuomenés reikalais <...> Seniau dvarininkai, kaipo visuomenés
vadai, atlikdami vieSas pareigas, teisingai valdé net didzius dvarus. Virs-
tant kitonisSkoms gyvenimo salygoms ir nustojus savo viesy pareigy, netei-

2 G Sulte, ,Misky, dvary, fabriky nacionalizacija gyvenimo praktikos Zvilgsniu®,
Draugija, 1919, Nr. 4-6, p. 203.

53, Sulte, , Lietuvos dvary zemeés padalijimas ir krikscioniskoji dora”, Ganytojas. 1919,
Nr. 8-9, p. 197.
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séta yra sau reikalauti privilegijy be pareigy“?. Zemés nuosavybé nustojo
buvusi privilegija, Zeme turéty biiti aprupinti visi norintys ir galintys ja
jdirbti. Dvarininkai, badami tikri katalikai, tam neturéty priesintis, nes tai
prieStarauty krikscioniskajai dorai (toks ir Tomo Akviniecio nuosavybés
supratimas). Ta¢iau Sios S. Sultés viltys neissipildé.

Zemés nusavinimo idéjai pasipriesino ne tik dvarininkai. Nevienodai
ta idéja priémé ir dvasininkija. Lietuvos kriks¢ioniy demokraty vadas
M. Krupavicius S. Sultés asmenj laiké sajungininku, o kiti — ,raudonuo-
ju socialistu” ir net ,bolSeviku”. 1919 m. Kauno kunigy konferencijoje
S. Sulté aktyviai sieké, kad baty priimta Krik$¢ioniy demokraty partijos
rezoliucija, kurioje sakoma, kad dvary ir net baznytinés Zemés turi bti is-
dalytos valstie¢iams. Tam priestaravo B. Césnys. Jis , Ganytojuje” paskelbé
straipsnj, kur jrodinéjo, kad esa , prieSinga teisybei visiskas dvary atémi-
mas i$ dabartiniy savininky”, ir reikalavo , proporcingai atlyginti dvary
$eimininkams“?. ] B. Césnio priekaista dél Zemés nusavinimo teisétumo
S. Sulteé atsake, jog ,sulig Sv. Tomo Akviniecio, savastis yra socialiné funk-
cija: tiek pateisinama, kiek to reikalauja visuomenés labas; turty iSdirbimas
yra savastis, 0 jos vaisiai privalo buti bendri”. Todél kalbéti apie atlygini-
ma Zemés savininkui, o juolab reikalauti i$ valstiecio mokescio uz jg bty
didziausia neteisybé. Juk ,,zymi dvary turty dalis kaip tik ir yra kilusi i8
nutraukto darbininkams uzmokescio”. Taigi dvary Zemeés iSdalijimas vals-
tie¢iams nesas joks jstatymy pazeidimas, o tik socialinio teisingumo, nors
ir pavéluoto, realizavimas®.

Propaguodamas socialinio teisingumo idéja ir sitilydamas konkrecius
badus jai realizuoti, S. Sulté stengési aptarti ir patj valstybés sutvarkyma
bei valdyma, kuris neturéty remtis vienu kuriuo nors sluoksniu, o sudaryti
salygas visiems Zmonéms siekti gerovés ir kuris juos vienodai ginty.

Valstybés valdymas ir visuotiné gerove. S. Sulté rasé, kad pragaistin-
ga ,leisti jsigaléti vienam ar kitam luomui kaip antai darbininky, tikinin-
ky, proletary”. Visi turi teise gyvuoti ir visiems turincios biiti ,, prieina-

% Consilii Vigilantiae” akademijos nario, prof. teologijos daktaro kun. B. Césnio re-
zoliucija apie Krikscioniy demokraty partijos C.K. nutarima dél Lietuvos dvary isdalijimo,
Ganytojas, 1919, Nr. 3, p. 74-75.

27 Rerum novarum. Leono XIII darbininky klausimui enciklika, Kaunas, 1931.

# Tumas — kunigas. Kunigas — kunigams”, Tauta, 1920, Nr. 48.
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mos gamtos ir kulttiros gérybes, kad kiekvienas galéty jomis naudotis“?.
UZztikrinti tg teise — valstybés ir jos valdymo struktary pareiga. Koks pats
tas valstybés sutvarkymo ir valdymo budas — konstituciné monarchija ar
respublika —ne tiek jau svarbu. Pagrindinis jo priimtinumo kriterijus — kiek
jis padeda Zmogui siekti gerovés pagal krikS¢ionybés nuostatas ir nepaZei-
dzia jo prigimtiniy teisiy.

Leonas XIII enciklikoje ,Rerum novarum” pazyméjo, jog svarbiausia
yra tai, kad ,valstybés bei atskiry zmoniy gerové savaime plétotysi is
paties sutvarkymo ir valdymo“*. O tai priklauso nuo valdytoju politi-
nés iSminties. Todél Leonas XIII neteiké pirmenybés né vienam valdymo
badui.

Panasios nuomonés laikeési ir S. Sulté. Jo teigimu, né vienas i§ valdy-
mo biidy — nei respublika, nei konstituciné monarchija — negali savaime
laiduoti , gero valdymo”; daug kas priklauso nuo valdanciyjy iSminties
ir gebéjimy sudaryti visiems pilie¢ciams palankias salygas siekti geroves.
Kita vertus, pats valstybés sutvarkymo ir valdymo budas labai priklauso
ir nuo tautos istoriniy bei kultiiriniy tradicijy: ,,vieniems labiau pritinka
respublika, kitiems gi konstituciné monarchija”?'. Abu valdymo biuidai turi
ir gery, ir blogy ypatumuy.

Tiesa, pripazjsta S. Sulté, konstituciné monarchija kartais galinti , siekti
apriboti visuomenés ir individo teises, bet juk yra konstitucija ir parla-
mentas”. Taciau monarchija, ypac kriziniais momentais, padeda suvienyti
tauta ir jveikti krizes. Taigi ,monarchijoj visados daugiau ramumo, nuose-
klumo, vienybés®. Tuo tarpu respublika, toliau samprotauja S. Sulté, reika-
laujanti i$ piliecio ,,daugiau doros, apsiSvietimo, gero visuomenés reikaly
pazinimo”. Ji esanti ,kaipo subrendes Zmogus, kuris pats save valdyty:
vaikai gi iki to dar néra subrende ir reikalingi tévy ar globéjy“*. Todél esas
realus pavojus, kad tokioje nesubrendusioje respublikoje valdzia gali pasi-
glemzti demagogai ir tos partijos, kurios geba sumaniau jtikinti rinkéjus.
Taigi respublika nors ir suteikia individui didesne rinkimosi laisve, slepia

2 A. Dambrausko-Jaksto laiskas S. Sultei, 1919 11 25, Lietuvos nacionalinés M.Mazvydo
bibliotekos rankrastynas, f. 139-37.

308, éulté, , Evoliucijos keliai ir revoliucijos désniai...”, p. 268.

38, Sulté, , Lietuvos dvary Zemés padalijimas ir kriki¢ioniskoji dora...”, p. 199.
% Ibid., p. 198.

$ 8. Sulte, Teisingi jstatai (1920).., p. 2.
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savyje ir didelj pavoju — partijy gausa ir jy noras ,,nuolat vadovauti” poli-
tiniam ir visuomeniniam gyvenimui veda prie visuomenés susiskaldymo
i priesingas jégas, jos pasiryzusios siekti valdzios, o pasiekusios nepaiso
kity sluoksniy interesy ir stengiasi jvesti , partijos diktattira”.

Kaip uzkirsti kelig tokiai diktatarai? S. Sultés manymu, tam bitina
ugdytis vidurinj sluoksnj (,, vidutinj zmoguy”), kuris neleisty turciams ar
vargSams jsitvirtinti valdZzioje ir jvesti savo diktatuiros. Abi diktatturos
$iam sluoksniui nepriimtinos, nes neigia Zmogui teise buti laisvam, ga-
lin¢iam rinktis, o ne tik vykdyti valdzios nurodymus. Vidurinis luomas,
sudarydamas rinkéjy didziuma, S.Sultes teigimu, neleisty dauguma viety
parlamente (seime) laiméti kraStutinéms jégoms. Dauguma viety jame
turéty vidurinio luomo (biitent jj stiprinti ir stengési katalikai, plétodami
kooperacija) atstovai, kurie vieninteliai pajégts valdyti Salj, atsizvelgda-
mi j visy sluoksniy interesus, ir apginti prigimtines Zmogaus teises. Tam
parlamentas (seimas) privalas turéti savo rankose ne tik jstatymo leidimo,
bet ir veiksminga ju vykdymo kontrolés galig*. Savo ruoztu leidziami
istatymai turi paisyti visy visuomenés nariy interesy. Tik tuomet jie buty
privalomi visiems. ,Istatai, kurie ne visuomenés labu, bet atskiry luomy,
asmeny ar valdZzios gerove ir garbe riipinasi <...> mums neprivalomi yra, —
teigé S. Sulté ir toliau pabrézé: — Jokios jstatos negali priestarauti prigimties
teiséms ir pozityviai apreikstai Dievo valiai <...>. Niekados negali biiti
visuomenei naudinga, kas eina prie$ Dieva arba prigimtj“*. Taip Salies
istatymai turi tarnauti ,pagerinimui Zmoniy buivio”, apginti silpnuosius,
kurie patys apsiginti negali. O tie jstatymai turéty buti grindziami Evan-
gelijos principais, kaip reikalauja krikscioniskoji demokratija.

Atlikti jstatymy ekspertize krikscioniskuyjy vertybiy ir principy pozit-
riu ir esanti pirmoji Kataliky BaZzny¢ios ir jos nariy pareiga ir priedermé,
nuo kurios jos niekas negalijs atleisti, o tuo labiau valstybé, kuri vien siekia
ja panaikinti ar apriboti jos veikima. S. Sultés nuomone, valstybé, kaip ir
kiekvienas Zzmogus, privalo jausti ir pripazinti savo priklausomybe nuo
Dievo, viesai reiksti Jam pagarba, palaikyti rySius su Kristaus jsteigtaja
Baznycia. Savo pasiuntinybe ir galiq Bazny¢ia yra gavusi ne i$ valstybés, o
i$ Dievo. Jos tikslas — mokyti zmones tikybos tiesos. S. Sultés jsitikinimu,

35 Sylte, ,Evoliucijos keliai ir revoliucijos désniai...”, p. 33.

* Ibid., p. 33-34.
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Bazny¢ia ir valstybé turincios bendradarbiauti, nes juy veiksmo objektas yra
tas pats — zmogus. Valstybeé, tiesa, pirmiausia turinti ripintis kasdieniniais,
zemiskais zmogaus gyvenimo reikalais. Taciau kartu valstybé privalo buti
viso Zzmogaus globéja. Ji negali nepaisyti Zzmogaus amzinojo tikslo, juo la-
biau ji negalinti trukdyti jam to tikslo siekti. AmZinojo gyvenimo reikalais
tiesiogiai rupinasi Baznycia, todél valstybés pareiga — BaZznycia remti ir jai
visokeriopai padéti. O Baznycios — stebéti ir perspéti, jei priimti jstatymai
prieStarauty Zmogaus prigimtinéms teiséms, kurias jis yra gaves i$ Die-
vo. Sig savo funkcijg Kataliky Bazny¢ia galéty sékmingiau atlikti, jeigu
renkamuosiuose valdzios organuose bty daugiau samoningy kataliky,
kurie reviduoty priimamus jstatymus ir jy vykdyma pagal kriks¢ionybés
principus.

Taigi tik ugdant vidurinj sluoksnj (luoma) ir visiems pilie¢iams lai-
kantis Evangelijos principais grindziamy jstatymy galima tikétis stabilios
demokratijos ir socialinio teisingumo jgyvendinimo Lietuvoje.

Néra abejonés, kad S. Sultés socialinéms pazitiroms ir ypaé poziiriui i
nuosavybe jtakos turéjo ir Spalio perversmas, kurj jis patyré budamas Ru-
sijoje. BolSeviky jvesta diktatiira ir vykdyta ziauri prievarta ,iSnaudotoju
klasés” atzvilgiu, asmens teisiy ir laisviy paniekinimas, zinoma, negaléjo
sulaukti S. Sultés pritarimo. Kita vertus, revoliucijos deklaruotas idéjas
apie stambios privatinés nuosavybés nacionalizavima, iSnaudojimo pa-
naikinima, dvary Zemés valstie¢iams iSdalijima S. Sulte, gynes smulkiosios
privatinés nuosavybés pranaSumus, laikeé teisingomis. Kartu jis bandé tas
idéjas ,, pamatuoti” Sventuoju Rastu bei popieZiy enciklikomis ir rasti ten
joms pagrindima.

Dél to bene pirmasis jj kritikavo VaiZgantas. Jis priekaistavo S. Sultei,
kad sis ,teologijoje ir papy enciklikose” ieskas , pateisinimy naujy laiky
revoliucinei cholerai”, sugrizes j Lietuva, kurstas , kriksc¢ioniska luomuy ne-
apykanta”, skelbias , kataliky proletariato diktatiirg“*. O spaudoje S. Sulte
jis vadino tiesiog ,draugu”. Taciau, atrodo, baimintasi veltui.

Vertinant S. Sultés pozicija dél jmoniy nusavinimo, reikia turéti galvo-
je, kad tuo metu Lietuvoje pramoné buvo silpna. Kvalifikuoty darbininky
buvo negausu ir dauguma jy nelietuviai. Profsgjungos buvo irgi ne itin ak-
tyvios. Be to, daugumos gamykly savininkai buvo svetimtauciai, kuriems

% Ibid., p. 21-24.
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mazai ripéjo tikio reikalai. S. Sultés propaguota nuosavybés nusavinimo
idéja visiskai atitiko lietuviy siekius — atkiirus nepriklausoma valstybe,
greiciau jsitvirtinti Salies ekonominiame gyvenime: perimti svetimtauciy,
pabégusiy i8S Lietuvos Pirmojo pasaulinio karo metais, jmones. Taip ir
buvo padaryta. Tiesa, tos jmonés atiteko ne darbininkams, o valstybei
ir saviems verslininkams, kurie pasirodé pajégiis organizuoti ir valdyti
gamyba. Taigi S. Sultés viltys apie bendra darbininky fabriky ir dirbtuviy
nuosavybe ir valdyma neissipildé. To meto salygomis Sios idéjos Lietuvoje
neturéjo pagrindo, ju praktiSkumas daugeliui atrodé abejotinas. A. Jakstas
laiske S. Sultei apie tokio bendro jmoniy valdymo nepagristuma rase: ,Tas
valdymas man atrodo dar nepanasesnis, negu Tomo Moro ,, Utopijoje” mi-
nimi vienuoliai, kurie eina tikininkams bernauti, grioviy kasti ir t.t. Tokie
vienuoliai bernai labai galéty palengvinti socialinio klausimo sprendima,
reikety tik antro Sv. Pranciskaus. O bendro fabriky valdymo nejstengty
ivykdyti nei angelas i dangaus; ji tegali jvykdyti nebent velnias, bet tuo-
met, zinoma, ir vaisiai bty velniski“?.

Kur kas didesnj poveiki turéjo S. Sultés pozicija dél Zemés nusavinimo.
Ji padéjo M. Krupaviciui apginti savo zemés reformos projekta, pagal kurj
dvary savininkams buvo palikta palyginti nedidelé Zemés norma (80 ha,
véliau uzurpave valdZia tautininkai ja padidino iki 150 ha). Neatsitiktinai
Lietuvoje jvykdyta Zemés reforma buvo laikoma viena radikaliausiy Euro-
poje. Ji pakirto svetimtauciy dvarininky galig Lietuvoje, padéjo sumazinti
socialing jtampg visuomenéje, neutralizuoti bolSeviky jtaka valstieciams,
teigiamai stimuliavo vidurinio sluoksnio formavimasi ir tai padéjo tautai
i$siugdyti intelektinj potenciala.

I$vados. S. Sulte, kaip ir jo mokytojas A.M. Weisas, i§ esmés buvo
vidurio kelio — laisvés ir tvarkos derinimo — Salininkas, turintis aiskig
kritine nuostata dél ekonominio liberalizmo, uolus demokratijos principy
gynejas.

Laikydamasis evoliucionistinio poZitirio j visuomenés raida S. Sulte
tikéjo visuomenés pazanga, Sviesesne Lietuvos ateitimi. Egzistuojancios
socialinés neteisybés prieZastis — gamybos priemones turinciy savininky
ekonominé valdZia, kurig bitina apriboti. T4 apribojima S. Sulté siejo su
galimybiy jsigyti nuosavybeés sudarymu. Laikydamas nuosavybe asmens

8. Sulte, Teisingi jstatai.., p. 3.
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saviraiskos ir laisves garantu, jis sitilé zitiréti j ja ne kaip i privilegija, o kaip
i pareiga visuomenei. Nuosavybeés turéjimgq pateisina tik jos panaudojimo
socialinis efektyvumas ir etiSkumas. Nuosavybé skirta ne tik pavienio
Zmogaus ar grupés, bet ir visuomenés gerovei.

S. Sulte laikési demokratinés nuostatos, buvo nusistates prie§ auto-
ritarinj valdyma. Ne Zmogus valstybei, o valstybé turi tarnauti Zmogaus
reikméms, gerbti ir ginti jo teises, kurios yra jam duotos paties Dievo. Tarp
kity —ir teisé i nuosavybe. Geriausiai ta teise, jo manymu, galinti uztikrinti
Lietuvos parlamentiné respublika. O jos stabilumo garantas — plataus vi-
durinio sluoksnio buvimas. Sios idéjos skamba aktualiai ir $iandien.

SIMANAS SULTE: INSIGHTS ON THE REALIZATION
OF SOCIAL JUSTICE

Valdas Pruskus

Summary

The article discusses the social conception of Simanas Sulté (1876-1920) one
of the most eminent Lithuanian Catholic philosophers and sociologists at the
beginning of the 20th century. Sulté espoused an evolutional view on the develop-
ment of society. Relying on the ideas of Georg W.F. Hegel and also in part of Karl
Marx, he affirmed that the capitalist regime was not perfect and would inevitably
collapse. The antithesis of capitalism will be socialism, but it also must not be
considered as , the synthesis of everything”. According to ulte, it will be ,,only a
»thesis” for further progress which will inevitably be changed by an ,,antithesis”.
Socialism that is so ardently propagated by the Bolsheviks will also not be the final
form of the transformation of society, but only a stage in the evolution of humanity.
Thus, is it necessary to hurry regardless of the consequences using any measures,
including compulsion, violence that namely a revolution, , releasing the most vile
and dark instincts of humans” create? This must be rejected and the consolidation
of the ideals of socialism will be postponed to the far future. Social progress will
be impossible until the nature of man is changed and honesty is developed. Like
his teacher, German theologian and philosopher A.M. Weiss (1844-1925), ulte was,
in fact, a supporter of the middle way — combining freedom and order. He had a
clear critical stand toward economic liberalism and was a zealous defender of the
principles of democracy. First, considering property to be a guarantee of a person’s
self-expression and freedom, he simultaneously proposed considering it not as
a privilege but as a duty to society. The ownership of a property may be justified
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only by its use for social efficiency and ethics. Thus, property is necessary not only
for the welfare of an individual or group, but the welfare of society. Second, ulte
espoused democratic views and was against authoritarian rule. A person should
not serve the state but the state must care for the needs of a person, respect and
protect the rights, which God gave him. One of them is the right to property. This
right, in his opinion, may be ensured in the best way by a parliamentary republic
in Lithuania, and the best guarantee of its stability is the existence of a broad
middle class.

Keywords: social justice, property, democracy, freedom, welfare of the society,
socialism, economical liberalism.



