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TOMO VAIKYSTES EVANGELIJA:
ANKSTYVOSIOS KRIKSCIONYBES TEKSTAS
UZINSTITUCINES KONTROLES RIBU

VYTAUTAS ALISAUSKAS

Jézaus gimimas, kiadikysté ir vaikysté jo sekéjus pradéjo dominti labai
anksti. Evangelijos pagal Mata ir Luka pateikia dvi Jézaus kidikystés jvy-
kiy versijas, taip pat glaustas Zinutes apie jo vaikyste — Seimos grizima i3
Egipto (Mt 1, 22-23) ir Jézaus pasilikima bei atradima Sventykloje (Lk 2, 41—
52). Cia reikia pabrézti, kad Naujajame Testamente naratyviskai isplétotas
tik §is, vienintelis, epizodas. Nors, tikétina, kad ir pradiniu etapu ta domé-
jimasi i$ dalies skatino Zmogiskas smalsumas ir konvencija sureikSminti
didziyjy veikéjy vaikyste, kaip anticipuojancia juy brandyji gyvenima, tai
nebuvo lemiamas motyvas. Pirmiausia, tai buvo klausimo dél Jézaus , kil-
meés ir misijos” dalis®. Santtirts, taciau teologiSkai itin prisodrinti Evangeli-
ju pagal Mata ir Luka pasakojimai parodo, kad Jézus nuo pat pradziy , yra
tikras Zmogus ir tikras Dievas“®. Vélesni, kartais daug vélesni, apokrifiniai
pasakojimai evangeline tradicija plétoja ir gausiai pildo, persverdami ja i
vieng — efektingai pristatomo dieviskumo puse, ta¢iau negailédami ir vaiz-
dziy gyvenimisky detaliy, ir netikéty siuZetiniy posiikiy. Siame straipsnyje
aptarsime vieng naracinj Saltinj — Tomo vaikystés evangelijq (toliau — TVE®). Ji

I8 gausios literatiiros Siuo klausimu ¢ia galima paminéti klasikinj veikala Raymond E.
Brown, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels of Mat-
thew and Luke. Updated edition, Yale University Press, 1999 ir Joseph Ratzinger / Benediktas
XV, Jézus is Nazareto. Prologas: Pasakojimai apie vaikyste, i$ vokieciy kalbos verté Gediminas
Zukas, Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2012.

2 Joseph Ratzinger, Jézus is$ Nazareto, p. 7.

3 Ibid., p. 92.

* Cituojamy TVE skyreliy ir juy padaly numeracija atitinka lietuviskaji Aliaus Jaske-
leviciaus vertima (Naujasis Zidinys—Aidai, 2015, Nr. 7, p. 14-19), savo ruoZztu atlikta i$ redak-
cijos, minimaliai tesiskiriancios nuo Tischendorfo teksto rec. A (Zr. toliau), paskelbtos Bart
D. Ehrman, Zlatko Plese, The Apocryphal Gospels: Texts and Translations, Oxford—New
York: Oxford University Press, 2011, p. 10-29. Suvokdami pavadinimo dviprasmiskuma
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priklauso apokrifiniy Jézaus vaikystés evangelijy grupei ir drauge su Jokii-
bo proevangele® yra pamatinis tokio pobuidzio dokumentas. Dar neseniai
vertinta kaip nederanti kriksc¢ioniSkam mastymui, barbariska ir vulgari,
paskutiniu metu ji imta matyti kaip reikSmingas savo epochos kulttirinio ir
religinio mentaliteto liudijimas. Si vaikystés istorija sulauke ir rimty soci-
alinés istorijos studijy — palyginti neseniai, bet nuodugniai pradéta aiskin-
tis, ka i$ jos galime suZzinoti apie II a. vaikystés supratima, tuomecio vaiko
santykius su aplinka, ugdymo ir mokymo procesa’. Recepcijos ir poveikio
tyrimai atskleidé TVE svarba ne tik vélyvosios Antikos, bet ir Viduramziy
ar net vélesniais laikais’. Remdamiesi naujaisiais tyrimais ¢ia paméginsime
iSryskinti kitokios negu kanoniniy knygy — instituciskai nekontroliuoja-
mos — Zodinés ir rasytinés perdavos dinamika bei papildomas ir alternaty-
vias teologines vizijas, jkiinytas Sioje perdavoje.

TOMO VAIKYSTES EVANGELIJOS PERDAVA

Yra rimtas pagrindas manyti, kad DidZiosios Bazny¢ios® liudijimas apie
kyrios Jézaus ZodZius ir darbus buvo instituciSkai kontroliuojamas jau pries
kanoniniy teksty surasyma. Taip pat ir kanoniniy knygy atranka nebuvo
stichiska, ji rémési instituciskai palaikoma tradicija’. Pats Keturiy evange-
lijy tekstas institucinéje prieziuroje atsidiiré neabejotinai anksciau, negu

(,,vaikysté” yra ne Tomo, o Jézaus), paliekame daugeliui publikacijy jprasta forma (The
Infancy Gospel of Thomas, Vangelo dell‘infanzia di Tommaso, Ewangelia Dziecinistwa Tomasza)
(graikiskuose rankrasciuose randamos antrastés yra ,,Tomo, izraelity filosofo, pasakojimas
apie VieSpaties vaikyste”, ,Miisy VieSpaties ir ISganytojo Jézaus Kristaus vaikystés didingi
darbai” ir pan.; ,,evangelijos” pavadinimas vartojamas tik arabiskoje versijoje).

® Lietuviskas Antano Dambrausko vertimas: ,, Apokrifiné Joktibo evangelija”, in: Kataliky
kalendorius Zinynas 1989, Kaunas-Vilnius: Lietuvos Vyskupy Konferencija, 1989, p. 209-216.

¢ Pvz., Reidar Aasgaard, The Childhood of Jesus: Decoding the Apocryphal Infancy Gospel of
Thomas, Eugene, OR: Wipf & Stock, 2009; Chris Frilingos, ,No Child Left Behind: Knowle-
dge and Violence in the Infancy Gospel of Thomas”, in: Journal of Early Christian Studies,
Baltimore, 2009, t. 17 (1), p. 24-57; Stephen ]. Davis, Christ Child: Cultural Memories of a
Young Jesus, London-New Haven: Yale University Press, 2014; Paul Foster, , The Education
of Jesus in the Infancy Gospel of Thomas”, in: Texts and Traditions: Essays in Honour of ]. Keith
Elliott, edited by Peter Doble, Jeffrey Kloha, Leiden-Boston: Brill, 2014, p. 327-347.

7 7r. Stephen J. Davis, op. cit.

8 Dél savokos ,Didzioji Baznyc¢ia” plg. Hubert Jedin (Hg.), Handbuch der Kirchenge-
schichte, t. 1: Von der Urgemeinde zur friihchristlichen Grofkirche, Freiburg: Herder, 1962 (2012).

? Placiau zr. Vytautas AliSauskas, , Evangelijy kilmé ir senoliy tradicija II-III a. krikscio-
niy rastijoje”, in: Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, Vilnius, 2013, t. 37, p. 281-308.
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galutinai (II a. antroje puséje) susiformavo jy kanonas. Apokrifiniai tekstai
atspindi kita, DidZiosios Baznycios institucinés galios neformuojama arba
menkai formuojama Jézaus tradicijos linija.

Tomo vaikystés evangelija, kaip véliau matysime i$ rankrastinés perda-
vos apzvalgos, buvo populiarus, skaitytojy tiek Ryty, tiek Vakary krikscio-
niskame pasaulyje mégtas veikalas. Antra vertus, jis tiesiogiai neminimas
ankstyviausiy kriks¢ioniskyjy autoriy rastuose. Tiesa, mijslinga istorija apie
tai, kaip vaikas Jézus mokytojo vadovaujamas mokési abécelés (TVE 6; plg.
14) bent du kartus papasakota II a. pabaigoje. Ireniejus savo garsiajame an-
tieretiniame veikale (apie 180 m.) kalba apie gnostiky markininky , slaptus
melagingus rastus (perperum scriptuarum [ voOwv yoadpawv), kuriuos jie [ere-
tikai markininkai] patys suklastojo paiky zmoniy protams gluminti. [...] Be
kity dalyky, jie pateikia klaidingas ir nedoras istorijas, pasakojancias apie
tai, kad miisy VieSpats, dar budamas vaikas ir besimokydamas raidziy, mo-
kytojo, kaip iprasta, paprasytas istarti alfa, iStaré, kaip buvo prasomas, alfa,
tac¢iau mokytojui vél liepus iStarti beta, Jézus atsakes, kad tegul mokytojas
pirmiausia pasako, kas yra alfa, o tada jis iSaiskinsias, kas yra beta”. Marki-
ninky nuomone, tai roda, kad Jézus vienintelis Zinojo ,NeZinoma®, iSreiks-
ta raidés alfa pavidalu (typos) (Adv. Haer. 1.20.1).

Panasiai, taciau be gnostinio atspalvio interpretacijos, abécélés istori-
ja perteikiama etiopiskai ir koptiSkai islikusiame ortodoksaliame apokrife
Apastaly laiskas, graikiSkai parasytame MaZojoje Azijoje ar Egipte II a. ant-
roje puséje, t. y. panasiu laiku kaip ir Ireniejaus liudijimas: ,Stai ka Jézus
Kristus padaré: Juozapo ir Marijos, jo motinos, jis buvo nuvestas j mokykla.
Ir jo mokytojas mokeé jj tardamas: ‘Pasakyk alfa’. Jis atsakydamas jam tareé:
‘Pirma man pasakyk, kas yra beta, tada tikrai darysi, kas teisinga ir tikra’”
(Ep. apost. 4)"'. Vis délto néra pagrindo teigti, kad 3i istorija tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai paimta i§ TVE. Nei viename, nei kitame liudijime TVE nejvardi-
jama kaip pasakojimo Saltinis, maZza to, abu variantai skiriasi svarbiomis
detalémis tiek tarpusavyje, tiek nuo turimy TVE teksty.

Esama ir kity paraleliy TVE pasakojimams. Antai Justino Kankinio
Dialoge su zydu Trifonu (apie 163 m.) Sméksteli pasakymas, kad Jézus kaip
stalius dares arklus ir jungus. Si Zinia kiek netikétai aiSkinama alegoris-
kai — minéti padargai simbolizave teisuma ir veiklyji gyvenima (Dial. 88.8).

10 Charles E. Hill, ,The Epistula Apostolorum: An Asian Tract from the Time of Poly-
carp”, in: Journal of Early Christian Studies, Baltimore, 1999, t. 7, p. 1-53.

! Cituojama pagal angliSka vertima i$ etiopisko teksto: Julian V. Hills, The Epistle of the
Apostles, Santa Rosa: Polebridge Press, 2009, p. 24.
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TVE (13.1) minima, kad tokius padargus dares Juozapas. Sis motyvas ais-
kiai priklauso senai Jézaus vaikystés pasakojimy tradicijai, taciau, vélgi,
negali buti tiesiogiai susietas su miisy tekstu. Hipolitui Romieciui priskir-
tame Visy erezijy nuneigime (Kata naowv aipéoewv éAeyxog), parasytame
veikiausiai Romoje III a. tre¢iame deSimtmetyje’?, cituojamas pasakymas
i$ naaseny vartotos Evangelijos pagal Toma, kad ieSkantys Jézaus rasia ji
vaikuose nuo septyneriy mety, bet jis pats taps atskleistas slypintis ketu-
rioliktame eone (arba: keturiolikos metuy) (Refut. 5.7.20-21). Kol nebuvo at-
rastas koptiskas Tomo Evangelijos, sudarytos i$ Jézaus logijuy, vertimas, Sis
pasakymas buvo siejamas su TVE, nors tikslaus atitikmens joje ir nerasta.
Tokio pasakymo néra nei TVE, nei koptiSkame tekste, nei tarp graikisky jo
nuotrupy, taciau TVE galima jZvelgti palyginti tolima paralele (plg. TVE 4;
P. Oxy. 654.7.1)".

Epifanijas Salaminietis savo antieretiniame traktate Panarion, parasy-
tame apie 374-377 m.", ir Jonas Auksaburnis vienoje homilijoje, sakyto-
je tarp 386 ir 398 m.", mini pasakojimus apie Jézaus vaikystés stebuklus.
Epifanijas, nors ir nurodydamas, kad pirma stebukla Jézus padaré Kanos
vestuvése, kad ir su Slakeliu dvejonés, bet apeliuoja i stebuklus, kuriuos,
»sakoma”, Jézus atlikes kaip vaikas Zaisdamas (év maryvi 6te mawiov fv
nieromkévat). Jam atrodo, kad tie stebuklai buve bitini, idant kai kurios
sektos negaléty véliau teigti Jézy buvus Mesiju nuo pat pradzios, o ne ta-
pus tik per kriksta Jordane (Panarion 51.20.2-3). Jonas Auksaburnis, kitaip
negu jo amzininkas, stebuklingus vaikystés , Zenklus” (onueia) vadina me-
lais ir pramanais (evdn kat TA&opata) ir taikliai atskleidZia pasakojimo

2Emanuele Castelli, ,L"Elenchos, ovvero una ‘biblioteca’” contro I'eresie”, in: ‘Ippolito’:
Confutazione di tutte le eresie, a cura di Aldo Magris, Brescia: Morcelliana, 2012, p. 34-48;
Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, ed. Miroslav Marcovich, (ser. Patristische Texte und
Studien, 25), Berlin-New York: Walter de Gruyter, p. 9-17.

13 Stephen Gero, ,, The Infancy Gospel of Thomas: A Study of the Textual and Literary
Problems”, in: Novum Testamentum, Leiden, 1971, t. 13, p. 77 teigia, kad Hipolito citatos i$
naaseny veikaly santykis su TE arba TVE néra aiskus; Paul Foster, The Apocryphal Gospels: A
Very Short Introduction, Oxford University Press, 2009, p. 63 Hipolito paminéjima tiesiogiai
priskiria TVE; pradine TE versija, atsispindinciag Hipolito liudijime, mégina rekonstruoti
Steven R. Johnson, ,Hippolytus’s Refutatio and the Gospel of Thomas”, in: Journal of Early
Christian Studies, Baltimore, 2010, t. 18, p. 305-326.

4 Berthold Altaner, Alfred Stuiber, Patrologie: Leben, Schriften und Lehre der Kirchenuviiter,
Freiburg, Basel, Vien: Herder, 1978, p. 316.

15 Sever ]. Voicu, ,Verso il testo primitivo dei ITaudwka tov kvgtov ,Inoov ‘Racconti
dell'infanzia del signore Gesu’”, in: Apocrypha, Turnhout, 1998, t. 9, p. 41.
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nederéjima su evangeline logika (Hom. in Jo. 16[17].3): anot jo, jei Jézus jau
vaikas buty buves toks stebukladarys, visi pastarajj buity zinoje kaip dievis-
ka biitybe, Mesija, ir nebiity reikéje net Jono Krikstytojo, parodziusio tautai
,Dievo avinélj” (plg. Jn 2, 11). Si kritika skirta ortodoksiskiems Jono Auk-
saburnio klausytojams, taciau negebantiems adekvaciai jvertinti uz kano-
no riby cirkuliuojanciy istorijy. Jono formuluoté nelabai aiski — negalima
tiksliai pasakyti, ar nuoroda j Jézaus , vaikyste” (madik&) yra perfrazuotas
mums rapimo teksto pavadinimas, ar tiesiog tam tikry pasakojimy teminés
grupés apibtidinimas. Vis délto Severas J. Voicu gan tvirtai teigia, kad Jonas
Auksaburnis cia turi galvoje TVE™. Deja, homilijoje néra uzuominos apie
pasakojimy turinj, tad net ir sutinkant, kad kalbama apie TVE, néra aisku,
kokia teksto redakcija skaité garsiojo pamokslininko klausytojai.

Atkreiptinas démesys, kad Jézaus vaikystés istorijos Epifanijui ir Jonui
Auksaburniui turi visiskai skirtinga statusa ir matomos skirtinguose teolo-
giniuose bei sielovadiniuose kontekstuose, maZza to, negalima jrodyti, kad
jie abu kalba apie ta patj Saltinj, juo labiau identiskgq dabartiniam ar moks-
lininky rekonstruojamam TVE. Tiesg sakant, net negalima tvirtai teigti, kad
apskritai kalbama apie rasytinj dokumenta, nors Jono Auksaburnio atveju
tai yra labiau tikétina.

Pirmas labiau patikimas TVE paminéjimas randamas tik VI a. pradZioje,
apokrify sarase, pateiktame vadinamajame popieziaus Gelazijaus dekrete
(Decretum Gelasianum 4.1). Labai tikétina, kad j jj jtraukta , ISganytojo vai-
kystés knyga” (Liber de infantia saluatoris) yra musy TVE, nors apie jos san-
tyki su véliau plitusiomis redakcijomis nieko tikro pasakyti negalime.

I8 islikusiy zinuciy galima daryti reikSmingas iSvadas: 1) Jézaus vai-
kystés istorijos jau II a. buvo Zinomos jvairiuose krikscioniy sluoksniuose —
tiek Didziojoje Baznycioje (atstovaujancioje apastalinei ortodoksijai), tiek
gnostinése grupése; 2) ju variantiSkumas liudija, kad tos istorijos veikiau-
siai gyvavo ir sakytinéje, gal net folklorizuotoje tradicijoje ir daugeriopuose
uzrasymuose, atitinkamai redaguotos pagal uzrasytojy tikslus; 3) II-1V a.
Saltinio (Saltiniy) anonimiskumas, patvirtintas ir tekstologinés analizés
(Zr. toliau), pakankamai liudija jo neinstitucinj ir radikaliai marginaly po-
btdj, kai pasakojimy legitimumui ir patikimumui sutvirtinti ilga laika net
nereikia sasajos su autoritetinga autoryste.

TVE teksto perdava irgi liudija jo savita egzistencija kriksc¢ioniskosios
tradicijos paribiuose. Dauguma TVE rankrasciy yra is XIV-XV a., tik vie-

16 Ibid.
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nas, palyginti neseniai atrastas, siekia XI a., nesama jokiy, net fragmentisky,
papirusy radiniy. Jei ne V a. palimpsestu ne visas islikes vertimas i lotyny
kalba, neturétume patikimy iSoriniy jrodymuy, kad tai ankstyvosios kriks-
Cionybés tekstas. Antra vertus, TVE buvo labai populiarus kirinys. Isliko
ne tik dvi jo lotynisko vertimo versijos, bet ir vertimai i siry, araby, etiopy,
gruziny, spéjama armeény, jvairias slavy (isliko SeSiolika nuorasy, is juy de-
simt XVIII a., véliausias 1805 m. — ukrainiskas) kalbas. Isliko ir apie 700 m.
sukurtas poetinis perdirbinys airiskai'”. Konstantinas von Tischendorfas,
remdamasis gan kuklia tekstologine baze, XIX a. parengé kritinj evange-
lijos leidima'®, apimantj dvi jo iSskirtas graikiskojo teksto recenzijas A ir
BY. (Siame straipsnyje Tischendorfo graikiskojo A ir B bei II lotyniskojo re-
dakcija naudojameés is patogios Giuseppe Bonaccorsi koliacijos®.) Graikis-
ko teksto ilgesnioji recenzija (A) ypac iSpopuliaréjo vertimy j moderniasias
kalbas déka. Tischendorfo parengtas textus receptus TVE studijy pagrindu
buvo daugiau kaip pusantro simtmecio. Tac¢iau gan gausiis nuorasai, taip
pat jvairiis vertimai, tarpusavyje skiriasi ne tik ilgiu, bet ir gausiais teksto
variantais, tad ilgai reiksta viltis, kad bus parengtas naujas, patikimesnis,
»originaly” teksta atspindintis kritinis leidimas?'. Tik 2010 m. iS¢jo 2001 m.
apgintos disertacijos pagrindu parengtas Tony Burke’o leidimas Corpus
Christianorum apokrify serijoje. Burke‘as iSskyré keturias evangelijos teks-

7 Ibid., p. 27-28.

18 Evangelia apocrypha; adhibitis plurimis codicibus graecis et latinis maximam partem nunc
primum consultis atque ineditorum copia insignibus, ed. Constantinus Tischendorf, Lipsiae:
Avenarius et Mendelssohn, 1853 (1876 persp. Hildesheim: Olms, 1966), p. xxxvi-xlviii,
140-156.

1 Recenzija A sudaryta i$ devyniolikos skyriy. Ja rengdamas Tischendorfas rémési
dviem XV a. rankrasciais (Bolonijoje esanciu ms Univ. 2702 ir Drezdene esanciu ms A 187),
retkarciais atkreipdamas démesj ir j kitus du tuo paciu laikotarpiu datuojamus rankras-
cius. Vienas is juy (Phil. gr. 144) neisliko, kitame (ParyZiuje esanc¢iame ms Bibl. Nat. gr. 239)
buvo tik pirmas ir SeStas Tomo evangelijos skyriai. Trumpesnysis Tischendorfo parengtas
teksto variantas (vadinamoji recenzija B), sudarytas tik i§ vienuolikos skyriy, rémési vienu
XIV ar XV a. rankrasc¢iu (Cod. Sinaiticus gr. 453). Rankrasciy iki Codex Sabaiticus atradimo
(graikiskyjy ir vertimy) apzvalga bei hipotetiné stema, jtraukiant ir 1927 m. A. Dellate
atrastg svarby Atény (Bibl. Nat. gr. 355) nuorasa (Stephen Gero, op. cit., p. 48-55).

2 Giuseppe Bonaccorsi, Vangeli apocrifi, Firenze: Libreria Editrice Fiorentina, 1948
(repr. 2005), p. 110-151.

2 Jdomu, kad paskutinis toks pageidavimas, a major desideratum in the field, pasirodé
2011 m., mazdaug vienu metu su i§ esmés nauju kritiniu leidimu (Zr. Zemiau): Bart D.
Ehrman, Zlatko Plese, op. cit., p. 4.

2 De infantia lesu euangelium Thomae, cura et studio Tony Burke, (ser. Corpus Christia-
norum: Series Apocryphorum, 17), Turnhout: Brepols, 2010.
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to recenzijas (A, B, D ir S), o vertingiausiu nuorasu pripazino XI a. Codex
Sabaiticus 259. Per gera Simtmetj tarp Tischendorfo ir Burke’o leidimy buvo
atliktas didelis tekstologinis darbas. XX a. pradzioje pasistiiméta itin reiks-
mingai. Severas J. Voicu 1998 m. nurodé, kad , originali teksto forma” ap-
émé dabartinius 2-9, 11, 13-16 skyrelius — ji atkurta pirmiausia lyginant
skirtingus vertimus, nors nebeisliko graikiskoje rankrastinéje perdavoje.
Maza to, veikiausiai IV a. pabaigoje buve pakoreguoti 6.3, 9.1 ir 13.1 sky-
reliai®. Sias i§vadas i esmés patvirtino ir Burke’o darbai. Naujo teksto pa-
rengimas iskélé klausimus, vertus atskiro platesnio tyrimo. Nuo Antikos
pabaigos ar ankstyvyjuy Viduramziy paplitusi redakcija, véliau jsigyvenusi
mokslo tyrimuose ir tapusi misy laiky kultiirine savastimi, staiga neteko
turéto kad ir nelabai tobulo, bet su iSlygomis ,,originalaus” teksto statuso.
Viena vertus, §i tekstologiné revoliucija atribojo naujai atkurta teksta nuo
iprastinio, antra vertus, savotiskai sustaté j vieng lentyna visas vélesniuose
apokrifuose randamas paskiras Jézaus kuidikystés ir vaikystés istorijas, ne-
patekusias j dabar turimas TVE redakcijas. Burke‘as, pripazindamas viso
istorijy korpuso verte, ,liudijancio pastangas iSrasti ir surinkti Jézaus kaip
vaiko istorijas”, gan ryZtingai pabréZé, kad ,busimiesiems evangelijos tyri-
mams ateityje turi biti naudojamas tas visiskai kitas [naujasis] tekstas“*.
Kiek kitokiai perspektyvai atstovauja naujo Apokrifiniy evangelijy rinki-
nio leidéjai Barthas D. Ehrmanas ir Zlatko Plese. Jie taip grindé savo pasi-
rinkima jtraukti Tischendorfo teksta: ,,Si ‘originalios’ teksto formos paieska
vis délto néra savaime akivaizdus kelias testi apokrifo studijas, nes néra
pagrindo privilegijuoti ankstyviausias teksto formas vélyvesniy atzvilgiu.
Visos pasakojime randamos istorijos, kad ir kokioje versijoje jos pasitaiky-
ty, yra apokrifinés ir visos gali prisidéti prie muisy supratimo kaip skirtingi
krikscionys pasakotojai skirtingais laikais ir vietose seké istorijas apie jauna-
ji Jézy pirm jo patirties Sventykloje, kai jam buvo dvylika mety. [vairs pa-
sakotojai (ir autoriai) j naratyva jtraukdavo vienus atsitikimus ir iSmesdavo
kitus; jie redaguodavo paveldétas istorijas ir palikdavo jose savo Zyme“*.
Kad ir kaip buty, kiekvienas, susipazines su Naujojo Testamento tekstolo-
gija, gali pasakyti, kad nepaisant visy rekonstruojamy evangelinés Zinios
etapy, turimas kanoniniy evangelijuy tekstas neliudija buvusios rimtos re-

% Sever J. Voicu, op. cit., p. 37.

% Tony Chartrand-Burke, ,The Infancy Gospel of Thomas”, in: The Non-Canonical
Gospels, edited by Paul Foster, London: T&T Clark, 2008, p. 131, 130.

% Bart D. Ehrman, Zlatko Plese, op. cit., p. 4-5.
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dakcijuy divergencijos. Maza to, rekonstruojamos daugiapakopés tradicijy ir
redakcijy struktiiros tiek skiriasi skirtingy biblisty veikaluose, kad nejma-
noma jrodyti jas esant kuo nors daugiau, negu visiskai spekuliatyviomis
hipotezémis. Rimtas apokrifiniy teksty genezés tyrimas davé dar vieng Va-
kary tekstologinei tradicijai sunkiai jveikiama, bet vis labiau jsisamoninama
atveji, kai nejmanoma kalbéti apie ,originaly” arba ,,autentiska” teksta®.
TVE - itin raiSkus pavyzdys, kai nejmanoma uzéiuopti galimo originalo,
nes esama gerai pagristo pagrindo manyti lygiagreciai egzistavus ne viena
redakcija, o ir pacias redakcijas neturéjus fiksuoto pavidalo, maza to, vei-
kiausiai interferavus su sakytine folklorizuota tradicija. Formy ir redakcijos
istorijai vertikaliai ir horizontaliai suskaidzius Naujojo Testamento teksta,
imta kalbéti apie sunkumus vartojant ,,originalaus” teksto savoka. Vietoj jo
imta sitailyti , pirminio / atraminio / pradinio” teksto koncepta”. Jeigu, kaip
minéta, NT problematika yra veikiau spekuliatyvi, paremta hipotetinémis
redakcijos versijomis, tai TVE atvejis laikytinas klasikiniu pavyzdziu, kai
net solidziu rankrasciy tyrimu pagrista teksto forma negali buiti laikoma
,originalia”. Ji tegali pretenduoti j pirminés (tam tikry redakcijy atzvilgiu)
ar atraminés (musy atzvilgiu) formos statusg, ir tai su islyga: ,remiantis
mums prieinamais duomenimis®.

TEOLOGINIS TOMO VAIKYSTES EVANGELIJOS AKIRATIS

Paprastai sakoma, kad Sirijos Antiochija arba Mazoji Azija labiausiai ti-
kétinos TVE paraSymo vietos —uZ Antiochija esa liudija ir iSskirtinis Evange-
lijos pagal Luka naudojimas (jau pirminiame tekste), ir biitent Antiochijoje
Jonas Auksaburnis mini Jézaus madud istorijas®. Sie argumentai néra tokie
jau svartuis. Evangelija pagal Luka veikiausiai naudojama ne dél bendros kil-
meés vietos, o dél ,naudingos” informacijos, kuri ¢ia pat perdirbama. Evan-
gelija pagal Luka TVE ,pradinio” teksto radimosi metu (II a. viduryje?)
neabejotinai buvo zinoma placiau, negu vien tik Antiochijoje ar net Mazojo-
je Azijoje (pavyzdziui, Romoje Il a. vidurys). Tai, kad tik Jonas Auksaburnis
vieng kartg galimai mini TVE biidamas dvasininku Antiochijoje, néra sta-

% Placiau apie problematikg ir dabartine tyrimy padétj zr. Michael G. Sargent, ,Manu-
script textuality”, in: The Cambridge Companion to Textual Scholarship, edited by Neil Fraistat,
Julia Flanders, Cambridge University Press, 2013, p. 228-230.

¥ Eldon Jay Epp, ,,In the Beginning was the New Testament, but which Text? A Con-
sideration of ‘Ausgangstext’ and ‘Initial Text'”, in: Texts and Traditions, p. 35-70.

% De infantia lesu euangelium Thomae, p. 212.
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tistiSkai reikSmingas argumentas. Nei jo korpuse, nei kity autoriy rastuose
papildomy TVE sasajy su Antiochija nerandame. Tad tenka susilaikyti nuo
veikalo susiejimo su kokia nors konkrecia senojo pasaulio vietove ar terito-
rija, todél ir jos teologiné kryptis nesietina su konkreciomis geografiskai api-
bréztomis mokyklomis ar tendencijomis. Mums ¢ia labiau riipés Naujajam
Testamentui alternatyvios teologinés idéjos ar radikali juy plétoté.
Tyrinétojai dar neseniai TVE laiké tiesiog rinkiniu paiky istorijy apie gro-
teskiska l'enfant terrible, ,, viena stipriausiy kada nors iSgalvoty karikatiry“%.
Teologinis jos turinys ilga laika neatrodé labai aktualus, svarbis buvo ne-
bent pasvarstymai apie teksto santykj su to meto ortodoksija. Daug jdé-
mesnis Zvilgsnis irgi nebutinai iSryskina teologinj teksto matmenj: antai
Reidaras Aasgaardas netgi mano, kad vaikai yra pagrindiné tiksliné grupé
(main target group), TVE esanti pirma krikScioniska vaiky knyga®. Vargu ar
i vaikiSkos knygos (tiesa, hipotezé nesulauké didelio palaikymo) galima
buty tiketis artikuliuotos teologinés zinios. Naujosios prieigos nereikalauja
i§ TVE - kaip ir kity apokrify — sistemiSkos ir nuosekliai reflektuotos teo-
logijos vizijos. Svarbu ne tik tai, kad tokios nerandame daugelyje anksty-
vosios kriks¢ionybés teksty iki apologety. Klemenso Romiecio laiSkas ar
Ignoto Antiochiecio laiskai liudija intensyvy teologinj procesa DidZiojoje
Bazny¢ioje po Naujojo Testamento knygy radimosi. Gnostiné literatiira, tiek
atitinkanti apokrifinius zanrus, tiek j juos netelpanti, daugeliu atvejy yra
specifinis bendruomeneése besiplétojantis paralelinis vyksmas arba atsakas
i Naujaji Testamentaq ir vélesnj teologinj procesa. Tuo tarpu naraciniai doku-
mentai, nesusieti su konkrecia bendruomenine aplinka ar teologine mokyk-
la, nelengvai interpretuojami tradiciniais ,,dogmy istorijos” metodais — ¢ia
vel susiduriame su institucinés plétotés ir parainstitucinés raidos pries-
priesa. Ypac svarbus issikis tyréjui — TVE tekstologinis nevientisumas, jau
aptartas ankstesniame skyrelyje. Skirtingo laikotarpio ir skirtingos kilmeés
pasakojimai gali kirstis tarpusavyje arba visiskai iSsiskirti. Net tame pacia-
me pasakojime keli redakciniai sluoksniai ir medziagos heterogeniSkumas
neleidzia tikétis koherentiskos teologinés vizijos. Ka ir kalbéti apie skirtin-
gas teksto redakcijas. Antai Tischendorfo A recenzijos pasakojimas apie tai,
kaip Jézus pabaidé pazeidziant [statyma Sabo diena nulipdytus Zvirblius,
uzbaigiamas taip: ,Tai pamate, zydai didZziai nustebo. Nuéje jie papasakojo

¥ Ernestas Renanas (1879), cit. is: Lucie Paulissen, ,Jésus enfant divin: processus de
reconnaissance dans ['Evangile de I'Enfance selon Thomas”, in: Revue de Philosophie Ancienne,
Bruxelles, 2004, t. 22, p. 20.

% Reidar Aasgaard, op. cit., p. 192, 213.
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savo vadovams (toig mowToLc) tai, ka regéjo Jézy padarius” (TVE 2.5). Tuo
tarpu Codex Sabaiticus, laikomas artimu atraminiam tekstui, pateikia kito-
kj skaityma: , Tai matydamas fariziejus nustebo ir pranesé tai visiems savo
draugams (toic ¢pidoig)”, galiausiai lotyniskasis vertimas dar kitoks: , Jie tai
matydami nuéjo, skelbdami Zenklus, kuriuos atliko Jézus”. Kiekvienas Siy
teksty iSsako kitokj santykj su judaizmu, kurio nuostatus dél Sabo poilsio
vaikas Jézus pazeidé. Ankstesnioji versija mini sinoptiniy evangelijy perso-
naZza ,fariziejy”, ojo zinia yra pranesama draugams, t. y. sklinda horizonta-
liai, ko gero, net didindama Jézaus Slove (plg. lotyniskaja versija). Tuo tarpu
recenzijoje A minimi ,,zydai” (Evangelijos pagal Jona savoka), perteikian-
tys Ziniq apie jvyki ,vadovams”, t. y. j vir8y, i galios sfera, i$ kurios reikia
tikétis reakcijos. Taip kuriama versija, kad Jézaus neklusnumas Jstatymui,
bet ir jo stebuklinga galia buvo Zinoma tautos vadovams nuo pat pradziy.
Sio, pirmojo, epizodo genezé patvirtina, kad ankstyvosios Baznyc¢ios anti-
judaizmas stipréjo laikui bégant, taciau be preciziskos viso TVE teksto (ir jo
sluoksniy) analizés negalima atsakyti j klausima apie antijudaizmo teologi-
ne interpretacija. Galimas ir TVE sinchroninis skaitymas, paskiras istorijas
interpretuojant kaip uZbaigtus vienetus, o véliau — visumos dalis, ir sinch-
roninio matmens derinimas su diachronija. Toliau méginsime rekonstruoti
kelias TVE teologines temas, tiek taip, kaip jos atrodo recenzijoje A, tiek ju
galimai ankstyvesnj pavidalg, randama Codex Sabaiticus.

Pasaulio kiiréjas — zaidziantis Dievas. TVE prasideda pasakojimu apie
zaidziantj Jézy. Zodis ,Zaisti” trumpoje istorijoje pasikartoja bent tris kar-
tus — penkiametis ZaidZia su kitais vaikais, zaisdamas jis sulauzo Sabo jsa-
kyma, draudziantj dirbti. Galiausiai Jézus, vaikiskai suplojes delnais ir taip
pabaides molinius Zvirblius, sugédina savo kaltintojus. ZaidZiantis Jézus
veikale tiesiogiai minimas dar bent karta (TVE 9).

Religijy istorijos kontekste toks vaizdinys néra labai netikétas. Dievybe
zaidZiancio ar iSdykaujancio vaiko pavidalu iSkyla daugelyje mity — gana
paminéti egiptietiSkus dievus, pirmiausia pirsta ¢iulpiantj Harpokrata,
graiky Dionisa, Hermj, indiskaji KriSna. Pastarieji du — itin jsptidingi perso-
nazai. Anot homerinio himno Hermiui, ,Vos tik iStriiko jisai i§ dieviSky mo-
tinos jsciy, / Savo $ventam lopSy visai neilgai uzsibuvo”. Mat ,[g]imé jisai
beaustant, lyra vidurdienj grojo, / o vakare nuvaré karves taiklaus Apolono”
(Hymn. Hom. 4.20-21; 17-18, verté Audroné Kairiené). Indijos mitologijoje
ne menkiau iSplétota Krisnos galios ir iSdaigy tema: ,,Dar vieneriy mety ne-
sulaukes Kri$na parodé savo dieviskas galias — pirmiausia — nuzudydamas
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zmogédra Putana, [...] galiausiai viesulo demong Trinavarta [...]. Vaikyste
Krisna leido krésdamas isdaigas, mégstamiausi jo uzsiémimai — jsibrauti j
piemenaiciy namus ir i$ jy vaginéti grieting, rigpienj ir sviesta, iSvartyti pie-
no puodynes”?'. Néra jokios biitinybés mitologijy panasumus aiskinti sko-
linimusi ar jtakomis, vaiko vaizdinys yra daug jvairesnis ir labiau paplites,
negu bty galima paaiSkinti paprastu skolinimusi. Galima kritiskai Zvelgti
i religijos fenomenologijos ar gelminés psichologijos sitiloma dieviskojo vai-
ko vaizdinio analize, taciau reikia pripazinti, kad ji pakankamai jtikinamai
parodé, jog Sis vaizdinys néra redukuojamas j istoriskai susiklosciusj turi-
nj*. Tam tikros ,,zaidimo” fenomeno prasmeés nurodo j dievybés prigimtj,
jos atsajuma nuo pasaulio. Zaidimas néra suvokiamas suaugusiyjy pasau-
liui, net paprastas ZaidZiantis vaikas nenuspéjamas ir bent savo vaizduo-
téje yra visagalis. Dieviskojo vaiko zaidimas nurodo i dievybés laisve nuo
paties sukurtojo pasaulio désniy, neribota galia kurti naujas tikroves. Maza
to, zaidimas, kaip viso démesio reikalaujanti alternatyvi tikrové, ima zenk-
linti dievybés , transcendentinj nejsitraukima j pasaulio vyksma“*®. Tad Zai-
dimas kaip dieviskojo vaiko praktika esmiSkai atskiria dieviskaji pasaulj,
kaip visiskai savaveiksme, Zmogiskiems désniams nepavaldzig ir mariyju
pazinimui neprieinama erdve nuo Zmoniy pasaulio, i$ kurio perspektyvos
dieviskieji veiksmai atrodo iracionalus ir grésmingi. Herakleitas galingu
jvaizdziu - ,vaikas vaikaujantis” (52 DK; 61 Adoménas) — apibendrino pa-
saulj valdancio principo veikla.

Kad ir kokios jspudingos bty religijos istorijos paralelés, TVE Zai-
dZiantis Jézus vis délto ganétinai skiriasi nuo kity religijy personazy. Pir-
miausia krenta j akis, kad Jézus, kitaip negu Krisna ar Hermis, neisdaigauja
tiesiogine prasme — nesigriebia kad ir juokingy suktybiy ar vagiliavimo.
Senajame Testamente zaidimas yra Sis tas daugiau negu ,, dalyvavimas at-
sipalaidavusioje ir guvioje veikloje”. Saknies mai(- vediniai Septuagintoje
vartojami ir ,i§juokimo” ar , paniekinamo veiksmo” prasme. ZaidZiantis
Viespats tuo buidu rodo savo nesulyginama galig visy gaivaly atzvilgiu.

3 Valdas Jaskiinas, ,,Dzajadevos Gytagovinda Indijos kultiiroje ir Vakaruose”, in: DZaja-
deva, Gytagovinda, i§ sanskrito kalbos verté Valdas Jaskiinas, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2012, p. 17.

2 Carl Gustav Jung, Karl Kerényi, Das géttliche Kind: Eine Einfiihrung in das Wesen der
Mythologie, Ostfildern: Patmos Verlag, 2013 (vienas paskutiniy leidimy); plg. Carl Gustav
Jung, Archetipai ir kolektyviné pasqmoné, is vokieciy kalbos verté Austéja Merkeviciate, Vil-
nius: Margi rastai, 2015, p. 177-211.

* Valdas Jaskiinas, op. cit., p. 18.
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Mitinius vandenis jkiinijantis Slibinas Dievo pasidirbtas tam, kad buty kuo
zaisti (énAaocag éunailewv avte; Ps 103, 26 LXX); panasiai ir Begemotas
yra atiduotas kaip Zaislas angelams (tovt’ éotiv &N MAGOUATOC KLQIOL
nieTomnpévov éykatanaileoBat o Twv dyyéAwv avtov, Jb 40, 19; 41, 25
LXX). Siame Zaidime Izraelio Dievas igkyla kaip suverenus visatos valdo-
vas, kuriam, kitaip negu Kri$nai, nereikia pastangy iveikti priesus. Si die-
viska galia atsispindi ir pasakojime apie Jézaus zaidima — jis du dalykus
»ivykdo vien zodziu“, panasiai kaip ir pasaulio Kuréjas (plg.: 6 mouoag
™ dvta €v Adyw oov, Ism 9, 1). Vaikas vandenis padaro ,Svarius”, taigi
skaidrius, nesudrumstus ir, neabejotinai, tyrus ritualiSkai. Kitas stebuklas —
gyvybeés suteikimas molio pauksteliams. Visas pasakojimas prisodrintas
subtiliy aliuzijy i Pradzios knygos graikiSka leksika, nejvardijant paties
biblinio pasakojimo:
Biidamas penkeriy mety Sitas vaikas Jézus zaidé ties upés brasta; ir suvaré
(ovvipyayev) jis tekancius vandenis j duobes, ir beregint padaré juos Svarius;
ir §j paliepima jis jvykdé vien tik ZodZiu (A6yw). Tada, padirbines (mowmjoao)
minksta molj, i$ jo nulipdé (émAaocev) dvylika Zvirbliy. Buvo Sabas, kai jis tai
padaré. Kartu su juo zaidé ir daug kity vaiky. Kazkoks Zydas, pamates, ka Zais-
damas Jézus daré per Sabg, tuojau pat nuéjo ir pranesé jo tévui Juozapui: , Pa-
zitirék, tavo vaikas yra prie upelio. Paémes molio, jis nulipdé dvylika pauksciy;
jis pazeidé Saba!” Nuéjes i vieta ir pamates, ka Jézus padaré, Juozapas susuko:
,Kodél per Sabg darai tai, kg draudziama daryti?” Ta¢iau Jézus suplojo ranko-
mis ir taré (kai eimev) Zvirbliams: ,Skriskit salin!” Zvirbliai istiesé sparnus ir
c¢irkSdami pakilo j ora. (TVE 2.1-4; plg. Pr1,1.9; 1, 20; 2, 19)

Kai Tischendorfo recenzijoje B ir Sabaiticus prie kreipimosi j zZvirblius
dar priduriama ,gyvieji” (Cwvteg), sasaja su Septuagintos kirimo aprasu
dar sustipréja®.

Pirmu Zvilgsniu Jézus Siame pasakojime sulyginamas su Dievu Kiaréju,
gal net su juo sutapatinamas. Tai prieStarauty Naujajam Testamentui ir jau
susiklosciusiai Logo kristologijai. Tac¢iau i$ tikro Jézus cia uzsiima imitaci-
ne veikla, kaip ir dera zaidzZianciajam. Jis vaikisku, sumazintu ir net jaukiai
komisku (vandens suvarymas j duobutes) bidu atkartoja tai, ka laiky pra-
dzioje padaré jo Tévas. Sis atkartojimas, sekimas Tévu jgauna nauja pras-
me diskusijos su gnosticizmu kontekste. Gnostikai paprastai kalba apie
absoliuty prada, visiskai transcendentiska Siam pasauliui, tas pradasir esas
Kristaus Tévas. Tuo tarpu materialaus pasaulio Karéjas, Senajame Testa-

3 Stephen Gero, op. cit., p. 65 atkreipia démesj, kad, remiantis kai kuriais nuorasais,
galimas ir kitoks Sios vietos supratimas — epitetas ,, gyvasis” taikomas Jézui.
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mente minimas Demiurgas, esas Zemesnioji dievybé, kai kada vaizduojama
kaip pavydi ir jkalinanti Zmones nezinojime. Jézus TVE pasakojime Zaisda-
mas nejucia atsiskleidzia kaip su savo Tévu nuo amziy buves Stinus, tam
tikru budu dalyvaves sukuriant pasaulj. Jis patvirtina Senojo Testamento
Dievo ir savo Tévo tapatuma, biitent Sio tapatumo déka jis ir gali bti Sabo
VieSpats, kokiu ji vaizduoja evangelijos.

Grésminga Sventybés artuma: pagoniskas ar kriks¢ioniskas santykis?
Vienas labiausiai Sokiruojanciy TVE pasakojimy yra istorija apie vaika, uz-
kliudziusj Jézy:

Kita karta Jézus vél éjo per kaima, kai prie jo pribéges vaikas uzkliudé jo peti.

Supykes Jézus pasakeé jam: ,Tu nepasieksi savo kelio pabaigos.” Vaikas bere-

gint pargriuvo ant Zemés ir miré. Pamate, kas atsitiko, kazkurie i$ juy paklausé:

,Kur buvo pagimdytas Sitas vaikas, kad kiekvienas jo Zodis iSsipildo?” Miru-

siojo tévai atéjo pas Juozapa ir kaltino jj, sakydami: ,,Turédamas tokj vaika, ne-

gali su mumis gyventi kaime; arba iSmokyk ji laiminti, o ne keikti, nes jis zudo

musy vaikus.” (TVE 4)

Biitent tokia Jézaus vaizduosena skatino radikalius apibendrinimus
apie TVE atvirai pagoniska, prieSinga kriksc¢ioniSkai dievybés samprata™.
Paskutiniu metu tyrinétoju gerai suvokta, kad toks supaprastinimas tik uz-
gozia veikalo zinia.

I pasakojima galima pazvelgti keliais aspektais. Pirmiausia religijoty-
riniu. Buvimas Sventybés akivaizdoje ne tik kelia baugulj, Zmogaus Sirdj
perskverbiantj ,baime ir drebéjimu” — su Sventybe neapdairiai susidiires
Zmogus gali prarasti gyvastj. Tai universali religiné patirtis, Zinoma ir Se-
najame Testamente. Samuelio antrojoje knygoje pasakojama Sandoros skry-
nios pergabenimo istorija meta Sviesg ir j pasakojimus apie netikéta prazutj
nesantj vaikelj Jézy: ,Tada Dovydas ir visi su juo buvusieji Zmonés leido-
si | kelione j Baale-Juda pargabenti i$ ten Dievo Skrynios, kuri vadinama
Galybiy VIESPATIES, sedin¢io soste ant keruby, vardu. Jie uzkélé Dievo
Skrynia ant naujo vezimo ir vezé ja i§ Abinadabo namy, esanciy ant kalvos.
Abinadabo stintis Uza ir Ahjo varé naujaji vezima su Dievo Skrynia. [...]
Atéjus prie Nakono klojimo, Uza iStiesé ranka j Dievo Skrynia, norédamas
ja prilaikyti, nes jauciai buvo sujude. VIESPATS supyko ant Uzos. Dievas
parbloskeé ji ten dél to, kad jis palieté ranka Skrynia, ir jis numiré ten Salia
Skrynios” (2 Sam 2, 2-7). Jézus apokrifo autoriui yra net daugiau, negu San-

* Plg. , Introduzione”, in: Giuseppe Bonaccorsi, op. cit., p. xxiii.
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doros skrynia, baisi Galybiy Dievo prezencija jame prasiverzdama nemo-
tyvuotai ir neadekvaciai patvirtina, kad tarp Dievo ir zmogaus néra jokios
proporcijos ar izomorfijos. Tiesa, atrodo, kad ¢ia ignoruojamas tradicinis
Baznycios mokymas, jog Isikiinijimu Dievas ateina pas Zmones kaip vienas
i$jy, kad Kristuje nepakeliamas Dievo spindesys tampa, anot liturginés me-
taforos, vakare Sviesa, j kuria Zzmogus gali Zvelgti, nebijodamas, jog apaks.
Jézus TVE pasakojime i$ tikro atrodo artimesnis Dzeusui, savo apsireiski-
mu sudeginusiam numylétine Semele, negu kanoniniam Atpirkéjui. Taciau
tekstologinés problemos ties Sia vieta vercia susilaikyti nuo galutinés inter-
pretacijos — penktame skyrelyje esantis Jézaus paaiskinimas, kg ir kodél jis
padaré, nesuprantamas recenzijoje A ir Codex Sabaiticus, labai jvairuoja ir ne
ka aiSkesnis vertimuose. Taciau pasakojimo pabaiga situacijai suteikia naujo
atspalvj. Kai Jézus dar ir apakina jj kaltinancius Zmones, Juozapas papras-
Ciausiai griebia vaika uz ausies ir stipriai uzsuka. Toks paprastas ir natiira-
lus (tiesa, politinio korektiSkumo epochoje smerktinas) veiksmas sulaukia
gan nuosaikios reakcijos: ,Vaikas supyko ir pasaké jam: , Tau pakanka ies-
koti ir nerasti. Pasielgei labai neiSmintingai. Ar nezinai, kad esu tavo? Ne-
litdink manegs” (TVE 5.3). Rankrasciai ir vertimai cia vél nesutaria, taciau
aisku, kad nors ir nepatenkintas, Jézus pripazjsta savo pavalduma Juoza-
pui. Siuolaikinj skaitytoja turéty Sokiruoti toks komizmo ir savotiskos teo-
loginés patetikos derinys, taciau beveik neturime buido nustatyti, kaip jis
buvo suvokiamas savo metu. Kiti Jézaus pykcio proverziai labiau motyvuo-
ti, taciau ne kg maziau drastiski. Tiesa, skaitytojui, kg nors Zinanciam apie
Senojo Testamento pranasus, jie vargu ar labai rézé akj. Gerai Zinoma istori-
ja apie tai, kaip pranasas Eliziejus prakeikeé vaikus vien uZ tai, kad pastarieji
ji erzino dél plikés — kaip mat atbége lokiai juos sudraskeé (2 Kar 2, 23-24)%.
Jézaus prakeikimai dailiai jsirikiuoja tokiy folklorizuoty pasakojimy eilén,
taciau kultairinéje to meto skaitytojy perspektyvoje jie jgauna savita teolo-
gine iSkalba. Krikscioniy VieSpats skiriasi nuo skaitytojams Zinomy magy
ir kerétojy tiesiogine, daiktiSkai nejtarpinta ir nuo pagalbiniy jégy nepri-
klausoma, galybe. ,Jézus nesiSaukia Dievo idant jvykdyty prakeikima; jis
yra vienintelis veikéjas; [...] vietoje paprasty, atviry vaiko Jézaus paliepimy,
maginiuose papirusuose mes randame formuliy jvairove, nuo vardy sarasy

% Dietmar Neufeld, ,Mocking Boys, Baldness, and Bears: Elisha’s Deadly Honour
(2 Kings 2.23-24)", in: Not Sparing the Child: Human Sacrifice in the Ancient World and Be-
yond: Studies in Honor of Professor Paul G. Mosca, edited by Daphna Arbel, Paul C. Burns,
J. R. C. Cousland, Richard Menkis, Dietmar Neufeld, London et all.: Bloomsbury, 2015,
p- 114-130.
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iki sudétingy ritualy, reikalaujanciy jvairiy maginiy reikmeny.”*” Si persky-
ra dar labiau iSryskéja, kai Jézus atskleidzia savo misija:
Zydams guodziant [mokytoja] Zachieja, vaikas garsiai nusijuokeé ir taré: ,Tegul
dabar veda vaisius tai, kas tavo ir tegul praregi tie, kurie Sirdyje yra akli. AS até-
jau is aukstybiy, kad juos prakeikciau ir pakviesciau prie dalyky, esanciy auks-
tai, kaip patvarke tasai, kuris mane dél jusy atsiunté.” (TVE 8.1)

O tada, , vos tik vaikas baigeé kalbéti, visi, kurie kentéjo nuo jo prakeiks-
mo, beregint iSgijo” (TVE 8.2). Tiesa, visas ilgas mokytojo epizodas, kurio
kontekste tai jvyksta, tekstologiskai yra itin komplikuotas, taciau pagrin-
dinés recenzijos sutaria butent dél Sios optimistinés baigties. Atrodo, kad
Juozapas, uZzsukdamas pikciurnai vaikui ausj, iSprovokavo $j atskleisti savo
kilme ir uzduotj, o tai i$ esmés pakeité visa situacija. Jézus pasirodo galjs
atSaukti savo prakeiksmo padarinius ir padaryti tai be jokiy maginiy ir net
apskritai iSoriniy veiksmuy. Nesunku padaryti iSvada, kad Jézaus prakeiki-
mai, kadangi yra atSaukiami, turi didaktinj pobtudj, jie esa ,skirti galiau-
siai ugdyti, negu vien bausti”“®. Ta¢iau mums regisi, kad toks pozitiris kiek
supaprastina reikala — tikroji pokycio priezastis yra Jézaus atsiskleidimas
pasauliui. Tiesa, jo misija dar néra iki galo suvokiama, ta¢iau svarbiausia,
kad vaikas ima elgtis kaip galima tikeétis i8 jsiktinijusio Atpirkéjo. IS kar-
to po savo misijos deklaravimo Jézus ima veikti , pozityviai” — tolesniuose
9 ir 11 (redakcijoje A ir 10) skyreliuose vaikas prikelia nuo stogo nukritu-
si berniuka (9), prikelia ir pagydo koja persikirtusj jaunuolj (10), klusniai
parnesa namo vandens, vietoj suduzusio gsocio jo stebuklingai pripyles i
apsiausta (11).

Toks situacijos virsmas paskatino vieng naujausiy teorijy, teigianciy,
kad TVE i$ esmés yra pasakojimas apie Jézaus charakterio raidq®. Burke’as
atkreipia démesj, kad vélesnés redakcijos rodo polinkj ,prijaukinti TVE
Jézy“%. Anot Sios teorijos, ,,bent jau iSpléstinéje teksto formoje norima vaiz-
duoti Jézy kaip patiriantj vystymosi procesa, kai jis ima naudoti savo galias

¥ Daniel Eastman, ,,Cursing in the Infancy Gospel of Thomas”, in: Vigiliae Christianae,
Leiden, 2015, t. 69, p. 198.

% Ibid., p. 191-192.

¥ Svarbesni darbai Sia tema: Paul Foster, , The Education of Jesus in the Infancy Gospel
of Thomas”, p. 327-347; Michael R. Whitenton, ,,The Moral Character Development of the
Boy Jesus in the Infancy Gospel of Thomas”, in: Journal for the Study of the New Testament,
Los Angeles et al., 2015, t. 38 (2), p. 219-240; J. R. C. Cousland, ,,Deus Necans: Jesus in the
Infancy Gospel of Thomas”, in: Not Sparing the Child, p. 165-189.

4 De infantia lesu euangelium Thomae, p. 216.
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brandesniu ir atsakingesniu budu“*. Jézus atitaiso savo pyk¢io padarinius
ir prisitaiko prie socialiniy normy, paprasto zmogisko gyvenimo: ,jis mo-
kosi kaip nukreipti savo galig ir prisitaikyti prie Zmogiskojo silpnumo. [...]
Svarbiausia, jis rodo augancia pagarba Zzmogaus gyvybei. [...] tai procesas,
kai Jézus kaipo Dievas tampa ZmogiSkas“**. Pagoniskas dievybés suprati-
mas, atsispindintis , ankstyvajame” Jézaus paveiksle, pamazu keic¢iamas,
parodant, kad galia yra antriné atjautos ir meilés atzvilgiu; skaitytojas taip
parengiamas suaugusio Jézaus biidui, vaizduojamam kanoninése evangeli-
jose. Si taikli Jézaus charakterio ,socializacijos” teorija parodo skirtuma tarp
TVE dieviskojo vaiko ir pagoniy dievy, taciau tai tik viena reikalo pusé. Je-
zus ir toliau tebéra baisus ir pavojingas. Jis prakeiksmu vél nugalabija per
galva sudavusj antra mokytoja (14). Situacija pataiso ne Jézaus pasikeiti-
mas, o tai, kad naujas mokytojas iSpazista ji esant skliding , didZios malo-
nés ir iSminties” (TVE 15.3). Butent dél Sio iSpazinimo atgaivinamas ir anas
mokytojas. Tikslesnis pozitiris biity ne tas, kad vystosi vaiko Jézaus biidas,
bet kad jo veiksmy keliamas nuostabos ir baimés jausmas paakina vystytis
jo darby (,,Zenkly”) liudytojus — po atsiskleidimo (8.1) prasidéjes Jézaus ne-
paprastos prigimties atpaZinimas ir pripazinimas pamazu bresta ir sulaukia
ne prakeikimo, o palaimos®.

~Stengiausi rasti mokinj, o paaiskéjo, kad turiu mokytoja.” Visazinys-
té buvo jprastas ne tik hebrajy Dievo, bet ir graiky dievy atributas. Kartu
tai buvo ir kebli filosofiné ar teologiné problema. Vien negalimumas su-
derinti tradicinj dievy (kad ir Dzeuso) vaizdinj su ju visazinyste reikalavo
radikaliy sprendimy, keicianciy visa hesiodineg teologija (plg. Xenoph. B24
DK). Ne maziau sudétingas tam tikra prasme atvirkstinis klausimas, koks
yra zmogumi tapusio Dievo zinojimas. TVE uzgriebta problema pasirodé
aktuali ir vélesnei teologijai. Jvairiy epochy ir mokykly teologai Evangeli-
ju liudijimus apie Jézaus augima iSmintimi (plg. Lk 2, 52) ir jo ribota pazi-
nima mégino interpretuoti taip, kad jie nepriestarauty Vakary metafizikoje
dominuojanciai dieviskumo sampratai. Kurdami sudétingas teorijas apie
Isiktinijusio Logo dieviskos visazinystés ir zmogiskojo pazinimo ribotumo
santykj, daugelis ju pripazino Jézy galéjus igyti naujo patirtinio Zzinojimo,

41 Paul Foster, op. cit., p. 347, plg. p. 336-337.
“27].R. C. Cousland, op. cit., p. 184.

* Vienas i$ pagrindiniy Sig teze plétojanciy darby: Lucie Paulissen, ,Jésus enfant
divin”, p. 17-28.
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taciau, kaip ir TVE autorius, neigé galimybe, kad jis ko nors buvo iSmokes
i§ Zmoniy, mat , kaip prakilniau yra buiti mokomam Dievo negu Zmoniy,
taip prakilniau gauti Zinojimga i$ jusliniy [Dievo] kiiriniy, negu i$ Zmoniy
mokslo” (S. Th. 111, q. 12, a. 3 ad 2%).

Kanoninése evangelijose Jézus, kiaurai matantis Zmogaus Sirdj, vis
délto nevaizduojamas visaziniu. TVE §is klausimas jgauna paradoksa-
ly pavidala. TVE Jézaus nezinojimas veikiau laikomas savotiska iliuzija —
zmogiskoji prigimtis tik uzmaskuoja dieviska visaZinyste: antai Lukas mini
Jézy augus iSmintimi ir malone (Lk 2, 40b; 2, 52), tuo tarpu trecio epizodo
mokytojas tiesiog konstatuoja, kad Jézus yra , sklidinas didzios malonés ir
iSminties” (15.3). Vis délto buitent mokymosi epizodai sudaro teksto bran-
duolj —jie iSsiskiria centrine vieta, ilgiu, o kartu paimti sudaro net 47 pro-
centus visos evangelijos®.

Visi bandymai mokyti berniuka Zlunga. Jis pasirodo ne tik mokas abécéle,
bet ir zinas slapta hebrajisky raidziy prasme*. Mijslingas fragmentas apie
pirmuyjy hebrajy raidyno Zenkly alef ir bet prasme primena sunkiai datuo-
jamas kabalistines diskusijas (be kita ko, rabinistinéje tradicijoje atkreipia-
mas démesys, kad nors Biblija pradedama raide bet (beresit — , pradZzioje”),
pirma raidé yra alef, kuria prasideda Desimt Dievo jsakymuy (anochi — ,,AS
esu [Viespats, tavo Dievas]”). Tyrimai parodé, kad, nepaisant teksto atmai-
ny jvairiose recenzijose, turtinga raSymo terminologija vartojama tiksliai ir
iSsamiai?’. Bent Sis pasakojimas, ypac jo galutiné redakcija, turéty buti pri-
skirtas formaly issilavinimg turin¢iam asmeniui.

Pasakojimai apie mokytoja ir mokinj Jézy turi savita dinamika — pir-
majame raidés mokytojo iSvardijamos, antrajame uZraSomas visas raidy-

# Ad secundum dicendum quod ille qui addiscit ab homine non accipit inmediate
scientiam a speciebus intelligibilibus quae sunt in mente ipsius, sed mediantibus sensibi-
libus vocibus, tanquam signis intellectualium conceptionum. Sicut autem voces ab homine
formatae sunt signa intellectualis scientiae ipsius, ita creaturae a Deo conditae sunt signa
sapientiae eius, unde Eccli. I dicitur quod Deus effudit sapientiam suam super omnia opera sua.
Sicut igitur dignius est doceri a Deo quam ab homine, ita dignius est accipere scientiam
per sensibiles creaturas quam per hominis doctrinam.

% Skaiciuota remiantis Lucie Paulissen, , Jésus a 1'école: L’enseignement dans I‘Evangile
de I'Enfance selon Thomas”, in: Apocrypha, Turnhout, 2003, t. 14, p. 173.

% Vargu ar nuoroda j hebrajy kalbos abécéle téra literatiiriné priemoné suteikti tekstui
palestinietiska ,istorinj koloritg”, kaip mano Paul Foster, op. cit., p. 340. Labai galimas da-
lykas, kad pirminis $io labai seno pasakojimo variantas kilo semitinéje aplinkoje.

¥ Lucie Paulissen, op. cit.
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nas, tre¢iajame — Jézaus aiSkinama visa knyga (15.2)*. Si dinamika parengia
baigiamajam skyreliui, perinterpretuojan¢iam Luko evangelijos scena (Lk 2,
41-52). Dvylikametis Jézus atsiduria Sventykloje ir kalba kaip prityres Ista-
tymo mokytojas. Visas Jézaus vaikystés darby apraSymas baigiamas netiké-
tumotyvu: , Jézus atsistojo ir nuseké paskui savo moting, ir buvo jis klusnus
savo tévams”. Autorius pats galiausiai paklista kanoniniam tekstui ir pri-
duria: , Jézus augo iSmintimi, metais ir malone” (TVE 19.5).

PABAIGAI

Si glausta Tomo vaikystés evangelijos teologinio akira¢io perzvalga at-
skleidzia keleta svarbiy apokrifiniy teksty ypatybiy ir tyrimo krypciy. Vei-
kale plétojamos temos, mazai paliestos kanoniniuose naratyvuose: Jézaus
Sventybiskumo, visazinystés, jo charakterio ir galiy, galiausiai net tam ti-
kro ezoterinio zinojimo galimybés. Redakcijy jvairové reikalauty detalaus
ir nuoseklaus kiekvienos paskiros redakcijos tyrimo. Tekstologinés proble-
mos daznai neleidzia padaryti galutiniy iSvady, taciau bendra epizodo ar
viso veikalo (redakcijos) teologiné tendencija gali bati nusakoma palygint
patikimai, remiantis teksto visuma. Galiausiai kiekvieno epizodo redakci-
né istorija, savotiska jo archeologija, leisty pamatyti jo konceptualing raida,
galbiit net atvedancdia prie paties epizodo uzuomazgos. Ir toliau perspek-
tyvus lieka klausimas, kiek ir kaip apokrifinis TVE tekstas, taip pat numa-
nomos jo autoriy ir redaktoriy intencijos siejasi su kanoniniy evangelijy
pasauliu —jy naratyvais, juose implikuojama teologija, teksty funkcionavi-
mu bendruomenéje.

TVE kaip kanonui nepriklausantis apokrifinio pobuidzio tekstas leidzia
iSryskinti instituciskai nekontroliuojamo, taciau placiai funkcionuojancio
kriks¢ioniy bendruomenéje, savituma ir raida. Tekstinis nepastovumas,
vieno , tikrojo” varianto nebuvimas, Siy aplinkybiy salygotas teologinés
Zinios variabilumas skirtingose redakcijose ir net tos pacios redakcijos re-
ir tekstologijai bei Saltiniotyrai. Nors Sis iSSukis musy tyrime tiesiogiai ne-
tematizuotas, taciau iSkyla tarp jo galutiniy rezultaty.

8 Ibid., p. 167-168.
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THE INFANCY GOSPEL OF THOMAS: A TEXT OF EARLY
CHRISTIANITY BEYOND THE REACH OF INSTITUTIONAL
CONTROL

Vytautas AliSauskas

Summary

The stories of the childhood of Jesus was known already in the 2 century in
various milieu of Christians — both in the Great Church (representing apostolic
orthodoxy) and in gnostic groups. Their variability testifies that this history most
likely existed also in the oral, perhaps even folklorized, tradition and in many-
sided records, appropriately edited according to the aims of the inscriber. The
anonymity of the 2"—4" century source (sources), confirmed sufficiently also by its
non-institutional and radically marginal nature, when to strengthen the legitimacy
and reliability for a long time one does not even need a link with authoritative
authorship.

A concise review of the theological themes of The Infancy Gospel of Thomas
discloses several important features of the apocryphal texts and the directions
of the investigation. The themes developed in the work, are little touched in the
canonical narratives: the possibilities of the festivity, the omniscience of Jesus, his
character and powers, lastly even the possibilities of a certain esoteric knowledge.
The diversity of the wordings would demand a detailed and consistent investigation
of the wording of every account. Textual scholarship problems often do not allow
one to make final conclusions, however, the overall theological tendency of the
episode or the whole work can be described quite reliably, based on the totality
of the text of concrete recension.

The The Infancy Gospel of Thomas, as a text not belonging to the text of an
apocryphal nature, lets one bring out the institutionally not controlled, but
widely functioning in the Christian community singularity and development.
The instability of the text, the absence of one “real” version, the variability of the
theological knowledge conditioned by these circumstances in various editions and
even in the limits of the very same edition is a challenge not only to the history
of Christian literature and thought but also to textual scholarship. Although this
challenge, not directly made a theme in our investigation, appears among its final
results.





