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PAMALDUMAS TURGAUS APSUPTY]JE:
RELIGINE SILUVA ETNOGRAFINIO POBUDZIO
BELETRISTINEJE LITERATUROJE

VIGMANTAS BUTKUS

Ivadas. Kulturinéje lietuviy atmintyje labiausiai jsitvirtines Siluvos at-
laidy, Siliniy paveikslas, be jokios abejonés, yra tas, kurj pateiké radytoja
Zemaité savo garsiojoje ,Kelionéje i Sidlava” (1907), apybraiziskai, bet ir
beletrizuotai apraSancioje daugiausia pacios autorés potyrius ir iSgyveni-
mus 1906 m. Silinése. Siame kirinyje pateiktas lokalios kolektyvinés pi-
ligriminés kelionés j atlaidus Sventoje vietoje ir paciy atlaidy lietuviskas
invariantas, kuris dél savo jtaigumo ir tam tikros tipizuojancios galios sklei-
dZiasi reversiskai ankstesniy laiky patirtims apibendrinti, bet kartu api-
bendrina ir vélesnio laiko piligrimines bei atlaidy patirtis. Kitaip tariant,
Zemaités sukurtas paveikslas yra tarytum issiplétojes laike — perteikiantis
ne vien XX a. pradzios Siliniy vaizda, bet ir Siliniy vaizda nuo ju atsiradi-
mo iki pat XX a. pabaigos.

Prie$ Zemaite platesnis ar siauresnis Siliniy vaizdas ikyla dar dviejuo-
se lietuviy rasytoju kiriniuose: Mikalojaus Akelaicio didaktinés apysakos
Jonas ISmisloCius kromininkas (1860) pradzioje, pirmame skyriuje, ir Alek-
sandro Fromo-Guzudio apysakos Vargdieniai (1895) trijuose skyriuose (,,Si-
luva”, ,Pirmas pasimatymas”, ,Ubagai ir jy puota”)’. Tiek Zemaités, tiek
Akelaicio kiriniai, tiek iSvardyti Fromo-Guzucio kiirinio skyriai laikytini
beletristine literatiira, taciau su didesnémis ar mazesnémis islygomis. Visi
jie yra svarbiausi Sio straipsnio Saltiniai, pagrindiniu straipsnio objektu lai-
kant tuos kiiriniy epizodus, kurie tiesiogiai susije su religines praktikos, re-
ligingumo vaizdavimu.

! Tiesa, ne Siliniy, o Siluvos Dievo Motinos gailestingumo, stebuklingumo tema la-
bai konceptualiai dar yra plétojama Motiejaus Valanciaus Vaiky knygelés (1868) apsakyme
,Mielagirdinga ponia”; r. Vigmantas Butkus, ,Siluvos legenda ir jos plétoté Motiejaus
Valanciaus apsakyme , MielaSirdinga ponia”: , baznytinio daiktiSkumo” aspektas”, Litua-
nistica, 2007, t. 70, Nr. 2 (70), p. 54-65.
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Probleminé straipsnio intriga netiesiogiai, bet labai glaudziai susijusi su
XVII a. konfesinémis kovomis, tiksliau, su vienu idéjiniu $iy kovy aspektu,
kuris nepaprastai ryskus Siluvos atveju. Siluvoje, kaip ir daugelyje Lietu-
vos viety, kontrreformacijos metu katalikai atsiémé iS protestanty Zemes,
atstaté miestelyje kataliky baznycia. Sie procesai buvo lydimi garsiy jvykiu:
Sv¢. Mergelés Marijos apsireiskimo, aklo mogaus praregéjimo, skrynios
su baznycios fundacijos dokumentais atkasimo, Svento Marijos paveiks-
lo radimo ir kt., kurie véliau buvo apipinti antrinémis legendomis, trans-
formuojami ir jvairiai varijuojami. Svarbu, kad tame religinio ltizio taske
buvo radikaliai pereita nuo religijos, kurioje dominavo Zodis, prie religijos,
kurioje — barokas, barokiné Siluvos baZny¢ia akivaizdziausiai tai patvirti-
na — programiskai turéjo dominuoti ir dominavo vaizdas. Seniai pastebéta,
kad stiprioje ekstravertiskoje religijoje gludi potencija ne tik dauginti savo
vizualiasias ir apskritai bet kokias apc¢iuopiamas daiktiskas formas (kulto
namy puosyba, sakramentalijos, devocionalijos ir t. t.), bet ir 1) sulieti jas
su kasdienybés daiktais, kai, pavyzdZziui, pasidaro nebeaiski riba tarp rozi-
nio kaip maldos priemonés ir jo kaip prekes greta kity prekiy, 2) perkelti
jas religingumo centra®.

Straipsnyje ir keliami analogiski tikslai analizuoti etnografiSkuose Ake-
lai¢io, Fromo-GuZudio ir Zemaiteés kariniuose atsiskleidzian&ius: 1) san-
tykius tarp Siluvos atlaidy, Siliniy, kaip maldingumo formos, jy metu
praktikuojamo religingumo ir Siliniy metu vykstanéiy, i jas isiliejanéiy pre-
kymediy, i jas integruoto turgaus; 2) Siluvos ir ypaé Siliniy daiktinés bazny-
tinés atributikos, jos santykio su tikéjimo, religingumo esme traktuote (tai
daugiausia susije su Zemaités kiiriniu). Artéjant prie tiksly, Zengiami tokie
zingsniai, t. y. realizuojami Sie pagrindiniai uzdaviniai: 1) pasitelkiami len-
kiskai rasytos etnografinés literatiiros ir lietuviy prozos bei religinés publi-
cistikos kontekstai; 2) atliekama detali atsirinkty reprezentatyviy kiekvieno
kiirinio minisegmenty analizé; 3) rySkinamas etnografinis (apybraiziskas)
kariniy koloritas, i$ dalies, bet toli grazu ne visada ir ne visiskai ,, suskliau-
dziant” analizuojamy kiriniy fiktyvumo matmen;j.

Kritikoje daugiausia démesio susilaukes Zemaités karinys labiau buvo
tyrinétas ne aspektiskai, o visuminiu pozitiriu, darant iSvadas apie jo anti-

? Jacobas Burckhardtas teigia, kad religijos , tikrasis turinys netgi gali biiti uzgniauz-
tas ty vaizdiniy ir paveiksly sluoksniy, kuriuos ji kitados jtrauké j savo sfera” (cit. is:
Johan Huizinga, Viduramziy ruduo: Studija apie keturiolikto ir penkiolikto Simtmecio gyvenseng
ir mgstyseng Pranciizijoje ir Nyderlanduose, i$ nyderlandy kalbos verté Antanas Gailius, Vil-
nius: Amzius, 1996, p. 187).
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klerikalizma (Adolfas Sprindis?, Janina Zékaité*), maskaradiskuma ir kar-
navaliSkuma (Donatas Sauka®) ar pan. Akelaicio kiirinio sasajos su giluvos,
Siliniy tema netirtos, o apie Vargdieniy sasajas raSyta labai minimaliai®. Si-
luvos tema lietuviy literatiiroje vienais ar kitais aspektais (bet nepalieciant
ar beveik nepalieciant Siame straipsnyje analizuojamy rasytoju) yra tyri-
néta straipsnio autoriaus, Vitalijos Truskauskaités ir Nijolés Taluntytés
darbuose’.

Mikalojus Akelaitis: ,atpuskas ir Kermoszius Szidlawos miestelij”.
Pirmiausia dera prisiminti ir aktualizuoti lenkiskai rasytos negrozinés Liud-
viko Adomo Jucevitiaus knygos Wspomnienia Zmudzi (Zemaiciy Zemés pri-
siminimai, 1842) skyriy ,Siluva”. Jis prisimintinas dél to, kad Jucevicius
pirmasis taip i$samiai aprasé Siliniy atlaidus, pradédamas etnografine iy
atlaidy aprasymo tradicija (visa jo knyga etnografiné-antropologiné), per-
sidavusig Fromo-Guzuéio, Zemaités ir iek tiek Akelai¢io kiirybai.

Pirmas skyriaus ,Siluva” sakinys byloja:

Prie jzymiausiy Zemaidiy viety priklauso Siluvos miestelis, placiai Zinomas jo-
markais ir grazia miiro bazny¢ia, kurioje yra [SJvenciausios [Planelés paveikslas,
garsus stebuklais® (Do znakomitszych miejsc na Zmudzi, nalezy miasteczko Sydtow,
stawne jarmarkami i wspaniatym murowanym koSciotem, w ktérym obraz Najswiet-
széj Panny cudami stynie®).

3 Adolfas Sprindis, Zemaité, Vilnius: Vaga, 1986, p. 244.
4Janina Zékaite, Zemaités kiiryba, Vilnius: Vaga, 1991, p. 107-108.
5 Donatas Sauka, Zemaités stebuklas, Vilnius: Vaga, 1988, p. 136-144.

¢ Bronius Pranskus, , Aleksandras Fromas-Guzutis”, in: Aleksandras Fromas-Guzu-
tis, Baisioji gadyné: Rinkting, redaktorius Petras Ciurlys, Vilnius: Valstybiné groZinés lite-
rattiros leidykla, 1955, p. 11-12.

7 Vigmantas Butkus, op. cit.; Vigmantas Butkus, ,Kelioné i giluvq (Kazio Braduino
eilerastio ,Sventoji kelioné” analizé)”, Filologija, 1999, Nr. 1 (5), p. 4-10; Vitalija Truskaus-
kaite, , Katalikisky bendruomeniy teatras: Siluvos patirtis”, Meno istorija ir kritika / Art
History & Criticism, t. 5: Siluva Lietuvos kultiroje / Siluva in Lithuanian Culture, sudaré Laima
Sinkiinaite, Rima Valinditité-Varné, Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla, 2009,
p- 130-145; Nijolé Taluntyte, ,Siluva lietuviy poezijoje”, in: Ibid., p. 146-152.

8 Liudvikas Adomas Jucevicius, ,,Zemai(:iq Zemeés prisiminimai”, in: Liudvikas Ado-
mas Jucevicius, Rastai, redakciné komisija Jurgis Lebedys, Meilé LukSiené, Zenonas Sla-
vitinas, verté Dominykas Urbas, Vilnius: Valstybiné groZinés literatiiros leidykla, 1959,
p. 371-372. I8skirta — JuceviCiaus.

? Ludwik Adam Jucewicz, Wspomnienia Zmudzi, Wilno: Naktad i druk T. Gliicksberga,
1842, p. 14. Isskirta — Juceviciaus.
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Sakinys vertas démesio. Pirmiausia pasakoma, kad miestelis zZinomas
~jomarkais”, kuriems ir Jucevicius, ir visi anksciau iSvardyti autoriai ski-
ria daugiausia ar bent jau daugiau démesio. Baznycia minima antra. Kita
vertus, sakoma, kad miestelis zinomas ,jomarkais” ir baznycia, o stebuk-
lais garsus paveikslas paminimas tik kaip esantis bazny¢ioje, kaip jos dalis,
svarbiausia, vienintelé minima dalis, bet tik dalis. Pasakojimo apie stebuk-
linga Marijos apsireiskima'® logika ir semantika reikalauty prieSingo eilis-
kumo: stebuklingas paveikslas — baznycia — ,jomarkai”, nes tiek naujoji
barokiné miiro bazny¢ia, tiek , jomarkai” yra ,iSvestiniai” i§ apsireiskimo.
Sis ,,sukeisto eiliskumo” sakinys Zymi rastijoje beprasidedancias tenden-
cijas sukeisti Siluvos fenomeno akcentus, per goziantj daiktiskajj iSorinj
Surmulj (,jomarkai”, Zemaités vis akcentuojamos ,grozybés ir pan.) vos
bejzvelgiant esme — Dievo Motinos pasirodymo fakta ir nepaprastai svar-
bias religines jo pasekmes'.

Tiesa, Jucevicius atiduoda dar tikrai priderama duokle religinei Siluvos
aurai: skyriaus ,,éiluva” pirmas trecdalis skirtas apsireiskimo istorijos'?, ivy-
kiy po jos, Sv¢. Mergelés Marijos paveikslo kanonizavimo, paveikslo reiks-
més ir poveikio autoriaus amzininkams aprasymui. Vietomis aprasoma net
nevengiant retoriniais Stampais reiskiamy emocijy: ,O, koks Sis paveiks-
las yra brangus kiekvieno zemaicio Sirdziai!“*® Vis délto dvigubai didesné
skyriaus dalis, mazdaug du trec¢daliai, skirti pasakojimui apie atlaidy metu
vykstantj turgy, pasilinksminimus, vaidinimus ir panasius dalykus, i ku-
riuos savo zvilgsnj nukreipia ir Fromas-Guzutis, Zemaité.

Pradédamas aprasinéti ,,jomarka”, Jucevicius stebétinai taikliai jvardija
savo intencijas ir pozicija: , Kas tik aprasinéjo keliones ar kokia nors vieta,

10 §j pasakojima autentiskiausiu, ankstyviausiu pavidalu zr. Historia zagubionego od
heretikéw kosciota Szydlowskiego przez osiemdziesiqt lat jako Pan Bog objawil [sie] przez Nays-
wietszq Panne, in: Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasciy skyrius, (toliau — VUB RS), f. 1,
b. E289, 1. 75 (3). Apie ta pasakojima Zr. Liudas Jovaisa, ,Své. Mergelés apsireiskimas Silu-
voje: Liudijimai, tradicija, kritika”, Naujasis Zidinys—Aidai, 2007, Nr. 11-12, p. 511-518.

U Rasa Radifinaité-Pauzuoliené teigia, kad Marijos apsireiskimas Siluvoje buves vie-
nu i$ trijy svarbiausiy veiksniy, lémusiy tai, kad Lietuvoje buvo galutinai nugaléta refor-
macija ir atgimé kataliky tikéjimas (Rasa Raditinaité-PauZuoliené, ,Sv¢. Mergelés Marijos
kultas lietuviy Seimos paprociuose”, Soter, 2009, Nr. 29 (57), p. 143).

2 Pavyzdziui, yra publikuojamas visas rankrastis Historia fundowania, zagubienia y
przywrocenia kosciota Nayswietszey Panny Cudowney Szydtowskiey, godna wiadomosci. Tiesa,
1959 m. lietuvidkame vertime beveik visas pirmas skyriaus ,Siluva” tre¢dalis yra kupifi-
ruotas, pastabose tai paZymint.

B Ludwik Adam Jucewicz, op. cit., p. 20.
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bent pas mus, niekada nepamirso savo knygoj duoti kokio nors jomarko
apybraiza, nes kaip tik tenai puikiausiai duodasi pazinti, bent i$ dalies, Zmo-
niy fizionomija ir paprociai“**. Deklaruojamas minétas etnografinis-antropo-
loginis interesas, beje, netrukus paminint, kad tuos apraSysimus , keliolika
tikstan¢iy Zzmoniy [...] i Sia vieta pamaldumas ir jomarko interesai sutrauké”*,
t. y. lyg ,apverdiant” skyriaus pirmo sakinio tvarka: pirma paminint re-
liginguma (,, pamaldumas®), o tik paskui — Zemiskus dalykus (,,jomarko
interesai”).

Akelaicio karinys Jonas IsmisloCius kromininkas pradedamas taip: ,, Asz-
tunta dieng menesio Rugsejo, ant Uzgimimo Panos Szwencziausias, pra-
sideda atpuskas ir Kermoszius Szidtawos miestelij, kurio baznyczioja yra
stebuklinga Motina Diewo"’. Sis sakinys aktualizuojamas, kadangi jis
struktiiros ir prasmés pozitriais labai panasus j cituotuosius Juceviciaus
sakinius. Atlaidai (Juceviciaus ,pamaldumas”; Akelaicio ,atpuskas”) — pre-
kymetis (Juceviéiaus ,jomarkas”, ,jomarko interesai”; Akelaicio , kermo-
$ius”) — baznycia su joje esanciu Soc. Mergelés Marijos paveikslu (Juceviciaus
,[Slvenciausios [Planelés paveikslas, garsus stebuklais”; Akelaicio ,,stebuklin-
ga Motina Diewo”).

Akelaitis pirmajj knygos sakinj, kuris visuomet yra labai svarbus, pra-
deda Panos Svenciausios uzgimimu (uZgimimo data) ir ,atpusku”, bet
atkreiptinas démesys, kad zodj , atpuskas” jis raSo mazaja, o zodj ,ker-
mosius” — didZiaja raide, be to, pirmaji skyriy pavadina , Kermogius Sid-
lavoj. Pasizinimas su Jonu”. Ypac iSkalbingas yra pavadinimas, pirmasis jo
sandas, leidZiantis spresti, kad XIX a. viduryje rugséjo pradzios jvykiai Si-
luvoje, matyt, placiau ir dazniau buvo vadinti , kermosiumi”, ,jomarku”
(Jucevicius: ,Zinomas jomarkais”), o ne atlaidais (,,atpusku”). Neabejoti-
na, kad pavadinimo pasirinkimui pirmiausia ir daugiausia jtakos turéjo
Jano Borejkos Chodzkos Jono is Svislocés (1823) pirmo skyriaus pavadinimas
, Kermosius Besenkoviciuose. — Pasizinimas su Jonu”, ta¢iau transformuo-
damas, ,lituanizuodamas” lenky didakto tekstg savo sekime Akelaitis baty
galéjes transformuoti ir skyriaus pavadinima, jeigu Snekamojoje kalboje vie-
nareiksmiskai buty dominaves jvardijimas ,Siluvos atlaidai” (,atpuskas®),

" Liudvikas Adomas Jucevicius, op. cit., p. 372. Isskirta mano, — V. B.
5 Ibid., p. 374. ISskirta mano, — V. B.

16 [Mikalojus Akelaitis], Jonas Iszmistoczius kromininkas, pirmu kartu isz lenkiszkos in lie-
tuwiszkq katbq perstatitas per Juozupq Rupejkq, Kanaunikq Plocka, Klebong Szaduwos, Zenklini-
kq S. Onos, o dabar isz naujo perwejzdetas ir spaustuwen paduotas per Jurq Warneli, Wilniuja:
spaustuweja A. H. Kirkora, 1860, p. 5.
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o ne ,Siluvos kermosius”. Tiesioginis pamaldumo Siluvoje vaizdavimas

apima tik kiirinio antra pastraipa ir trecios pastraipos pradzia:
Ir aszenaj perejtus metus esu aplankes Szidtawa. Atwazewes czionaj, pirmiaus-
na pasimeldziau priesz stebuklinga Moting Diewo, prizadedamas Jej arietkos
negertie kolaj gywas. Nesgi ligsziolaj kajp jautis broga, tejp asz maukiau ariel-
kele patejkele. Kajp taj yra sakoma: puoles in ktang sausas nesikelsi; tejp ir asz
gywendamas apej Marijampole tarpu girtuokliu, issimokinau gertie ulawotie.
Padares inzadus Panelej Szwencziausiaj ir iszktauses misziu szwentu, iszejau
isz baznyczios prisiziuretie Kermosziuj."”

Ka reiskia ta, atrodo, jprasta ir jau antra karta pavartota perkeltinés
reiksmes frazé ,stebuklinga Motina Dievo”? Tai akivaizdi uzualiné meto-
nimija, turinti sintaksinés elipsés bruozy ir vartojama vietoj ilgesnés tie-
sioginés reiksmeés frazés ,stebuklingas Motinos Dievo paveikslas”. Vélgi
darytina prielaida, kad autorius, kaip ir ,Siluvos atlaidy (,atpusko’)” ar ,Si-
luvos kermosiaus” atveju, renkasi tuomet (ir ne tik tuomet) labiau paplitu-
si jvardijimo varianta. Tiesa, Zodis , renkasi” Siuo atveju néra tikes, nes Sis
variantas, kaip jsigaléjes vartosenoje, matyt, tiesiog spontaniskai ,iSSoko”
berasant’®.

Taciau turétume ne tik kalbiSkai-stilistiSkai svarstyti, kodél funkciona-
lesné ne tiesioginés, o perkeltinés reikSmeés frazé. Tiesiog mentaliskai baz-
nytinis paveikslas keiciamas tuo, ka jis vaizduoja, tiksliau, sutapatinamas su
tuo, ka jis vaizduoja, ka vizualizuoja. Nebéra skirties tarp atvaizdo ir to, kas
atvaizduota, tarp signifikanto ir signifikato. Kita vertus, i§ Akelaicio pasako-
jimo ir pasakotojo trumpy uZuominy galima susidaryti ir tokiag nuomone,
kad signifikantas ir signifikatas visiskai susilieja tuo poziiiriu, kad paveiks-
las nebéra suvokiamas kaip paveikslas, o tiesiogiai kaip tai, kg jis vaizduo-
ja (nurodo tik pats save), materializuodamas Dievo Moting arba kaip tokia
apskritai, arba kaip Siluvos Dievo Moting®, pastaruoju atveju darant prielai-
da apie galima Svento asmens daugybiSkuma, galéjima biiti savimi, iSlaikyti
savo bendraja esatj, bet gebéti ,materializuotis” daugybe skirtingy pavida-
Iy (§iluvos, Ausros Varty, Pivasiiiny, Krekenavos... Dievo Motina).

7 Ibid., p. 6.

18 Didaktinés prozos kalba turéjo biiti kuo artimesné adresatui — kuo platesnei papras-
ty skaitytojy ir ,skaitytojy-klausytoju” (nemokanciy skaityti, bet, anot DZiuljetos Masku-
litinienés, , galin[¢iy] klausytis skaitanciojo”) auditorijai; placiau Zr. Dziuljeta Maskuliai-
niené, XIX a. lietuviy didaktiné proza: adresatas ir tekstas, Mokomoji knyga, Siauliai: Siauliy
universiteto leidykla, 2005, p. 23-33.

¥ Posakis , Siluvos Dievo Motina” (,,Siluvos Marija” ar pan.) buvo ir tebéra paplites.
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Chronologiskai uzbégant j priekj, Sioje vietoje prisimintinas Satrijos Ra-
ganos apysakos Sename dvare (1922) epizodas, kuriame pasakotoja ,,ciocios”
Karusios raginama kartu su ja ir kitais namiSkiais kalba po trejus poterius
j Censtakavos Dievo Moting ir j Ausros Varty Dievo Moting ir penkerius
poterius j Lurdo Dievo Moting. Tada jai pasirodo (,rodos man”), , kad Die-
vo motinos yra kelios, kaip paveiksluose”: baisi savo veidu Censtakavos,
rami ir saldi Ausros Varty ir graZiausioji, jauniausioji Lurdo®. Vaiko samo-
né trumpam iSskaido aiSky vienj pagal garbinamus jo pavidalus, véliau prie
to vienio grizdama (,,ir Dievo, kuris su savo motina, angelais ir Sventaisiais
gyvena virsum debesy”?!). Beje, reikia atkreipti démesj ir j tai, kad apysako-
je Vilniaus bajorijai ,,atstovaujanti” ,ciocia” Karusia maldy j Siluvos Dievo
Motina i$ viso neinicijuoja, o Zemaitijos bajoraité pasakotoja (apysakos pro-
totipas — Peckausky valdytas dvaras Uzventyje) ju nepasigenda.

Griztant prie Jono Ismislociaus kromininko, reikia pasakyti, kad po , mi-
sziu szwentu” j , kermoSiy” apsidairyti iSéjes Akelaicio pasakotojas prie pa-
maldumo, Siluvos $ventumo temos daugiau nebesugrizta, tad religingumo
motyvas karinyje taip ir lieka, nors ir jzanginis, svarbus kaip jzanginis, bet
tik epizodinis.

Aleksandras Fromas-Guzutis: ,paveizékime, kas tame miestelyje dé-
josi garsingy atlaidy ir jomarky metu”. Kunigas Stasys Yla knygos Siluva
Zemaitiy istorijoje (1970) poskyryje ,,Kuo Siluva jdomi stebétojui”, pacita-
ves Zemaites, Juceviiaus ir kity pasisakymus apie Siluva, i$skiria keturis
to jdomumo aspektus — keturias Siluvos atlaidy puses (vardiju paeiliui):
,turginé”, kulturing, ,pamaldiné”, turistiné?. Atsitiktinumas, paprasciau-
sia inercija ar ne, bet net kunigas pirmiausia jvardija , turgine” Siliniy puse,
»pamaldine” palikdamas trecig. Visos Sios keturios pusés — gal menkiau
tik turistiné - ir daugmaz tokia tvarka iSsamiai atskleistos Fromo-Guzucio
Vargdieniuose ir Zemaités ,Kelionéje i gidlava”.

Bronius Pranskus pastebi:

Bemaz visai savarankiska pobudj turi ,Vargdieniuose” du ilgoki apybraizinio
pobtdzio skyriai ,Siluva“ ir , Ubagai ir ju puota”. Tai yra gyvas beletristinis gar-

2 Satrijos Ragana, ,Sename dvare”, in: Satrijos Ragana, Rastai, t. 1: Viktuté. Vincas
Stonis. Sename dvare, parengé Gediminas Mikelaitis, Vilnius: Margi rastai, 2006, p. 374.
Isskirta mano, — V. B.

21 Ibid. I8skirta mano, — V. B.

2 Stasys Yla, Siluva Zemaiiy istorijoje, d. 1: Reformacija ir restauracija, Boston: Lietuviy
enciklopedijos leidykla, 1970, p. 15-17.



120 VigMANTAS BUTKUS *8

siy Siluvos atlaidy aprasymas, turjs tiek istorinés-etnogvraﬁnés reik§meés, tiek ir

satyrinés-kritinés vertés [...]. Taciau pavaizduodamas Siluvos atlaidus, o ypac

ta elgety puota, A. Fromas-Guzutis néra iSvenges nukrypimo j gruby natiira-
listinj atskiry reiskiniy aprasyma.”

Sutinkant su pirmuoju Pranskaus teiginiu, kad du Siluvai skirti sky-
riai yra kompoziciskai savarankiski, zanriskai i$skirtiniai (apybraiziski),
etnografiski, satyriski, tenka diskutuoti su antruoju. Mat Fromas-GuZzutis
kartais nukrypsta ne tiek j natiiralistinj, kiek j primityvistinj aprasinéjima,
t. y. pradeda nebejausti proporcijy, iSkreipia dalies ir visumos santykius,
~forsuoja”, hiperbolizuoja vaizda, vietoj ,gilumos” ir perspektyvos pateikia
~Pploksc¢ia” paveikslg ir panasiai.

Susitikimui su Siluva Vargdieniy skaitytojas paruo$iamas jau skyriaus
~Paslépta zibuoklé” pabaigoje, pasakojancioje apie tai, kad ,daugybé Zmo-
niy rengeési vaziuoti i Siluva, j atlaidus, vadinamus Silinemis, kurie ten kas-
met prasideda rugséjo 8-ta diena ir vyksta istisai per visa savaite drauge su
metiniu jomarku”?*. Ten vaziuoti ruosiasi ir Vargdieniy veikéjai, apie kuriy
ruosa truputj papasakojes autorius nuo juy tarsi atsiriboja, rinkdamasis kita
pasakojimo pozicija ir kitq Zifiros taska: , Palike besirengiancius j Siluva, pa-
veizékime, kas tame miestelyje déjosi garsingy atlaidy ir jomarky metu”®.
Jis pats tarsi ,isipina” j veiksma kaip dalyvaujantis pasakotojas, kaip pasa-
kotojas-etnografas, jtraukiantis j ,paveizéjima” ir skaitytoja. Meniné fikcija
nuo pat skyriaus ,Siluva” pirmyjy fraziy uzleidZia vieta dokumentiniam
aprasymui, kuriam keliama tokia salyga:

Aprasyti visa ta regykla [Siluvos panorama atlaidy metu, — V. B.] negalima®, o

norint turéti apie ang tikrg nuomoneg, reikia paciam viska matyti ir girdeti.

Atvykus i Siluva, teko mums nors viena dieng ten pabiiti ir nuo paties rytmecio

pradéti apZvalgq.”

Atkreiptinas démesys, kad Fromas-GuZzutis vienareikSmiskai ir visur
vertybinj ir visokj kitokj pirmuma suteikia nebe ,jomarkui”, o atlaidams,
taciau ,jomarka” apraso tiesiog nepalyginamai placiau ir iSsamiau.

3 Bronius Pranskus, op. cit., p. 11-12.

# Aleksandras Fromas-Guzutis, ,Vargdieniai”, in: Aleksandras Fromas-Guzutis, Bai-
sioji gadyné, p. 65.

% Ibid.

% Apie Siluvos atlaidy (,jomarko”) apradymo sunkumus, pasitelkdamas antikinio
plano palyginima, yra uzsimines ir Jucevicius: ,Tiktai kas ia ir jstengs viskq aprasyti —
reikéty Homero genijaus ir Homero atminties [...] o mes, vargsai raseikos, kur ¢ia su juo
susilyginsim” (Liudvikas Adomas Jucevicius, op. cit., p. 374).

7 Aleksandras Fromas-Guzutis, op. cit., p. 66-67. ISskirta mano, — V. B.
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Nuo ,jomarko” prie atlaidy, prie religijos temos sugrjztama tarp abie-
ju etnografisky skyriy jterptame ir apysakos siuzeta plétojanciame sky-
riuje ,,Pirmas pasimatymas”. Pastaraji kompoziciskai jrémina pasakotojo
pozicijos kaitg vél nusakantys, kone identiSka retorine formuluote iSreiks-
ti pirmas ir paskutinis sakiniai: ,Gana ilgai uztruke, aprasydami Siluvos
jomarka, neuzmirsome grazios Julytés, kurig palikome besirengiancia va-
Ziuoti j Siluva”%; , Palike grazia Julyte ir jos tévus, sugriSime j Siluva, kur tu-
rime prisiveizéti dideliam ubagy susirinkimui“?. , Pirmame pasimatyme”
svarbiausia yra minétos veikéjos jsimyléjimo istorija, susipynusi su pabréz-
tinai didaktiskai isryskintu religingumo motyvu. Siluvoje Julyté ,isskirtinai
atsidavé maldingumui, drauge su motina priéjo iSpazinties, karstai meldé-
si, lanké $ventas misias, mi$parus ir pamokslus“*. I§vaZiavimo i$ Siluvos
diena veikéja su motina nueina j koply¢ia paskutinj karta pasimelsti. Jiedvi
kltpo pries altoriy (reikia suprasti: pries altoriy suresta ant/prie to akmens,
ant kurio buvo pasirodziusi Marija) ir prasSo Dievo Motinos uztarimo. Tuo-
met jvykiai pradeda klostytis taip:

Kada moterys paskendusios buvo maldoje ir skaisc¢ios Julytés mintys tikybos
sparnais pakilo j dangy, tada netoli jos stovéjo jaunas vyras, kurio plati kakta
ir grazus veidas rodé prota, doruma ir tvirtq buda. Jo mélynos akys nesumer-
kiamai veizéjo i grazios Julytés veida ir tartum trauké ana. Mergaité gi, netureé-
dama aiskios nuomonés apie galybe magnetizmo, kurio stebuklingi veikimai
neseniai iStyrinéti, juto Sirdies neramuma, noréjo surinkti mintis, bet negaléjo to
padaryti, ir rodési jai, kad girdi balsa: ,Pakelk akis ir veizék.” Ar tai déjosi dél
magnetizmo veikmeés, ar i$ vidujinio Julytés jausmo, tikrai Zinoti negalime.
Vargingi mes vaikai! Miisy dvasia troksta pakilti j dangy, bet kiinas, tas Zemis-
kas daiSios gyvenimas, nusvarina mus ant Zemés.

Taip ir su musy Julyte atsitiko: valandéle prieStaravo zemiskam balsui, o pas-
kui, pasidavusi anam, pakélé veida ir iSvydo ziarintj i ja vyriski. Akys judviejy
susitiko, ir nuraudusi mergelé, kaip vystanti zZolelé, galvaite nuleido. Tas nepa-
zjstamo jaunikaicio paveizéjimas paliko Julytés sirdyje neisdildomy jsptadziy,
ir mintys jos, kaip tikai, klaidZiojo tarp dangaus ir Zemés.*!

Grazusis vyras pasirodé besas Julytés dédés pazjstamas gydytojas, su

kuriuo ji jau kitais metais, abipusés meilés lydima, susituoké — kaip galima
spéti i§ pasakojimo intonacijy — ilgam ir laimingam gyvenimui.

% [bid,, p. 95.
» Ibid., p. 9.
% Ibid., p. 95.
3 Ibid., p. 96-97.
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Isimyléjimo baznycioje, atlaiduose, Sventoriuje ir pan. scena klasikinéje
lietuviy (ir ne tik lietuviy) literatiiroje yra tipiné, net stereotipiné. Tai dés-
ninga, kadangi agrarinéje visuomenéje iSvardytos vietos buvo vienos i$ ty
rety viesy viety, kuriose bidamas kaimo Zmogus turéjo galimybe susitikti
su zmonémis is kity kaimy, kity bendruomeniy. PavyzdZziui, Jono Bilitino
,Vagies” (1905) pagrindinis veikéjas apie pirma susitikima su biisima Zmo-
na pasakoja: , Bet per vienus atlaidus pamaciau baznycioj mergina... Nega-
léjau akiy nuo jos atitraukti: taip staiga ji mano Sirdj pritrauké”2.

Taigi Fromo-GuZucio pasakojimas apie jvykius Siluvos koply¢ioje lyg
ir niekuo neiSsiskiria. Kita vertus, jis labai svarbus savo sugestijomis, nes
kompoziciskai ir semantiSkai , vainikuoja” veikéjos buvima atlaiduose. Jis
nedviprasmi$kai suponuoja mintj, kad Sv¢. Mergelé Marija, prie kurios ap-
sireiskimo vietos Siluvoje buvo karstai melstasi ir pragyta jos uztarimo, uz
maldas atlygina, pasiusdama zemiska meile ir laime. Atlygis labai panasus
i buvusj Motiejaus Valanciaus apsakyme ,,Mielasirdinga ponia”, tik ne taip
tiesiogiai, ne tokiais akivaizdZiais prieZastiniais rySiais iSreikstas. ,Miela-
Sirdingoje ponioje” uz pasiaukojantj religinguma ir karstas maldas herojei
taip pat (net du kartus!) atlyginama Zemiska laime ir turtais. Fromas-Gu-
zutis papildomai intrigai dar jveda dvasios-dangaus ir kiino—zZemiskumo
opozicija, kurios Valanciaus kurinyje néra.

Zemaité: , Komedija, vaidinimas ar pagonija?” Etnografisko pobtidZio
Siluvos temos beletristika neabejotinai vainikuoja Zemaités , Kelioné j Sid-
lava”. Zemaités sukuriamas panoraminis Siluvos, Siliniy vaizdas yra daug
spalvingesnis, jvairesnis, jtaigesnis ir meniskesnis nei jos pirmtaky. ,Ke-
lionés j Sidlava” pasakotojo ironija tampa ta sveikos nuovokos diktuojama
riba, kuri atskiria religinguma nuo utilitarumo, baznytines procesijas nuo
Siliniy ,jomarko”, baZnytines apeigas nuo turgaus Surmulio. Vis délto tie-
siog dokumentiskai rodoma, kaip daiktiSkumas kuo intensyviausiai sklei-
dziasi i abi jvardytas puses: i religine ir Zemiska, i sakralia ir profaniska,
konkreciai, i religinj véliavy, kryziy, vainiky, zibinty, altoréliy... parada ir
i turginj” suriy, pyragu, skepetaiciy, knyguy, pinigy, piniginiy... sukurj®.

32 Jonas Bilitinas, ,Vagis”, in: Jonas Bilitinas, Rastai, t. 1: Proza ir poezija, redakciné
komisija Kostas Korsakas (pirm.), Romualdas Maliukevic¢ius, Mykolas Sluckis, Vilnius:
Vaga, 1980, p. 130.

% Jronizuojantis Zemaités pasakotojas, nors ir labai autoironiskai, vis délto prisipaZjs-
ta, kad lyg ir , dél viso pikto”, bet jsigyja potencialiq daiktiska sakramentalijg, kuri i$ pa-
prasto materialaus daikto dangiskose sferose gal ir galéty virsti stebuklingu jrankiu: ,Pa-
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Religiné daiktiskoji atributika, pries kelis Simtmecius nuo reformaty ,slé-
pusis” legendinéje j Zeme uzkastoje skrynioje*, Cia taip suveséjusi (vis mi-
nimos ,grazybés”!), kad uzgozia bet kokj religinj intravertiSkuma, paséja
abejonés sékla.

Siuo aspektu pagrindinis epizodas Zemaités kiirinyje yra bajoro ir jauno
vaikino pokalbis, vykstantis, kai i$ Siluvos islydima Kelmés parapijos pro-
cesija, kai , kunigai prie§ vienas kita kalbas sako”, kai , kryZiai, véliavos, ro-
dos, gyvi — linkt, linkt pries vienas kita“®*. Esminé pokalbio dalis:

— Kaip ¢ia pavadinti tokj kunigy darba? Komedija, vaidinimas ar pagonija?
Baznycioje Sv. sakramentas jstatytas, o ¢ia prieSais komedijg vaidina — Zmones
traukia ne prie§ altoriy, bet prie$ juos melstis. Kokia ¢ia garbé?

— Teisybé, tikra komedija, né jokia malda, — pritaré vaikinas. — Buvau sykj
Siauliuose. Mano paZjstamas miestietis nusivedé mane j komedija, lygiai taip
pat: kalbasi, sveikinasi, juokiasi, verkia... Cia atspéjai prilyginti...®

Keista, net kiek dviprasmiska yra pasakotojo ir pacios Zemaités pozici-
ja. Viena vertus, minétas pokalbis yra tuojau pat labai grieztai pasmerkia-
mas, jvertinant jj i$ katalikiskos perspektyvos:

Atsiminiau, boba puSyne kaip bareé kita tokj bliuznieriy: ,Bedievis, netikélis te-
gali taip bliuznyti, tokias brangias apeigas, tokias Sventenybes, grazybes lyginti
i komedijas, tévus dvasiskus, aveliy vadovus, lyginti i artistus”. Cia dar didesné
nuodémé, uz tokig nuodéme tikrai né absoliucijos negauty.’’

Kita vertus, neatleistinai ,nuodémingas”, ,bedieviskas” pokalbis teks-
te vis délto yra. Tad galima kelti klausima, kodél Zemaité ji iterpia? Kaip
didaktinj pamokomaji nuodémingo elgesio, nuodémingos mastysenos pa-

tyriau, jog keliaujant su parakvija reikia turéti balta lazdele, su ta suvaikscioti atlaiduose,
pargrizus namo, pasidéti j skrynia, kai mirsi - liepti jdéti sykiu j graba, ir ta lazdelé nuve-
sianti stadiai j dangy! / Cia gerai bty lengvu biidu jsigauti j dangy, bet a3 lazdelés netu-
riu. Dubysos atkrantyje, jlindes i lazdyna, nusipjoviau, nusidroziau eidamas, ir nesuosi,
dziaugdamos turjs vadova j dangy” (Zemaité, ,Kelioné j Sidlava”, in: Zemaite, Rastai, t.
2: Apsakymai, parenge Aleksandras Seselgis, Vilnius: Zara, 2001, p. 217). Apie daiktiskumo
sklaida i religine ir , turgine” puses ,Kelionéje i gidlavq” zr. Vigmantas Butkus, ,Siluvos
legenda ir jos plétoté Motiejaus Valanciaus apsakyme , Mielasirdinga ponia””, p. 63.

* Legendiniai pasakojimai sako skrynioje buvus stebuklingaji Sv¢. Mergelés Marijos
paveikslg, arnotus, kitus baznytinius daiktus. Pirminiai 3altiniai temini tik skrynele su Si-
luvos bazny¢ios fundacijos aktu.

% Zemaite, op. cit., p. 234.

% Ibid., p. 235.

37 Ibid. 18skirta mano, — V. B.
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vyzdi, rodantj, kaip nereikia daryti? Dél to, kad ,ka ausys Sidlavoje girde-
jo, ka akys regéjo, nieko nenutraukes, nieko nepridéjes, iSpasakojau”®, t. y. dél
tikro ar tariamo dokumentinio-etnografinio tikslumo? Ar dél to, kad tam
tikra — kad ir maza — dalimi pati pokalbyje iSdéstytai pozicijai pritaria ar
bent simpatizuoja?

liskeltajj klausima vienareikSmio atsakymo rasti, matyt, nepavykty, ta-
¢iau jo ieskant verta prisiminti Donato Saukos pastebéjima, kad ,, Kelionéje
Sidlava” ,[t]iktai Zmoniy miniy visuotinis pasigéréjimas Sidlavos grozybé-
mis lieka nepaliestas ironijos“*. Pridursiu, kad religiniy daiktiskujy , grozy-
biu” (kryziy, véliavy, altoréliy, vainiky etc. bei jais puosiamy ceremonialy)
neironizuoja ir pats pasakotojas. Toks — kryptingai selektyvus — ironijos
eliminavimas lyg ir reiksty, kad , komedijinei” , groZybiy” interpretacijai
nepritariama, kad , groZybés” traktuojamos rimtai, kaip tikra, net esminga
religingumo, pamaldumo apraiska.

Palikus nuosalyje autorinj pozitirj, akcentuotinas labai svarbus sakinys:
»~Komedija, vaidinimas ar pagonija?“ Kiirinyje toliau plétojamas palygini-
mas su komedija, su vaidinimu, bet ,, pamaldinés”, anot Ylos, Siluvos pusés
kontekste reikSmingesnis yra ,pagonijos” paminéjimas, kadangi jis visas
apraSomas , grozybes” jrikiuoja j vieng greta su stabais, o visas procesijas,
net kunigy dalyvavima jose netiesiogiai prilygina stabmeldystei. Tai kur kas
rimtesnis kaltinimas nei kaltinimas , vaidinimu“%. Sis kaltinimas susisieja
su tolimais reformacijos metais, kai apskritai visoje katalikybéje, jos apei-
gose i8 reformaty pusés buvo jZvelgta stabmeldiskumo apraisky. Siluvoje
buvo jsitvirtine kalvinistai, kuriy pozitiris i$ visy reformaty turbuit vienas
radikaliausiy: jie priekaistavo Romai, ,kad §i Marijq padariusi stabu”, jie
kategoriskai atmeté , bet kokius tradicinio pamaldumo Marijai buidus ir for-
mas, tokias kaip Marijos paveikslai, statulos, piligriminés kelionés j su Ma-
rijos garbinimu susijusias vietas“*..

Taigi Zemaité, norédama to ar ne, bet ,dualizuoja” pozitirj j aprasomus
religinius jvykius Siluvoje, i vaizduojamas pamaldumo formas. Kartu pa-
teikia ir 1) turbiit patj iSsamiausia, spalvingiausig liaudiskos daiktiskosios

% Ibid., p. 242. Isskirta mano, — V. B.
¥ Donatas Sauka, op. cit., p. 144.

4 Atkreipsiu démesj, kad pasakotojas nusprendzia: , ¢ia dar didesné [sic! — V. B.] nuo-
démé”, nes ,bobos” pusyne iSbartas kitas , bliuznierius” grozybes lygino vien tik su kome-
dija, o kunigus vien tik su artistais. ,Pagonija” ten nebuvo minima.

# Rimas Skinkaitis, ,Marijos kulto problematika Europos krikscioniskoje erdvéje”,
Soter, 2008, Nr. 27 (55), p. 85.
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katalikybés, daiktiskojo religingumo vaizda lietuviy literattroje, ir 2) uzuo-
ming j tokios katalikybés ir tokio religingumo kritika.

,Kelionéje j Sidlava” néra tiesioginiy pasisakymuy ar net bent kiek ais-
kesniy uzuominy apie XVII a. jvykius: Své. Mergelés Marijos pasirodyma
Siluvoje ir tolesne su tuo susijusia istorija. Tie jvykiai tiesiog pasyviai ,tu-
rimi omenyje”, prasitariant tik apie ,motin[q] Svenciaus[iaja]”, , panel[e]
stebukling[aja]” apskritai arba apie lokalia , panel[e] Svenciaus[iaja] sidla-
visk[e]”, ,,motin[a] Svenciaus|iaja] stebukling[a] §idlavoje”“. Apie Sve. Mer-
gele Marija maldininky procesijoms kalba Tytuvény, Kelmeés ir Siluvos
klebonai, ragindami jai , apieravoti”, sakydami, kad ji ,apipils jus malo-
némis i iSganytojo Zaizdy, priglaus jus prie savo Sirdies ir prie Sirdies St-
naus savo, uz jusy maldas ir apieras atneStas atlygins gyvenimu amzinu
linksmybeése, kurios per amziy amzius tvers“#. Zemaités kiirinyje vaizdZiai
iSreikstas ir oficialios Baznycios (organizuoja, veikia, kalba kunigai, ), ir liau-
diskas (masinis maldininky antpliidis) mariocentrizmas — Marijos garbini-
mas, kuris buvo nepaprastai ryskus iki Vatikano II Susirinkimo (1962-1965).
Tik Susirinkimo metu galutinai nuspresta, kad ,Marija negali buti garbi-
nama, o tik pagerbiama”, kad ,[g]arbinamas gali buti tik Trejybéje vienas
Dievas”, taciau iki pat dabartiniy laiky , dazniausiai liaudiskojo pamaldu-
mo lygmenyje lik[o] mariocentrinio kulto liekany, kur Marija perdétai su-
dievinta ir netikroviskai ,nusaldinta”“**.

Zemaité uzbaigia ir, kaip sakyta, vainikuoja i$ XIX a. atéjusia beletrizuo-
to etnografinio-dokumentinio Siluvos atlaidy apraginéjimo tradicija. Ve-
liau tokio aprasinéjimo tradicija tesiama, taciau jis tampa kone iSimtinai
publicistikos savastimi. Pavyzdziui, jau 1908 m. laikrastyje Viltis pasirodé
neilgas straipsnelis, skirtas 1907 m. Siliniy aprasymui (Zemaité aprasine-
jo 1906 m. atlaidus). Straipsnelis pasiraSytas Silaviskio slapyvardZiu, jame
giriama tvarka atlaidy metu, kuria net policininkai stebisi, panasiai kaip ir
,Kelionéje i gidlavaj’, konkrec¢iomis sumomis vardijama kiek, kokiam tiks-
lui ir kokios parapijos procesija atnesé auky ar kokiy vertingy baznytiniy
daikty, kaip ir kas buvo pasipuose. Pavyzdziui: , Airiogaliskiai ir apylinkés
parapijos, sumete po skatika, padirbino uz 180 rb. ant sidabro lentos Mari-
jos vardo monograma viduje vainiko ir jj dovanojo Silavo bazny¢iai“#. Dar

2 Zemaité, op. cit., p. 218, 220. Tsskirta mano, - V. B.

® Ibid., p. 220.

# Rimas Skinkaitis, op. cit., p. 88, 89.

s Gilaviskis, [Be pavadinimo], Viltis, 1908-01-18, Nr. 8 (43), p. 3.
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1928 m. Aleksandras Mykolas Rackus apie Silines teberasé Juceviciaus, Fro-
mo-GuZucio ir Zemaités tonacijomis:

Varpy gaudimas, buigny dundéjimas, arkliy Zvengimas; Zmoniy stkavimai, el-
gety giesmes, grojimai, Svilpimai, dainavimai, barniai ir Simtai visokiy balsy
maisosi j kriva lyg jiiry verpetai. Tik tie tikrai supras, kas dedasi per Silines Si-
lavoje, kurie patys yra iSbuve ten bent keleta dieny.*

Véliau Siluvoje specialiai Silinéms buvo leidZiami vienkartiniai leidi-
niai, kuriuose publikuota Siluvos ir jos stebuklo istorija, jvairaus pobidzio
informacija, patarimai ir pan. (Siluvos stebuklai, 1931; Siluva. Dievo motinos
Sventové, 1938). Juose pasitaiko ty paciy motyvy, kurie plétojami ir aptar-
tuose kiiriniuose. Pavyzdziui, atvykstant i Siluva per Silines ir i§ jos i§vyks-
tant, miestelio prieigose, prie girios, prie pusyno reikia nusiteikti religingai,
pasimelsti. Taip raso Zemaite ,Kelionés i éidlavaj’ pabaigoje (., kiekvienas,
péséias ar vaZiuotas, papusinyje sustoja. Zmonés visi meldZiasi — vieni ant
zemeés, kiti ant vezimy klaupiasi“¥), taip patariama anoniminiame straips-
nelyje , Kaip apturéti stebukla”:

I miestelj paskubomis, iSsiblaske irgi neikite: iSéje i$ girios, kada atsidengia
pilnas vaizdas ant miestelio, apsistokite susikaupimui ir sukalbékite Siek tiek
maldos. [...] Atminkite, jog einate daugiau kaip prie didziausio, galingiausio ze-
misko pono, karaliaus: einate prie Dangaus Karalienés.*

Susikaupimo girioje, pusyne prie Siluvos motyvas véliau buvo labai kii-
rybingai i$plétotas Kazio Bradano eilérastyje , Sventoji kelioné”, tvirtai su-
siedamas §j meditatyvy, moderny Bradiino eilérastj su tradicija.

4 Aleksandras Mykolas Rackus, , Kaip 8kaplierninkai Silavoje pajuoké uriadnika”, in:
Knygnesys: 1864-1904, d. 2, redaktorius Petras Ruseckas, Kaunas: Spaudos fondas, 1928,
p- 169.

¥ Zemaite, op. cit., p. 241.

4 [s.a.], ,Kaip apturéti stebukla”, in: Siluvos stebuklai, Vienkartinis leidinys , Lietu-
va”, redaktorius-leidéjas K. Kirsanskas, 1931-08-05, p. 4. Kitame anoniminiame to paties
leidinio straipsnyje ,Miasy Siluva” papasakojama Siluvos stebuklo, t. y. Marijos pasirody-
mo istorija ir daromos tokios drasios i¥vados apie Siluvos Marijos reiké¥me visai pasaulio
katalikybés raidai: ,Nuo to laiko nebereiké jokiy mokslisky darodinéjimy sugriovimui
protestantizmo: pakanka i Dangaus, siysty zodziy Siluvos Svenciausios Panelés apsireis-
kime. / Svendiausia Panelé giluvoje [v]iena savo asaromis i$meldé, kas buvo tados reika-
linga zmonijai. Miisy Siluvoje buvo isgelbéta pasauliui katalikybé. Tas Siluvos stebuklas buvo
ne vien tik Lietuvai, bet visam pasauliui, nes katalikybé buvo tados griaunama visur. Silu-
voje buvo grazinta katalikybei gyvybé, nes nuo to laiko ji vél pradéjo visur tvirtéti” (Ibid.;
i$skirta mano, — V. B.). Tikétina, kad abu straipsnius parasé cituojamo leidinio redaktorius
Kirsanskas.
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Isvados. IS to, kas straipsnyje aptarta, darytinos kelios apibendrinamo-
sios i8vados. Silines vaizdavimo objektu pasirinkusiems XIX-XX a. pra-
dzios lietuviy rasytojams aktualesné buvo gerokai placiau ju aprasoma
,turginé” (,jomarkas”, ,kermosius”) éiliniq dalis, traukusi savo etnogra-
finiu-antropologiniu koloritingumu, jvairumu, didesniu literattiriniu , fo-
togeniskumu”. Religiné Siluvos atlaidy dalis, ypa¢ Mikalojaus Akelaicio
ir Aleksandro Fromo-Guzucio kiriniuose, atskleidziama tik epizodiskai,
nelabai iSraiskingai. Vis délto tiek Akelaitis, tiek Fromas-GuZzutis radika-
lius teigiamus savo veikéjy gyvenimo poky¢ius tiesiogiai susieja biitent
su Siliniy religine praktika, pasireiskianéia vienokiais ar kitokiais saly¢iais
su Siluvos Marijos vaizdiniu, su Siluvos Marijai aukojamomis maldomis
(Akelaicio veikéjas, pasimeldes , priesz stebuklinga Moting Diewo”*, stoja
i blaivybés kelia, Fromo-Guzuéio veikéja, besimeldZianti Siluvos koplycio-
je ,prie svenciausios [D]ievo [M]otinos“®, apdovanojama meile, netrukus
jilaimingai iSteka). Tiesa, minimus poky¢ius, skirtus pademonstruoti Mari-
jos, apsireiskusios Siluvoje, galingumui ir gailestingumui, i§ dalies diktuoja
didaktinés kuriniy inspiracijos, o Fromo-Guzucio atveju dar ir sentimenta-
listiniai autoriaus polinkiai.

Zemaités , Kelionéje j Sidlava” religinei Siliniy pusei skirta daug dau-
giau démesio nei skyré Akelaitis ar Fromas-GuZzutis, taciau religine atlai-
dy puse Zemaité daug labiau suartina, o kartais net sulieja su ,turgine”.
Tas suartéjimas vyksta dél hiperbolizuoto religinés praktikos sudaiktinimo.
Daiktisky religiniy atributy (,,grozybiy”) gausa, jy naudojimas teatralizuo-
toms religinéms procesijoms, ju vertinimas pinigine israiska, ypac perdétas
ju sureik§minimas, viena vertus, rodo, kad Dievas yra , per daug perkeltas
zemen"?!, kita vertus, kelia religijos adekvatumo paciai sau klausima (,,Ko-
medija, vaidinimas ar pagonija?”), t. y. klausima dél iSpaZjstamos ir prak-
tikuojamos religijos esmés.

Nepaisant skirtumuy, visuose trijuose analizuotuose kiiriniuose kaip ab-
soliuciai nekvestionuotinas Siliniy religinis vertybinis centras vienokiu ar
kitokiu pavidalu iskyla Siluvoje apsireiskusios Dievo Motinos figiira.

¥ [Mikalojus Akelaitis], op. cit., p. 6.
% Aleksandras Fromas-Guzutis, op. cit., p. 96.

*! Johan Huizinga, op. cit., p. 191.
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PIETY IN THE MARKET PLACE: RELIGIOUS
SILUVA IN BELLES-LETTRES LITERATURE
WITH AN ETHNOGRAPHIC NATURE

Vigmantas Butkus
Summary

The article deals with prose works or their chapters of the 19%—early 20*
centuries in which the famous church festival Silinés (the Day of the Birth of
Blessed Virgin Mary) with its ancient traditions in Lithuania is depicted. They
are the first chapter of the didactic novella Jonas ISmisloCius kromininkas (John the
Tinkerer Wanderer) (1860) by Mikalojus Akelaitis, three chapters of the novella
Vargdieniai (The Wretched) (1895) (chapters “Siluva”, “Pirmas pasimatymas” (“First
Meeting”), “Ubagai ir ju puota” (“Beggars and Their Feast”)) by Aleksandras
Fromas-Guzutis and the short story “Kelioné j Sidlava” (“Journey to Sidlava”)
(1907) by Zemaité. The article discusses the relationship between religiousness
and the trading aspect as well as the specificity of the religiousness depicted
in the three literary works. Several conclusions are drawn from the analysis of
these stories. For Lithuanian writers of the 19*—early 20" centuries who chose
the church festival Silinés as the object for depiction, the more broadly described
market-related aspect was more relevant than the religious one which had its
ethnographic-anthropological coloring, diversity. In the works by Akelaitis and
Fromas-Guzutis, the religious practice of Silinés is related to radical positive
changes in the lives of persons through different approaches to the image of
the Siluva Mary, through sacrificed prayers. These changes are intended to
demonstrate the grace of Mary, who appeared in Siluva. In the case of Fromas-
Guzutis, the sentimental disposition of the author is also obvious. The religious
side of Silinés received more attention in the story by Zemaité than in the works
of Akelaitis or Fromas-Guzutis, but it is made much closer to and sometimes even
merged with the market-related aspect. This approach takes place because of the
hyperbolised materialisation of the religious practice. The abundance of material
religious attributes, their usage for spectacular processions, their assessment in
terms of money, especially exaggerating their significance, raise the question of
religious adequacy (“Komedija, vaidinimas ar pagonija?” / “A comedy, a play or a
pagan act?”). Despite the differences, all three analysed literary pieces deal with
the figure of the Mother of God, who appeared in one or another shape in Siluva,
as the absolutely unquestioned religious value of the center of Silinés.



