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ANTROJI ANYKSCIU SILELIO EILUTE:
SKAITYMU PRIELAIDOS IR PADARINIAI

PAULIUS V.SUBACIUS

Grizti* prie klausimo, ar Antano Baranausko poemos antraja eilute bend-
rine kalba dera uzrasyti ,Kas jiisy grozei senobinei tiki?”, ar ,Kas jiisy gro-
zei senobinei tike?” (ir suprasti kaip , atsitike”), paskatino ne nauji duomenys
ir j galva atéjusi originali interpretacija. PrieSingai, jau bent puse amziaus Zi-
nomi visi relevantiski pirminiai Saltiniai ir filologiniai argumentai. Vis dél-
to leksinio ir gramatinio autentiSkumo bei redakcijos stabilumo tendencija,
kurios pradZia laikytinas 1954 m. Aleksandro Zirgulio parengtas Arnyks-
¢iy Silelio leidimas!, pastaraisiais metais gana netikétai buvo dekonstruota.

Rita Sepetyté 2001 m. Baranausko Rinktinéje? atmeté isitvirtinusia, dvi-
desimt septyniuose ligtoliniuose visos poemos leidimuose® bei ne vienoje
desimtyje istrauky publikacijy tirazZuota skaityma ,tiki” ir pateiké ,tike”.
Tuomet §j sprendima (ir ne viena transponavimo keistybe) buvo galima lai-
kyti individualia , tekstologine avantitira”, jsirikiuojancia j Balty lanky eks-

* Pirmoji angliska Sio teksto versija perskaityta kaip plenarinis praneSimas , On Im-
portance of the One Character: Some Afterthoughts” Tekstology draugijos (The Society for
Textual Scholarship) 17-oje dvimetéje tarptautinéje tarpdisciplininéje konferencijoje ,Teks-
tologijos objektai” Cikagoje ir paskelbta Zurnale Textual Cultures, 2013, t. 8.

! Antanas Baranauskas, Anyksciy silelis, Jono Kuzminskio medzio raiziniai, [redakto-
rius Aleksandras Zirgulys], Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1954.

2 Antanas Baranauskas, Rinktiné, sudaré ir parenge Rita Sepetyte, Vilnius: Baltos
lankos, 2001.

% I8skyrus pirmuosius tris, kuriuos toliau aptarsime atskirai; sisteminj poemos publi-
kacijy aprasa Zr. Paulius V. Subacius, ,How a Poem Became a Book of Poetry: Conflict of
Folkloristic, Literary, and Linguistic Approaches in the Publications of a Nineteenth-Cen-
tury Classic of Lithuanian Literature”, in: Variants: The Journal of the European Society for
Textual Scholarship, t. 6: Textual Scholarship and the Material Book, edited by Wim Van Mierlo,
Amsterdam-New York: Rodopi, 2009, p. 177-190; plg. Regina Miksyté, , A. Baranausko
poemos ‘Anyksciy Silelis’ leidimai ir vertimai”, in: LTSR Moksly akademijos darbai, Serija A,
Vilnius, 1960, t. 2 (9), p. 205-222.

* Paulius Subacius, , Filologiné keliavedZio tapatybé”, [rec.: Antanas Baranauskas, Rink-
tiné, 2001], in: Darbai ir dienos, Kaunas, 2002, t. 29, p. 273.
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perimentiniy klasikos leidimy seka?, ir apsiriboti kritiska recenzija. Taciau
platinamy teksty varijavimas jgyja pagreitj — svarbiausias poeto propaguo-
tojas Anyks¢iy Antano Baranausko ir Antano Vienuolio-Zukausko memori-
alinis muziejus naujausiame reprezentaciniame poemos leidime pakartojo
Sepetytés redakcija’, o edukacinés programos moksleiviams ,, Anyksciy
kulttiros Zenklai” uzduociy sasiuvinyje pateikeé tiek ja, tiek kitokj, anyks-
tény tarmés, varianta’, perrasyta i§ Ostlitauische Texte publikacijos® atvarto
kairiosios pusés’.

Pastaraji populiarina ir jubiliejinis poemos leidimas su Skirmanto Valento
deklamacijos jrasu'. Ta pacia proga — Anyksciy Silelio suktirimo 150-osioms
sukaktuvéms — pasirodziusiame 1961 m. Niujorko leidimo" iliustracijy ir
maketo perspaude’? bei, matyt, placiausiai pasklisiancioje, nes nemokamai

5 Zr. Kristijonas Donelaitis, Metai ir pasakécios, redaktorius Vytautas Vitkauskas, (ser.
Balty lanky literatiiros kolekcija), Vilnius: Baltos lankos, 1994; Zemaiteé, Autobiografija, [spaus-
dinama i§ Zemaite, Rastai, parengé Alfonsas Kalnius, t. 4, 1948], (ser. Skaitiniy serija, 4),
Vilnius: Baltos lankos, 1996; Zemaité, Laimé nutekéjimo: Apsakymy ciklas, [spausdinama
i& Zemaité, Rastai, parengeé Alfonsas Kalnius, t. 1, 1948], (ser. Skaitiniy serija, 5), Vilnius:
Baltos lankos, 1996.

Brazénaité, Skaidré Rackaityté, nuotraukos kun. Nerijaus Papircio, Anyksciai: A. Baranaus-
ko ir A. Vienuolio-Zukausko memorialinis muziejus, 2013.

7, Po $ituo stogu viesét patogu” (A. Baranauskas): Su rasytoju Antanu Zukausku-Vienuo-
liu — po Anyksciy krastq: Uzduociy sasiuvinis, parengé Alma Ambraskaité, Rasa Brazénaité,
Skaidré Rackaityte, Asta Razanskiené, [Anykiciai: A. Baranausko ir A. Vienuolio-Zukaus-
ko memorialinis muziejus, 2012], p. 7, 42, [interaktyvus], in: http://www .baranauskas.lt/
file/Uzduociu_sasiuvinis.pdf, (2013-02-21).

8 [Antanas Baranauskas], , Anykszczii szitélys. = Anjkszczii silézlys.” [!], in: Ostlitaui-
sche Texte: Mit Einleitungen und Anmerkungen, Herausgegeben von Anton Baranowski und
Hugo Weber, sas. 1, Weimar: Hermann Bohlau, 1882, p. 2-23.

? Apie tai, kaip interpretuotinas paralelinis leidimas Zr. Paulius V. Subacius, ,’Anyks-
¢iy Silelio” politekstas: autoriteto suspendavimas ar jtvirtinimas?”, in: Kalbos kultiira, Vil-
nius, 2007, t. 80, p. 135-141.

10 Antanas Baranauskas, Anykszczii szitélys, [su CD-ROM], pries 150 mety sukurtg poe-
ma pristaté ir jbalsino Skirmantas Valentas, (ser. Gyvoji poezija), Vilnius: Lietuviy literattiros
ir tautosakos institutas, 2009.

' Antanas Baranauskas, Anyksciy silelis, iliustravo Pranas Lapé, [redaktorius Juozas
Brazaitis], New York: Romuva, 1961.

12 Antanas Baranauskas, Anyksciy silelis, [su CD-ROM], iliustravo Pranas Lapé, paren-
gé Rasa BraZénaité, Skaidré Radkaityté, Anyksdiai: A. Baranausko ir A. Vienuolio-Zukaus-
ko memorialinis muziejus, 2009; néra lengva glaustai apibtdinti knygos santykj su 1961
m. leidimu —islaikyti pastarojo grafinés struktiiros principai, pakartotos Lapés iliustracijos,
Baranausko portretiné gravitira (dailininkas nezinomas, pirma kartg publikuota: Naujas



*3 ANTROJI ANYKSCIU SILELIO EILUTE: SKAITYMY PRIELAIDOS IR PADARINIAT 287

skaitmeniniu pavidalu platinamoje chrestomatijoje 11 klasei® jdéta Regi-
nos Miksytés redakcija i 1994 m. Rinktinés'. Taigi placiosios visuomenés
ir mokyklinés vartosenos lauke émé konkuruodami sinchroniskai funkcio-
nuoti trys reikSmingai besiskiriantys poemos tekstai. Kadangi alternatyvts
antrosios eilutés variantai turi didziausios reikSmeés kirinio semantikai ir
negali prasprusti pro akis atidesniam literatiiros mylétojui bei ugdomosios
egzegezés uzdavinius sprendzianciam pedagogui, atrodé biitina dar karta
nuosekliai iSnagrinéti Anyksciy Silelio pradzios skaitymy pagristuma plates-
niame filologiniy analogijy bei literattiriniy interpretacijy kontekste.

Bet kuris tekstologijos jvadas jau ne pirmas Simtmetis bando filologijos,
teologijos ir istorijos studentams jkalti j galva, kad Sioje veikloje svarbus dé-
mesys kiekvienai raidei, maza to, kiekvienam diakritiniam ar punktuacijos
zenklui®®. Nuosirdziai tuo patiki dvi paprastai negausios grupés. Viends
reprezentantai tampa tekstologais. Priklausantys antrajai kuria interneto
svetaines, kuriose jrodinéja, kad tam tikro ménesio tam tikra dieng istiks
pasaulio pabaiga, nes taip byloja ju esa tinkamai perskaityta Biblijos ar Ko-
rano eiluté, kuria iki tol visi blogai suprate. Dauguma kity moderniy huma-
nitary, bent jau sau, tylomis, j démesj uZraSymo detaléms geriausiu atveju
zvelgia atsainiai, ironiskai; blogesniu — kaip j represyvy rigorizma, kliudan-
tj skleistis iSlaisvinancioms idéjoms.

Todél didelés Svieciamosios ir analitinés vertés turi atvejai, leidzian-
tys izymiy veikaly skirtingus skaitymus susieti su alternatyviomis inter-

kalendorius 1904 metams, metas 2ras, sutaisé P[etras] M[ikolainis], Tilzé: O. Mauderodés
sp., 1903, p. 66), perspausdintas Vinco Macitino straipsnis , Poemos literatiiriné reiksmé”,
taciau papildyta Viktorijos Daujotytés ir Nijolés Tuménienés straipsniais, pakeistas Sriftas,
inicialy dydis ir poemos redakcija — nors knygoje Saltinis nenurodytas, taciau lyginamoji
analizé leidZia teigti, kad tekstas perteiktas pagal 1994 m. Rinkting (Zr. iSnasa Nr. 14),
todél, savo ruoztu, praleistas 1961 m. leidime buves redaktoriaus Brazaic¢io komentaras
,Anyksciy Silelio Zodynas” ir jo sudarytas Zodynélis bei leidéjo Jono Galmino pastaba
,Spaudziu ranka”.

B Literatiira 11 klasei: Chrestomatija, d. 2: Romantizmas. Realizmas. Neoromantizmas, su-
darytoja Ausra MartiSitité-Linartiené, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas,
2012, p. 131-142; skaitmeniné versija in: http://www.upc.smm.lt/naujienos/chrestomatija,
(2013-02-21).

4 Antanas Baranauskas, Rinktiné: Poezija, giesmés, dienorastis, laiskai, parengimas, jzan-
gos straipsnis, paaiSkinimai Reginos Miksyteés, Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 27-39.

5 Pvz., zr. Jame Thorpe, Principles of Textual Criticism, San Marino, Ca: The Huntington
library, 1972, p. 131-140; David C. Greetham, Textual Scholarship: An Introduction, New
York-London: Garland Publishing, 1997, p. 3-5; Erick Kelemen, Textual Editing and Criti-
cism: An Introduction, foreword by Donald H. Reiman, New York-London: W. W. Norton
& Company, 2009, p. 3-6.
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pretacinémis paradigmomis. Turime galvoje tokius teksto variantus, kurie
reik$mingi ir lemiantys prasme atrodo ne tik siauram redaktoriy ratui, bet
ir plaéiy akademiniy sluoksniy ar net nespecialisty akimis. Taip yra, jei
kinta veikalo visumos, pagrindiniy motyvy, veikéjy tipy aiSkinimas. Pa-
vyzdZziui, skepsis dél démesio smulkmenoms prasisklaido, kai tekstologai
iSvien su literattiros istorikais kelia klausima, ar baigiamajame Williamo
Shakespeare’o Otelo monologe pagrindinis veikéjas pries nusizudydamas
save lygina su base Indian, threw a pearle away (niekingu indénu, kuris iSmeté
perla)'é, kaip kad liudija pirmoji Quarto publikacija (1622), ar su base Iudean
(nieksisku Judu), kaip galima perskaityti pirmajame Folio leidime (1623)".

Mat antrasis skaitymas, pasak brity bibliografo, paleografo ir Zymaus
grafologijos teismo eksperto Tomo Daviso, neabejotinai reiskia ,labai sun-
ky saves pasmerkima” ir paleidzia véjais Franko Raymondo Leaviso XX a.
viduryje sitilyta bei placiai diskutuota ,neatgailaujancio Otelo” interpreta-
cija'®. Kadangi XVI a. pradzios angly kalbos istorijos pozitriu Iudean, Iudian
ir Indean, Indian gali biti laikomi daZnesniais ar retesniais nenusistovéjusios
rasybos variantais, dvejopa skaityma lemia vienintelé antroji raidé — <u> ar
<n>. O §ie Zenklai rankrastiniame kursyve (angl. secretary hand) daznai visis-
kai nesiskiria®... Taigi kalbame apie atvejj, kai ,, dvi gerai zinomos ir reiks-
mingos interpretacijos, paveikusios istisy karty skaitymo jprocius, beveik
visiskai priklauso (taip teigti néra per griezta), nuo vienos vieno zodzio rai-
dés pakeitimo*®.

16 Lietuviskame vertime: ,[...] kaip neiSmanélis indénas, / Atzagaria ranka atstimé
perla® Zr. [Viljamas] Sekspyras, Rastai, t. 2: Tragedijos, verté Aleksys Churginas, Vilnius:
Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1961, p. 171.

17 Apie ankstyvuosius Otelo leidimus ir svarbiausias Shakespeare’o tekstologijos prob-
lemas Zr. John Jowett, Shakespeare and Text, (ser. Oxford Shakespeare Topics), Oxford: Oxford
University Press, 2007, p. 180, 189.

8 Tom Davis, ,The Monsters and the Textual Critics”, in: Textual Formations and Refor-
mations, edited by Laurie E. Maguire and Thomas L. Berger, Newark-London: University
of Delaware Press, Associated University Presses, 1998, p. 97.

19 7r. Richard Levin, ,The Indian/ludean Crux In Othello”, in: Shakespeare Quarterly,
Washington, DC, 1982, t. 33, Nr. 1, p. 60.

» Tom Davis, op. cit., p. 97; dar plg. naujausia tyrimga apie grafiniu pozitiriu minimaliai
tesiskirianciy, bet semantiskai alternatyviy skaitymy (,,Schmutz” vs ,Schmerz” [purvas vs
skausmas]) pavyzdj i8 1807 m. Heinricho von Kleisto laiSko Marijai von Kleist, kuris sukélé
intensyvia diskusija vokiskos tekstologijos aplinkoje: Annika Rockenberger, Per Rocken,
,'der ganze Schmutz zugleich und Glanz meiner Seele’: Eine analytische Mikrostudie
zur Methodik neugermanitischer Textkritik”, in: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts,
2011/12, Géttingen: Wallstein, 2012, p. 68-102.
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Labai panasiai yra su antraja Anyksciy silelio eilute. Per simta penkias-
desimt penkerius metus nuo poemos sukiirimo pasirodé trisdesimt astuo-
ni viso veikalo leidimai lietuviy kalba?, nesuskaiciuojama daugybe karty
spausdintos jo atkarpos, paskelbti ar rengiami publikavimui vertimai j as-
tuoniolika kalby, priradyta daug Simty puslapiy literattiros kritikos. Visais
atvejais kazkaip pasielgta su skaitymy ,tiki” / , tike” alternatyva (nebttinai
sprendima apmastant) — arba tiesioginiu vieno i$ varianty pateikimu (jskai-
tant citavima), arba tokiu kiirinio aptarimu ir interpretavimu, kuris bent
tam tikru laipsniu, o kartais ir visiskai tiesmukai* grindziamas antrosios
eilutés paskutinio zodzio reiksme.

Poemos pradzia mintinai mokosi jau penkta Sesta generacija, todél klau-
simas, kaip ja perskaityti ir suprasti, vien jau pedagoginio kanono pozitiriu
yra tikrai astrus. Sakau — perskaityti ir suprasti, o ne uzrasyti, nesji uzrasyta
visiSkai patikimai. Atsakymo raktas — trumpucio vos keturiy raidziy ZodZzio
gramatinés formos atpazinimas, kurj komplikuoja tai, kad analitinéje lietu-
viy kalboje apstu daliniy homofony. Mums riipimu atveju Ryty Lietuvos
tarmése veiksmazodziy ,tikéti” esamojo laiko 3 asmuo ir , (atsi)tikti” netie-
sioginés nuosakos biitojo laiko daugiskaita (dalyviné forma) yra fonetiskai
artimos: pirmojo ZodZio nurodytos lyties galtinés balsis poeto gimtuosiuose
Anyksciuose tariamas kaip trumpas, o antrasis — kaip pusilgis: [tLki] ir [t.ki.],
taciau i$ klausos skirtumas néra didelis. Be to, dar tik gravituojanti j bend-
ring kalba XIX a. vidurio lietuviy rasyba ne visada leidZia apie §j skirtuma
spresti. Antai su aptariamuoju zodziu ,tiki” ar , tike” rimuojamas abejoniy
nekeliantis pirmosios eilutés paskutinis Zodis — dalyvis ,,nuplike”, tarmiskai
[nupli.ki.] - turi abu pusilgius [i.], tatiau ankstyviausioje poemos publikaci-
joje® tiek nagrinéjamais, tiek visais kitais atvejais uzrasyta nediferencijuojant
i tipo balsiy ilgumo — iSsiver¢iama vienintele grafema <i>: ,,...nupliki /...tiki"
(plg. ,iszklotos”, ,Kepina” [tarméje, o ir bendrinéje kalboje trumpi], , pauks-
tites” [ex err.: pauksztites], ,gribu” [tarméje, o ir bendrinéje kalboje ilgi])*.

! Skaiciuojama be stereotipiniy perspausdinimy, publikacijy brailio rastu, audio
knygy ir vertimy, kurie paskelbti uz Lietuvos riby (jtraukti du Lietuvoje paskelbti dau-
giakalbiai 1985 ir 2013 m. leidimai).

2 Pvz.: ,,Sunku buvo patikéti jo ‘grozei senobinei’” [kursyvas mano, — P. S.] (Regina
Miksyte, Antanas Baranauskas, (ser. Gyvenimas ir kiiryba), Kaunas: Sviesa, 1983, p. 48).

% Kalendorius ukiszkasis nuog uzgimima Wieszpaties 1860 Metu paprastunju, turencziun
365 dienas, paraszitas par L. Iwinski, metai 13ti, Wilnius: J. Zawadzkis, 1859, p. 61-63; Ka-
lendorius ukiszkasis nuog uzgimima Wieszpaties 1861 Metu paprastunju, turencéziun 365 dienas,
paraszitas par L. Iwiniski, metai 14ti, Wilnius: J. Zawadzkis, 1860, p. 59-60.

2 Analogiskas $iuo pozitiriu Klemenso Kairio nuorasas, leidZiantis spéti, kad i tipo



290 PauLius V. SuBACIUS *6

Taigi dél ankstyvyjy poemos uzraSymy homografisky formy pirmosios
dvi surimuotos poemos eilutes galéty buiti suprantamos dvejopai (pateikia-
me transponavimo j bendring kalba versija):

Kalnai kelmuoti, pakalnés nuplike,

Kas jiisy grozei senobinei tiki [betiki]?
arba

Kas jusy grozei senobinei tike [atsitike]?*

Kokius turinius koduoja vienas ir kitas skaitymas? Pirmuoju atveju nu-
manomas frazés ,Kas... tiki?” adresatas yra nebemaciusieji dabar iSkirsto
misko buvusio grozio, kuris toliau vaizduojamas poemoje. Taciau lyrinis
subjektas greiciau tik atsidasta retorinio klausimo pavidalu, kad, iSskyrus
ji pati, niekas nebeatsimena ir nepajégia vaizduotéje atkurti visas jusles uz-
valdydavusio pusyno. Drauge tai pazadas poezijos galia prikelti aistorinj
aukso amziaus pasaulj®, nes juo tiki poetas, tai orientacija i vizija ir dvasi-
nes galias. Tiesa, formaliai sintaksiskai jvardZio forma ,jusy” implikuoja,
kad pirmoje eilutéje — Sauksmininkas, o ne vardininkas, taigi visas sakinys
sukonstruotas kaip tariamas kreipinys i kalnus ir pakalnes. Vis délto tik
labai tiesmukas — nepoetinis — supratimas pirsty mintj, kad sintaksinis ir
semantinis retorinio dialogo partneriai yra identiski. Juk biitent veiksmazo-
dzio-tarinio ,tiki”, pagal semantinj jungluma derinamo tik su asmens jvar-
dijimais — reikSmé yra dominuojanti ir lemia adekvaty supratima.

PrieSingai, perskaicius ,kas... (atsi)tike?”, tiek sintaksinis, tiek seman-
tinis adresatas — pasikeitusi poeto gimtoji vietove, nes eliminuotas kitas
zmogiSkasis subjektas (subjektai), kuris galéty turéti santykj su autoriaus

balsio ilgumas nebuvo skiriamas ir pirmajame (ar ankstyvame) poemos autografe, kuris
neisliko; Anupro Baranausko (?) nuorase Sen ten stogeliu ar briiksneliu vir$ raidés pazy-
méta kircio vieta, i tipo garso atveju dazniausiai sutampanti su tarmés ilgu balsiu, taciau
bent keturiais atvejais — ir su pusilgiu: ,,grina“, ,gribu” (pl. gen.), , puszinu” (sg. acc.),
,puszini” (sg. loc.), , kukutis” (tarméje ilgi), , pati” (sg. nom. fem.), , blinndis” (sg. nom.),
,&ajjili” (sg. nom. fem.), ,lizdi” (sg. loc.) (tarméje pusilgiai); mums ripimy pirmuyjy eiluciy
paskutiniy zodziy uzrasymas Siuose nuorasuose sutampa su pirmaja publikacija Kalendo-
riuje; Zr. Antanas Baranauskas, Rastai, t. 1: Poezija, parengé Regina Miksyté, Marius Daskus,
komentarus parasé Regina Miksyté, Bonifacas Stundzia, Marius Daskus, Vilnius: Baltos
lankos, 1995, p. 498-503.

» Punktuacija ¢ia teikiama pagal: Kalendorius ukiszkasis nuog uzgimima Wieszpaties 1860
Metu, p. 61.

% Placiau zr. Paulius Subacius, Antanas Baranauskas: Gyvenimo tekstas ir teksty gyveni-
mai, Vilnius: Aidai, 2010, p. 86-94.
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akimis regimu vaizdu? ar dél kurio specialaus santykio (tikéti) negalimybés
yra apgailestaujama skaitymo ,tiki” atveju. Klausiant , kas... grozei... tike”,
tarsi kalbamasi su personifikuotu kelmynu® (ar su savimi jo akivaizdoje),
atskleidZiamas negatyvus istorinis pokytis bei ieSkoma, kas ji sukélé. Tai
orientuoja j konstatuojantj aprasyma ir priezastinius rySius. Kadangi jZan-
ga suponuoja ir minties kryptj, ir emocine tonacija, didzia dalimi nulem-
dama skaityma bei supratima, néra reikalo jrodinéti skirtumo tarp , tiki” ir
tike” svarbos.

Cia néra galimybés, o gal ir reikalo pladiau referuoti Anyksciy Silelio ir
visos Baranausko kiirybos aptarimo krypciy, jsiSaknijusiy lietuviy akade-
mingje kritikoje. Pasitenkinsime konstatavimu, kad skirtingi antrosios eilutés
skaitymai reikSmingai paremia vieng i$ dviejy esminiy interpretaciniy al-
ternatyvy. Pasak didesnés dalies kritiky, poema yra romantiné, juodos da-
barties ir Sviesios praeities kontrasta liudija vienisas lyrinis subjektas, kurio
dvasiné galia prikelia estetinj btitujy laiky spindesj. Pirmujy eiluéiy atsidu-
sime , kas... tiki” uzkoduotos ne-tikéjimo ir uzmarsties bei atminties ir poeti-
nés vaizduotés jungtys yra giliosios idéjinés dominantés. ISkertamas ir vel
atzeliantis, poeto, kuris , grozei senobinei tiki”, giesméje atgyjantis Silelis
suvokiamas kaip nenugalétos tautos metafora, pabréziamas poemos nacio-
nalinis pobudis?. Taciau kiti literattiros specialistai jrodinéja, kad matema-
tiSkai griezta veikalo epizody struktiira atitinka aprasomaja klasicisting (ar
sentimentalisting) jo prigimtj**. Romantizmo dominante kvestionuojancios
prieigos Salininkai ieSko poemoje racionalumo, renkasi perskaitymui ne
jsivaizdavimo, bet Zinojimo koda — subjektas stebétojas esq fiksuoja, kas
pasikeité ir kaip buvo anksciau. Savo ruoztu, tokj galvojima pagrindzia lo-
giskai suformuluotas pradzios klausimas, kas miskui atsitiko, sentimentalus

¥ Zinoma, teoriniu poZitiriu visuomet kokiu nors mastu implikuojamas dialogas su
skaitytojais.

% Nors Audroné Zentelyté savo darbuose niekur tiesiogiai nenurodo, kad palaiko skai-
tyma ,tike”, jos vadovélyje be iSlygos dél sintaksinés semantinés dviprasmybés sakoma:
,’Anyksciy Silelj” Baranauskas pradeda retoriniu kreipiniu j kalnus kelmuotus ir pakalnes
nuplikusias™ 7r. Audroné Zentelyte, XIX amziaus lietuviy literatira: Vadovélis aukstesniyjy
klasiy mokiniams, Kaunas: éviesa, 2001, p. 226.

# Klasiska Sios interpretacinés linkmés sintezé: Regina Miksyté, ,, Antanas Baranaus-
kas”, in: Lietuviy literatiiros istorija: XIX amzZius, sudarytojas ir vyriausiasis redaktorius Juo-
zas Girdzijauskas, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 713-719.

* Placiau zr. Paulius Subacius, Antanas Baranauskas, p. 75-86; naujausias komentaras

vvvvv

kontekste”, in: Lituanistica, Vilnius, 2012, t. 58, Nr. 4, p. 320-331.
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pasiteiravimas, kodél gamtovaizdis pasikeité. Semantiskai artimy poetiniy
fraziy yra airiy-angly XVIII a. rasytojo Oliverio Goldsmitho poemoje The
Deserted Village (1770), kurios vertimas j lenky ar j rusy kalbg, pasak Ginta-
ro Lazdyno, esa galéjo turéti jtakos Baranauskui®.

Jei j Sig problemine situacija pazvelgiame ne literatiiros kritiko, bet teks-
tologo akimis, tampa gerokai aiSkiau. Jau uZsiminéme, kad tai perskaity-
mo ir supratimo, o ne uzrasymo kebekné. Stai trumpas pirminiy objekty,
kuriais Siuo atveju operuoja tekstologija, apibudinimas. Néra islikes ne tik
Anyksciy Silelio suktirimo laiko autografas, bet ir vélesni, apie kuriuos Zi-
nome i$ autoriaus susirasinéjimo — laiskai* liudija, kad lingvistiniais su-
metimais parengta antroji poemos publikacija 1875 m. Prahoje® ir trecioji
1882 m. Veimare* buvo grindZiamos ju rengéjy ¢eky kalbininko Leopoldo
Geitlerio vieSint Lietuvoje gautu ir vokieciy filologui Hugo Weberiui Bara-
nausko pasiystu paties rasytojo darytais, taigi autoriniais nuorasais. Nors
Siuose leidimuose mums ripimos pirmuyjy eiluciy galiinés pazymeétos ne
lygiai tokiomis paciomis raidémis, taciau visais atvejais aiSkiai diferenci-
juotas balsés [i] ilgumo skirtumas:

1875 18821 1882 11
..nuplikj ..nupliky ..nupliké
(<>=[i./i] kirciuotas; (<>=[i./i] kirciuotas; (<i>=[i] kirciuotas;
<p>=[i./i’]) <y>=[i./i-]) <e>=[e’])
......... tiki SN 13 SO 1
(<i>=[i]) (<i>=[i]) (<i>=[i] nekirciuotas)

Taigi visi trys uzraSymai paremia ,tiki” i§ , tikéti” (tarmiskai [ti.ki])
skaityma ir paneigia , tike” i$ , tikti” (tarmiskai [ti.ki.]) versijg. Priminsime,
kad antrasis arba deSiniosios atvarto pusés variantas Veimaro leidime pa-
teiktas paties Baranausko iSrasta unikalia bendrinio rasto sistema, pagrista

%1 Gintaras Lazdynas, , Kultarinés jtakos pédsakai ‘Anyksciy silelyje’”, in: Inter-studia
humanitatis, Nr. 13: Literatiiros laukuose ir anapus ju, sudarytojas Vigmantas Butkus, Siauliai,
2012, p. 133-142.

82, Vyskupo Antano Baranausko laiskai Hugo Veberiui”, parengé Kazys Alminauskis,
in: Archivum Philologicum, Kaunas, 1930, t. 1, p. 77-78, 100.

3 A. Baranowski, ,,Anikszcziu Szilelis.”, in: Litauische Studien, Auswahl aus den altes-
ten denkmalern, dialektische beispiele, lexikalische und sprachwissenschaftliche beitrdge
von Leopold Geitler, Prag: T. Mourek, 1875, p. 40—48.

* [Antanas Baranauskas], ,, Anykszczii szitélys. = Anykszczi silézlys.”
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polifonetiniu principu®. Cia nagrinéjamu klausimu pakanka nurodyti, kad
tokios dalyvineés formos, kaip ta, kuri yra pirmosios poemos eilutés pabai-
goje, ir ta, kuri biity antrosios eilutés pabaigoje, jei galioty skaitymas , tike”
(tarmiskai [ti.ki.]), polifonetinéje ortografijoje pagal kity tarmiy tarima ga-
ltnéje turi nosine grafema <e¢> pazymeta ilgaji balsj [e-]. Kitaip tariant, uz-
rasymas: ,,... nupliké / ... tiki”, — byloja, kad antrosios eilutés pabaigoje yra
esamojo laiko 3 asmens veiksmazodis ,tiki”, o ne dalyviné forma, nes i tu-
réty buti uzrasyta ,,tiké”. Ir jokios alternatyvios filologinio interpretavimo
galimybés tokia paties autoriaus ortografija nepalieka.

Tai, kad kairysis ir deSinysis 1882 m. leidimo puslapiai teikia du skir-
tingus tos pacios teksto vietos uzrasymus, yra grieZ¢iausias skaitymo , tiki”
patvirtinimas. Toks teiginys turi paradokso atspalvj, nes jprasta galvoti,
kad uzrasymy sutapimas, o ne skirtumas didina teksto perskaitymo pati-
kimuma. Senoji tekstologija rasto Zenkly nesutapima pirmiausia traktuoty
kaip varianty konflikta, ir vienas i$ ju kritinio leidimo pagrindiniame teks-
te iSstumty kita. Naujoji, XX a. pabaigos teoriné mintis ta patj matyty kaip
paralelinio leidimo ar multitekstinio skaitmeninio pateikimo sudaroma
galimybe skaitytojui pasirinkti bet kurj varianta ar juos egalitariai lyginti.
ISmoningesné teksto kritika uZrasymo prieSpriesa gal pasitelkty istorinei
rekonstrukcijai, kai abu dokumentuoti variantai atmetami, taciau btitent ju
skirtumu argumentuojama neislikusi autentiSkesné forma. Net jeigu bty
nustatyta, kad skirtumas yra tik ortografinis, jis byloty arba apie nuora-
S8y diachronija, arba apie juy priklausyma skirtingoms kulttarinéms, socia-
linéms tradicijoms. Pagal genetinés kritikos logika, skirtingi autoriniai to
paties veikalo uzrasymai iSsirikiuoty kaip vienas kita pranokstantys kiiry-
binio proceso trajektorijos taskai, raSytojo minties ar bent raSymo praktikos
pokyciai.

Ka tik konspektyviai aptaréme biidingesnius pozitrius j skaitymus
ar tekstologinius veiksmus su jais, kai centriné sprendziancioji figtira yra
redaktorius, tyréjas. PrieSingai, Baranausko poemos treciajame leidime
uzraSymo varianty dialoga sankcionavo pats autorius (ar bent i$ laisky
liudijimy, kad publikacija rengta pagal autorinius nuorasus, iSkylantis au-
toriaus fantomas). Sis dialogas suteikia labai patikima, tarsi stereoskopinj
teksto leksiniy ir gramatiniy formy autentiSkumo patvirtinima. Du parale-
liniai spaudos rinkiniai beveik anuliuoja abiejuose uzrasymuose toje pacio-
je vietoje padarytos korektiiros klaidos Sansa. Dvi sistemiskos ortografijos

* Placiau zr. Paulius Subacius, Antanas Baranauskas, p. 146-149.
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nepalieka jokiy galimybiy homografijai, savo ruoztu, analizuojamos drauge
iSsklaido visas abejones dél ZodZiy tapatybés ir to, kad tai téra uzraSymo,
bet ne lingvistinio teksto variantai. Patikimas lingvistinio teksto atpaZini-
mas patvirtinamas ne retrospektyviai, kaip archetipo rekonstrukcija, bet
sinchroniskai ir, galimas daiktas, prospektyviai, kaip busimy adekvaciy
perrasymy kokia nors modernesne ortografija gairé.

Ar $ia prospektyvine galimybe naudotasi rengiant vélesnius, pomir-
tinius leidimus? Greiéiau, ne. Paraleliniy ortografiju leidimas imtas kaip
pagrindas tiek tose publikacijose, kurios deklaravo Saltinj, tiek tose, kur ji
galima vien filologiSkai susekti. Taciau visais atvejais naudotasi ne 1882 m.
leidimo teksty dialogu, o tik aplaidziau ar tiksliau modernesne rasyba
perraSinétas (ir dar papildomai redaguotas) vienas kuris is dviejy tre-
Ciosios autorizuotos publikacijos varianty (dazniau — polifonetinés orto-
grafijos ne visai pagrjstai vadinant ji bendrinés arba sunormintos kalbos
redakcija’®).

Aptartieji pirmyju poemos publikacijy duomenys buvo, kas be ko, zi-
nomi kalbininkui Juozui Bal¢ikoniui, kuris 1960 m. ryZosi jrodinéti skai-
tyma ,tike”¥. Kadangi tokio varianto neparemia pernelyg aiskiis aptarty
publikacijy uzraSymai, Balcikonis klioveési klaidos motyvu. Teoriskai gali-
mi trys atvejai: 1) apsirikimas jsivéles jau j rankrastj, 2) raidziy rinkéjai ne-
suprate braizo arba 3) pritruke specialaus Srifto, nes raidés su diakritikais.
Baranauskas garséja preciziskais lingvistiniais tarmiy aprasais ir fonologi-
jos tyrimais. Labai sunku patikéti, kad tris kartus ne vienu laiku pats per-
rasinédamas savo veikala jis jau antroje eilutéje jvélé reikSminga klaida ir
ja aklai kartojo net transformuodamas poemos rankrastj i kitq ortografine
sistema. Nors psichologinis tikétinumas irgi yra tam tikras tekstologijos
kriterijus, rimtesnis kitas nesusipratimo ar atsitiktinio raidziy supainioji-
mo tikimybe smarkiai mazinantis argumentas. Treciajame leidime yra dar
dvi eiluciy poros, kuriy pabaigose surimuotos deriniui ,,... nuplikg /... tiki”
identiSkos dalyviné ir veiksmaZodZio esamojo laiko 3 asmens gramatinés
formos, abiem ortografinémis sistemomis uzrasytos visiskai analogiskai,
kaip ir mums rtpimos galtinés®:

%7y, Regina Miksyté, , Paaiskinimai”, in: Antanas Baranauskas, Rinktiné, 1994, p. 312.

¥ Juozas Bal¢ikonis, ,Naujas darbas lietuviy kalbos mokslui”, in: Literatiira ir menas,
1960-01-16, Nr. 3.

% Be nurodomy dviejy tiksliy analogijy, 1882 m. leidime yra dar trys rimuoty eiluciy
poros (15-16, 33-34, 111-112), kuriy galtinése ortografiskai skiriamas trumpas ir ilgas i
tipo balsis.
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Eilutés numeris 18821 1882 11
1 ..nupliky ...nupliké

2 e ki tiki

39 ... sutlipy ... sutip¢

40 .... harhpi ...neripi

245 ..kurény ...kuréné

246 | péni | .. péni

39-40 ir 245-246 eiluciy atveju homofonijos ar homografijos néra, todél
Zodziai ir jy gramatinés lytys identifikuojamos be maZiausios abejonés. Jei
raidziy rinkéja ir galéjo paveikti niveliuojantis simetrisky formy deriniy
mechanisko pakartojimo efektas, tai tik kita, teksto nuoseklumo kryptimi.
Tai yra klaidingai galéjo baiti surinktos ne pirmos dvi eilutés pagal tolesniy
eiluciy analogija, o prieSingai, vélesnés eilutés iSkraipytos automatiskai pa-
kartojant pirmyjy pabaigas.

Dauguma cia iSvardyty Saltiniy ypatybiy pastebéjo ir jais grindziamy
argumenty nurodé Miksyté dar 1962 m. Tai ji padaré striukame, petitu su-
rinktame, i Literatiiros ir kalbos priedy skyrelj ,Informacija” nugriistame
straipsnyje®, nes ir tuomet, ir dabar Lietuvoje vyrauja nuomoné, kad teksto-
loginiai klausimai neverti didesnio démesio. Bent jau Sepetyté, paméginusi
revizuoti Anyksciy silelio redagavimo tradicija, nematé reikalo pakomentuo-
ti ar sukritikuoti MiksSytés teiginiy — Sie tiesiog buvo nutyléti. Misy verti-
nimu, Sepetytés sprendimas teikti ,tike” néra vieno i$ dviejy skaitymuy,
kuriuos liudija Saltiniai, geriau ar blogiau motyvuotas pasirinkimas. Tai
iSsigalvota konjektiira, kurios netiesioginé prielaida yra Balcikonio auto-
ritetas ir pirmosios publikacijos bei ankstyvujy nuorasy homografija, bet
tokiam taisymui-spéjimui visiskai tiesmukai prieStarauja kiti svarbiausi su
autoriniais nuorasais tiesiogiai susije dokumentai.

Brity tekstologijos klasikas Alfredas Edwardas Housmanas, kalbéda-
mas apie klaidas ir konjektiiras, tekstologa palygino su Sunimi, kuris iesko
blusy®. IS pirmo zvilgsnio, gaudyti blusas, kuriy néra, — beprasmis uzsié-

¥ Regina Miksyté, ,Dél A. Baranausko ‘Anyksciy Silelio” antrosios eilutés aiskinimo”,
in: Literatiira ir kalba, vyr. redaktorius Kostas Korsakas, t. 6, Vilnius: Valstybiné grozinés
literatiiros leidykla, Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas, 1962, p. 488—489; argumenta-
cija trumpai pakartota: Regina Miksyté, Antanas Baranauskas: Monografija, Vilnius: Vaga,
1993, p. 100.

% Alfred Edward Housman, ,The Application of Thought to Textual Criticism”, in:
Proceedings of the Classical Association, 1921 August, t. XVIII, p. 69.
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mimas. Tad i$ kur kyla tokios medzioklés entuziazmas literatairos kritiky ir
kalbininky aplinkoje? Sepetytés komentaruose sakoma taip: ,Turbiit dauge-
liui, skaitant Antano Baranausko Anyksciy silelj, keista rodési antroji Sio k-
rinio eiluté”*! (su , tiki”). Keista esa todél, kad: 1) maziau jprasta kasdienéje
kalboje, 2) pasizyminti sintaksiniu valdymu, kuris yra knyginés — lotynis-
kos* — kilmeés, ir 3) nederanti su poetine kiirinio visuma®. Pastarasis argu-
mentas jtraukia j ydinga ratq — pagal aprioriSkai pasirinktg skaityma , tike”
sukonstruojama visumos interpretacija, kurios atzvilgiu, zinoma, nebede-
ra skaitymas , tiki”. Abejoné, ar spausdintu pavidalu skleidZiamos poemos,
kuria parasé issilavines autorius, konstrukcijos gali buiti knyginés, skamba
graudziai. O labiausiai stebina tai, kad i Naujuju laiky literattira ir Siuolai-
kine filologija sugrazinama diskusija dél lectio difficilior ir lectio facilior*. Tik
taip galime vertinti skaitymo apibtudinima kaip keisto ir nejprasto, ypac,
kad jis paliudytas net trijuose skirtinguose is skirtingy autoriniy nuorasy
darytuose spaudos rinkiniuose. Siuo atveju imtis supaprastinancios, banali-
zuojancios poetinio teksto konjektiiros semantiskai sudétingesnio skaitymo
atzvilgiu — tai drasa, kuri gali rastis tik dél teksto kritikos bendruyjy princi-
pu ir tradicijos ignoravimo.

Apibendrinkime. SprendZziantiems Anyksciy silelio tipologijos klausima
literattiros kritikams neduoda ramybés lyriniy ir epiniy epizody kaitalioji-
masis bei kiti heterogeniski veikalo bruozai. Todél kiirinj bandyta vadinti
eiliuotu epu”, ,lyriniu epu” ar ,lyrine-epine poema“*, ,lyrine poema“*,
,romantine poema“¥, ,romantine lyrine poema“* ir net ,romantine he-
rojine poema“?#, nors joje veikia ne riteriai ar didvyriai, o gajus radikaliai
personifikuotas miskas ir nenumaldomos istorijos jégos. Vadinasi, teks-

41 Rita éepetyté, ,Pratarmé”, in: Antanas Baranauskas, Rinktiné, 2001, p. 5.

2 Plg. tibi fidamus (Titus Livius), mi fido.

 Rita Sepetyté, op. cit., p. 5.

“ Zr. Paulius Subacius, Tekstologija: Teorijos ir praktikos gairés, Vilnius: Aidai, 2001, p. 322.

* Ricardas Pakalniskis, Lietuviy poema: Pagrindinés Zanrinés formos, Vilnius: Vaga, Lie-
tuviy kalbos ir literatiiros institutas, 1981, p. 101, 191.

4 Mykolas Birziska, Barono gyvenimas ir rastai, Kaunas: Dirva, 1924, p. 52.

4 Regina Mik3yte, Antanas Baranauskas, 1993, p. 86; Audroné Zentelyté, op. cit., p. 232.

* Laima Abraityté, Antanas Baranauskas: gyvenimas ir kiiryba, (ser. Literatiiros vadovéliai
11-12 klasei. MazZoji serija), Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 82.

* Regina Miksyté, ,Antanas Baranauskas”, in: Lietuviy literatiiros enciklopedija, re-
daktoriai Vytautas Kubilius, Vytautas Rakauskas, Vytautas Vanagas, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 50.
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tologinis sprendimas, palankus vieninteliam Saltiniy medziagos duome-
nimis jmanomam antrosios eilutés skaitymui: ,kas jusy grozei senobinei
tiki”, — turi reikSmés bendresniems terminologiniams kritikos Zaidimames.
Persverdamas svarstykliy lékste interpretacijos, kuri jrodinéja romantizmo
dominante, naudai, skaitymas prisideda prie apibtidinimo ,, romantiné poe-
ma” pagrindimo. Taigi viena korektiSkai atpazinta raidé gali tapti atskaitos
tasku veikalg priskiriant kulttirinei epochai, literattiros srovei ir net ieSkant
tiksliausios subzanrinés definicijos.

THE SECOND LINE OF ANYKSCIY SILELIS:
ASSUMPTIONS AND CONSEQUENCES OF READINGS

Paulius V. Subacdius

Summary

decades-old debate about whether the last word in the second line of the poem
should be read and understood as the verb “tiki” — inf. “tikéti” (believe) or as
the participial “tike” ~ “atsitike, nutike” — inf. “atsitikti” (happened). The textual
analysis of first three publications with the poet’s autographs and early copies do
not provide any possibility to accept the conjecture “tike” suggested by Juozas
Balcikonis in the early 1960s and accepted by the editor of Baranauskas in the 21+
c. Rita Sepetyté. The dialogue of the parallel texts in the 1882 publication provides
a very reliable confirmation of the authenticity of the lexical and grammatical
forms of the text — the two collections of the press almost cancel the possibility
of a typographical error in both notations at the same spot, and two systematic
orthographies do not leave any chance for homography, in turn, analyzed together
dispel all doubts as to the identity of the words. In the article this case is analyzed
in the broader Lithuanian related and international context of links of alternative
readings with strands of a literary interpretation.





