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LIETUVA RUSU EURAZININKUAPMASTYMUOSE

ANDRIUS MARTINKUS

Rusy eurazininky sajidis — XX a. antrame ir tre¢iame desimtmetyje pore-
voliucinéje rusy emigracijoje Europoje egzistaves jvairiy sri¢iy intelektualy
judéjimas, kurio kai kurie nariai turéjo salytj ir su Lietuva. Tai pirmiausia
Vosylius Sezemanas (1884-1963) ir Levas Karsavinas (1882-1952). Pagrindi-
niai eurazininky tikslai' buvo du: 1) apmastyti 1917 m. Rusijos revoliucijos
fenomena ir atskleisti gilumines revoliucijos priezastis; 2) sukurti ateities
Rusijos ideologija, kuri turéty pakeisti, eurazininky jsitikinimu, neisvengia-
mai Rusijoje Zlugsiantj marksizma jo bolSevikinéje interpretacijoje. Eurazi-
ninkai priklausé vadinamiesiems ,, porevoliuciniams judéjimams”, kuriems
buvo budingas jsitikinimas, kad Rusijos revoliucija yra negrjZztamas ir ne-
atSaukiamas faktas ir jokia intervencija i$ uzsienio nebegali atstatyti senojo
rezimo bet kokia jo forma. Taip ir eurazininkai mané, kad bolsevizmas gali
biti jveiktas tik i$ vidaus. Kaip parodé istorija, ¢ia jie buvo teisiis. Sukly-
do jie dél terminy — kada tai jvyks. Greito bolSevizmo Zlugimo, kokio tiké-
josi eurazininkai, nejvyko. Soviety reZzimas Zlugo XX a. devinto ir deSimto
deSimtmecio sanduroje. Ir to Zlugimo pasekmés buvo visai kitokios, negu
tikéjosi eurazininkai. Politiné Eurazijos erdveés vienybé buvo gerokai apar-
dyta — SSRS suskilo j keliolika valstybiy. (Tai buvo vienas i$ eurazininky
numanomy - tiesa, labai jy nepageidaujamy — scenarijy.) Tiesa, reikia pasa-
kyti, kad ne visi eurazininkai lauké visiSko bolSevizmo zlugimo. Judéjime
egzistavo ,kairysis” sparnas, kurio atstovai mané, kad esminé komunistinio
rezimo transformacija jau vyksta ir kad Josifo Stalino vadovaujama (ir Levo
Trockio ,linija” jveikusi) SSRS juda i$ esmés teigiama linkme. Vienu rys-
kiausiy , kairiyjy” eurazininky buvo Karsavinas. Savo gyvenimo Lietuvoje

! I$samiau su eurazininky sajidziu galima susipazinti Sio straipsnio autoriaus diser-
tacijoje: Andrius Martinkus, , Rusijos idéjos” evoliucija , klasikinio” eurazizmo filosofijoje (1920—
1929), Kaunas: VDU leidykla, 2010; taip pat: Angproc Maptunkyc, Co0Aast mozyujecmea
(Tpancgpopmavus , Pycckoii udeu” 6 gurocopuu , kraccuueckozo” espasuticmea (1920-1929),
Mocksa: Aupekr-Meansi, 2013.
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pradzioje (1928-1929) Karsavinas buvo vienas produktyviausiy Paryziuje
leisto , kairiyju” eurazininky laikrascio Eurazija autoriy®. Ne tik didZiojo-
je rusy emigracijos dalyje, bet ir daugumos eurazininky Sis laikrastis buvo
laikomas atvirai prosovietiniu. Nesutarimai tarp ,desiniyjy” ir , kairiyju”
eurazininky galy gale tapo 1929 m. jvykusio judéjimo skilimo priezastimi.
Siuolaikinéje Rusijoje eurazininky varda daugiausia eksploatuoja Alek-
sandras Duginas ir jo sekéjai. Butent Dugino plunksnai priklauso jvadiniai
tekstai eurazizmo , klasiky” — Nikolajaus Trubeckojaus (1890-1938), Piot-
ro Savickio (1895-1968), Nikolajaus Aleksejevo (1879-1964) — rasty rinki-
niuose®. Turint omenyje, Svelniai tariant, ne itin draugiska Sio intelektualo
nusistatyma Baltijos Saliy atzvilgiu* ir jo aktyvy reiskimasi vadinamosios
,Ukrainos krizés” metu, verta prisiminti eurazizmo , klasiky” pozitirj i Lie-
tuvos valstybinguma Rusijos valstybés istorijos kontekste. Reikia pasakyti,
kad daugiau apZvalginis Sio teksto pobuidis yra nulemtas to, jog eurazinin-
ky darbuose Lietuva néra itin daznai minima. Juos pirmiausia domino fun-
damentali Rusijos —, Ryty” —ir ,,Vakary” santykio problema. Vis délto verta
pazvelgtiir j tai, kaip eurazininky samprotavimuose pasirodo, pasak Stasio
Salkauskio®, Ryty ir Vakary pasauliy takoskyroje esanti Lietuva.
Eurazininky judéjimo savituma ir netgi tam tikra skandalinguma in-
telektualiniame rusy emigracijos diskurse lémé radikalus Rusijos istorijos

2 Andrius Martinkus, , Lietuviskasis Levo Karsavino veiklos ,eurazininky” sajidyje
periodas”, in: Zmagus ir Zodis, Vilnius, 2011, t. 13 (IV), p. 19-25; Andrius Martinkus, , Levas
Karsavinas, eurazizmas ir bolsevizmas (Karsavino vaidmuo eurazininky sajudzio idéjinéje
istorijoje)”, in: Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, Vilnius, 2012, t. 36, p. 67— 89.

* Azaexcanap Ayrun, ,O espasuiictse”, in: Iletp Casurknmit, Konmunenm Eepasus,
Mocksa: Arpad, 1997, p. 6-12; Aaexcanap Ayrumn, , Teopus espasuiickoro rocygapcrsa”,
in: Hukoaait Aaexcees, Pycckuii napod u 2ocydapcmso, Mocksa: Arpad, 1998, p. 5-20;
Azexkcanap Ayrun, ,ITpeogoaenne 3amnaga (ecce o H. C. TpyGenkom)”, in: Huxoaait
Tpy6enxoit, Hacaedue Yunzucxana, Mocksa: Arpad, 1999, p. 5-25.

*,,0 Rusija jau laukia globalaus perdalijimo. PavyzdZiui, jei JAV kas nors atsitikty, mes
dar karta okupuosime Sias Salis. Vienaip arba kitaip, Svelniai arba kietai. Bet kol kas tokios
perspektyvos néra...”, — 2010 m. lapkric¢io 15 d. interviu portalui delfi.It saké Duginas, vis
délto isskirdamas Lietuva is kity Baltijos saliy: , Lietuva —reali valstybé. Nors ji labai maza,
bet tai — reali valstybé. Lietuviai — tai tauta. Latviai ir estai man daug maZziau simpatigki,
tai etnosai, kurie gyveno biidami vokiec¢iy valdomi. Galbiit biitent todél lietuviai rusy
atzvilgiu elgiasi oriai. Jie buvo didZia tauta, kai didZiarusiai buvo daug silpnesni. Ir jie yra
vertas prieSininkas ir varzovas. Tokia pati mano nuostata ir lenky atzvilgiu” (http://rus.
delfi.ee./daily/estonia/dugin-esli-s-ssha-chto-to-sluchitsya-rossiya-esche-raz-okkupiruet-
pribaltiku.d?id=35050427).

5 Stasys Salkauskis, ,, Dviejy pasauliy takoskyroje”, [1995], in: Stasys Salkauskis, Rastai,
parengé Ariinas Sverdiolas, t. 4, Vilnius: Mintis, 1995, p. 19.
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perrasymas, kuris daug ka tiesiog piktino. Daugiausia démesio eurazinin-
kai skyré trims fenomenams Rusijos istorijoje:

1) vadinamajj , totoriy-mongoly junga” (tradiciskai vertinama labai nei-
giamai) jie vertino teigiamai. Pasak eurazininky, dabartinio Rusijos
valstybingumo iStakos yra ne Kijevo Rusioje, 0 mongoly pavaldume
atsidiirusiose buvusios Kijevo Rusios teritorijose. Kijevo Rusia buvusi
provinciali Ryty Europos valstybé. Tuo tarpu biitent gyvendami mon-
goly valdzioje, budami jjungti j pasaulinio masto mongoly imperija,
rusai iSmoko mongoliska didvalstybingumo pamoka. Rusijos valstybé
esanti ne tiek Kijevo Rusios, kiek Cingischano sukurtos mongoly im-
perijos paveldétoja. ,OrganiSkiausias”, maziausiai svetimy ir kenks-
mingy jtaky sudarkytas Rusijos istorijos periodas esas XV-XVII a.
(,,Svetimos” ir , kenksmingos” jtakos — tai pirmiausia Vakary jtaka)$;

2) visi be iSimties eurazininkai itin kritiskai vertino Petro I veikla. Petras
I pradéjo, anot ju, drastiSka Rusijos ,europeizacija”, kuri sugriove
,Mattiralia” Rusijos istorinio proceso eigg ir kiiré vis didesnj susveti-
meéjima tarp Rusijos visuomenés ,elito” ir ,,apaciy”. Elitas europei-
zavosi, o placiosios masés gyveno sudarkytomis senyjy gyvenimo
formy liekanomis. Tokia nesveika Rusijos visuomeninio gyvenimo
raida po Petro I reformy ir atvedusi j 1917 m. katastrofa;

3) visi be iSimties eurazininkai revoliucija laiké neiSvengiama ir désnin-
ga Petro I pradéto darbo iSdava. Bet jy pozitriai iSsiskyré dél to, kaip
reikia vertinti pacia revoliucija , gério” ir , blogio” kategorijy Sviesoje.
Kitaip tariant, eurazininkai nesutaré dél to, kiek revoliucijoje esama
pozityvaus (,,gério”) ir kiek negatyvaus (,,blogio”). Rusijos revoliuci-
jos vertinimas ir buvo tai, kur issiskyreé , desiniyju” ir , kairiyju” eu-
razininky keliai, kas galiausiai visiSkai suskaldé judéjima.

Jeigu ieSkosime paraleliy su Lietuvos istorija, nesunkiai pamatysime,
kad pirmasis fenomenas (mongoliskasis periodas ir XV-XVII a. Maskvos
valstybés laikotarpis) chronologiSkai sutampa su Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés periodu. Rusijos imperinis periodas (kuris prasideda su PetruI),

¢ Biitina pasakyti, kad eurazininky sajiidis nebuvo vienalytis. Kai sakoma, kad eura-
zininkai pozityviai vertino totoriy-mongoly junga, o organiskiausias Rusijos istorijos
periodas, juy pozitriu, yra XV-XVII a., turimi omenyje pirmiausia tokie autoriai kaip Tru-
beckojus, Savickis ir Georgijus Vernadskis (1887-1973). Taciau du labai svarbiis eurazi-
ninky autoriai, beje, didZiausi religinés-krikscioniskos eurazizmo dimensijos atstovai (kas,
aiSku, néra atsitiktiné aplinkybé), nepritaré tokiam pozitiriui. Tai — Georgijus Florovskis
(1893-1979) ir jau minétas Karsavinas.
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aisku, asocijuojasi pirmiausia su Lietuva kaip Rusijos imperijos dalimi. Pa-
galiau, Rusijos revoliucija ir 1918 m. vasario 16 d. skiria vos keli ménesiai.
Eurazininky judéjimo egzistavimo laikotarpis faktiskai yra ir tarpukario ne-
priklausomos Lietuvos laikotarpis. Kaip Sie trys Lietuvos istorijos periodai
pasirodo eurazininky apmastymuose?

Savoka ,Eurazija” eurazininkai vartojo nejprasta prasme. Eurazija
jiems —ne i§ Europos ir Azijos susidedantis Zemynas, kuriame riba tarp Siy
dvieju daliy eina Uralo kalnais. Tame, kas tradiciskai vadinama ,,Eurazija“,
eurazininkai skyré ne du, o tris Zemynus — Europa, Azijq ir tarp jy plytincia
Eurazija. (Tam jrodyti jie pateiké daug geografiniy, klimatologiniy, etnogra-
finiy ir kity argumenty, kuriy ¢ia nenagrinésime.) Sitas treiasis Zemynas —
Eurazija — apytikriai sutampa su buvusia Rusijos imperija ir jos teritorija
paveldéjusia SSRS. Mums aktualiame kontekste svarbiausia yra tai, kad
eurazininkai jrodinéjo, jog pati Eurazijos gamta, pati jos geografiné prigimtis
reikalauja vienos eurazinés valstybés sukiirimo. DidZziausiu bolSeviky nuo-
pelnu eurazininkai laiké buvusios Rusijos imperijos teritorinio vientisumo
atkiirima. Bet kartu tai, kad bolSevikams pavyko atkurti buvusia imperija,
eurazininkams buvo dar vienas jrodymas, jog Eurazijos zemynas pacia savo
prigimtimi reikalauja buti politiSkai suvienytas. Visa Eurazijos istorija eurazi-
ninkai interpretavo kaip vieningos eurazinés valstybeés sukiirimo bandymuy
eile. Eurazininky istorikas Vernadskis teigé, kad valstybingumo procesas
Eurazijos erdvéje vystosi cikliskai, kai , vieningo valstybingumo” periodus
keicia ilgi , valstybiy sistemy” periodai. Vernadskis isskyré keturis geopo-
litinés Eurazijos istorijos ciklus: 1) vieninga valstybinguma (skity valstybe)
keicia valstybiy (sarmatai, gotai) sistema; 2) vieninga valstybinguma (huny
imperija) keicia valstybiy (avarai, chazarai, Volgos-Kamos bulgarai, Rusia,
pecenegai, polovcai) sistema; 3) vieninga valstybinguma (mongoly impe-
rijq) keicia valstybiy (Aukso Orda, Cagatajaus chanatas, Persija, Kinija) sis-
tema, kuri savo ruoztu skyla j dar smulkesniy valstybiy (Lietuva, Maskva,
Kazané, kirgizai, uzbekai, mongolai) sistema; 4) vieningas valstybingumas
(Rusijos imperija — SSRS)”. Vernadskis taip rasé 1927 m. Jis teigé, kad da-
bartinis laikotarpis yra pats palankiausias euraziniam valstybingumui. Vis
délto XX a. paskutiniame deSimtmetyje buvome jei ir ne visisko to valsty-
bingumo Zlugimo, tai bent jau jo dalinio suirimo liudytojais. Zvelgiant i
$ig Vernadskio schema, dabartiné padétis Eurazijoje atrodo gana dvipras-
miska, neapibréZta ir atvira jvairioms galimybéms. Viena vertus, didZioji

’ Teopruit Bepnaackmit, Hauepmariue pyccioit ucmopuu, Ilpara: EBpaszniickoe KHVIKHOe
nszareanctso, 1927, p. 16.
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Eurazijos dalis vis dar suvienyta Rusijos Federacijoje. Kita vertus, SSRS zlu-
gimo rezultatas buvo tas, kad nemazai teritorijy iSkrito i$ politinés eurazi-
nés vienybés. IS principo yra dvi galimybés — dar didesné eurazinés erdvés
fragmentacija, arba, prieSingai, jos integracija (kuo ypac suinteresuota yra,
aisku, Rusija). Bet Sio straipsnio tema — ne Siuolaikiné geopolitika.

Vernadskio schemoje LDK priklauso , valstybiy sistemy” periodui, ku-
ris yra tarp dviejy vieningo eurazinio valstybingumo periody — tarp mon-
goly imperijos ir Rusijos imperijos (SSRS). Lietuvos valstybé yra mastoma
kaip Maskvos valstybés konkurentas kovoje uz dominavima Eurazijoje.
Ypatinga reikSmé yra teikiama dviem muiS§iams su mongolais, i$ kuriy vie-
ng Lietuva laiméjo, kita — pralaiméjo. Pirmasis misis yra Algirdo pergalé
prie Mélynyjy vandeny 1362 m., po kurios Kijevas ir dideli buvusios Kijevo
Rusios plotai ilgam patenka j LDK sudétj (po Liublino unijos pereina Len-
kijai). Tai buvusi labai rimta Lietuvos , paraiska” dalyvauti varzybose dél
Eurazijos suvienijimo — varzybose, kurios prasidéjo silpstant ir skaldantis
politinei ir karinei mongoly galiai.

Kas, mastant ,Vakary” ir ,Ryty” kategorijomis, ¢ia yra mongolai, Mask-
va ir Lietuva? Akivaizdu, kad mongolai ir Maskva yra , Rytai”. Lietuva
1362 m. dar néra tikraja to Zodzio prasme ,Vakarai”, bet netrukus tokiais
taps — po ,lotynisko” Vytauto ir Jogailos kriksto. Todél 1399 m. prie Vorsk-
los upés susitiks Vytauto vedami ,Vakarai” su ,,Rytams” atstovaujanciais
Edigéjo mongolais. Kokia buvo $io miiSio svarba, eurazininky pozitiriu, ge-
riausiai liudija paties Vernadskio zodziai: ,, 1380 m. Kulikovo lauke Mask-
va pirma kartg atvirai stojo pries Sarajy [Aukso Ordos sosting, — A. M.] —ir
atsilaiké. Ar atsilaikyty ji tais metais be mongoly pagalbos pries Lietuva —
anaiptol néra aisku. Stiprus Lietuvos kunigaikstis Vytautas vis toliau j Ry-
tus plété savo valdas. Didelis klausimas, kuo baigtysi reikalas be Sarajaus
jsikiSimo: ar rusisko valstybingumo centras jsitvirtinty pravoslaviskoje
Maskvoje, ar pusiau lenkiskame Vilniuje? Sarajus iSsprendé reikala. 1399 m.
prie Vorsklos upés Vytauto kariuomené patyré baisy pralaiméjima pries
Edigéju. Po Sio pralaiméjimo Lietuva ilgai negaléjo atsigauti; lotyniskumo
spaudimas Rytams buvo palauztas. Istoriné musio prie Vorsklos reiksmeé
ne mazesne, kaip ten pat po trijy amziy jvykusio Poltavos miisio. 1399 m.
musis prie Vorsklos — vienas didziausiy jvykiy Rusijos istorijoje, nors ryty
rusy pulkai jame iSvis nedalyvavo, o vakary rusy — dalyvavo Vytauto pu-
séje. Sarajaus sékme istoriskai pasinaudojo Maskva”®.

8 l'eopruii Bepnaackmit, ,MOHroanckoe uro B pycckoi ucropun”, in: Haui cospemerinu,
Mocksa, 1992, Nr. 3, p. 162.
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Kitas eurazininky autorius, vienas is judéjimo jsteigéju, Savickis, taip
pat akcentavo isskirtine Vorsklos muisio reiksme. Savickis (kurj Duginas,
beje, pavadino ,rusy geopolitikos pradininku“®) rasé, kad Vorsklos musis
»pasalino Lietuvos kandidatiirg j Eurazijos suvienytojos vaidmenj”. Tas
,Burazijos suvienytojos vaidmuo” atitenka Maskvai, kg ir liudija Eurazijos
istorija pradedant XV a. antra puse, kai Maskvos valstybé pradeda viena po
kitos rinkti ,,éingischano paveldo” dalis. ,Kitaip tariant, — raso Savickis, —
Maskva pasirodé esanti tinkama biti suvienijimo centru eurazinéje valsty-
binéje sistemoje. Lietuva-Lenkija tokiu centru netapo. Cia ry$kéja dviejy
istoriniy pasauliy riba. Vienas yra apsprendziamas sudetingu bizantisky
ir mongolisky tradicijy deriniu, kuris vis labiau yra perdirbamas rusiskojo
prado; kitas yra apsprendziamas lotyniskojo prado. Tai yra pirmas ir apy-
tikslis Europos ir Eurazijos, kaip ypatingu istoriniy pasauliy, apibrézimas.”*°
Eurazininkai ypac akcentavo katalikybés (,,lotyniskumo”) ir staciatikybés
priespriesa. (Kas buvo nepriimtina daugumai iskiliy rusy religinés-filosofi-
nés minties atstovy, tokiy kaip Nikolajus Berdiajevas, Sergejus Bulgakovas,
Semionas Frankas ir kiti. Paciy eurazininky gretose Florovskio ir Karsavino
pozicija siuo klausimu nebuvo tokia kategoriska.) Pasak tokiy eurazininky
kaip Trubeckojus, Savickis ir Vernadskis, katalikybé tiesiog organiskai ne-
dera su rusiskumu. Eurazininky manymu, tai liudija rusy kulttros istorija
jungtinéje Lietuvos—Lenkijos valstybéje. Antai Savickis raso, kad (prieSin-
gai negu mongoly jungo atveju), Lietuvoje ir Lenkijoje ,,rusy genties kul-
tara galy gale beveik iSnyko nuo istorinio gyvenimo pavirsiaus”. Savickis
mini 1791 m. konstitucija kaip panaikinusig LDK valstybingumo likucius ir
jtvirtinusia vien tik lenkiska valstybinguma. (Lietuvoje $i konstitucija, beje,
irgi vertinama gana priestaringai.) Savickio iSvada skamba taip: ,Rusisku-
mas pasirodé nesuderinamas su lotyniskumu, o lotyniskumas savo ruoz-
tu pasirodé nesuderinamas su eurazinio pasaulio suvienytojo vaidmens
igyvendinimu”'’.

Vis délto uzbaigti Eurazijos suvienijima buvo lemta ne Maskvos vals-
tybei, o Petro I sukurtai Rusijos imperijai. (Imperinj laikotarpj eurazininkai
kartais vadindavo , Peterburgo Rusija”, kad pabrézty sio Rusijos valstybin-
gumo istorijos tarpsnio skirtinguma nuo , Maskvos Rusijos” periodo.) Sios
imperijos dalimi tampa ir teritorijos, kurias eurazininkai laiké vakariniais

® Azexcanap Ayrus, ,,O eBpasuiictse”, p. 10.
0 Tlerp Casurikuit, Konmunernm Eepasus, p. 307.
" Ibid., p. 309.
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Eurazijos zemyno pakrasciais, t. y. rytiné Baltijos juros pakranté, visa bu-
vusios LDK teritorija ir rytiné Lenkijos dalis (arba Ukraina). Viena vertus,
Petro I sukurtoje imperijoje politiskai yra jforminama geografiné Eurazijos
vienybeé. Bet, kita vertus, j ta politing Eurazijos vienybe yra jjungiamos ke-
lios sritys, kurios istoriskai buvo, pasak paciy eurazininky, apsprendziamos
lotyniskojo prado. Praradusi savo politinj subjektiskuma ir ,Siaurés-Vakary
krastu” tapusi Lietuva eurazininky nedomino. Vis délto skaudZios lietuviy
tautai spaudos lotyniskais raSmenimis draudimo patirties kontekste reikia
pastebéti, kad eurazininkai impering , pakrasciy rusifikavimo” politika ver-
tino grieztai neigiamai, beje, laikydami Sig politika ne rusiskosios politinés
tradicijos dalimi, o biitent i§ Vakary j Rusija importuota ,mada”: ,Vergiskai
sekdami vakarietiSkomis praktikomis, kai kurie rusy ,,nacionalistai” reika-
lavo , rusifikacijos”, reiSkusios peréjimo j staciatikybe skatinima, prievartinj
rusy kalbos jvedima ir vietiniy geografiniy pavadinimy pakeitima daugiau
arba maziau nevykusiais rusiskais: visa tai buvo daroma tik todél, kad taip,
matote, elgiasi vokieciai, , 0 vokieciai — kulttiringa tauta”'2. Eurazininkai Eu-
razija masté kaip tam tikra antivakarietiSkai orientuota vienybiy sistema.
Eurazija yra pasaulis, kuriame turi buti igyvendinta geografinés, politinés,
kulttirinés ir ekonomineés erdviy harmonija. Kad tokios harmonijos nejgy-
vendino Petro I sukurta imperija, akivaizdziai paliudijo Rusijos revoliucija.
Biuitent po revoliucijos Lietuva vél tampa politinés istorijos subjektu. Ir Sis
subjektas eurazininky nelieka nepastebétas.

Paciose anksciausiose rastu uzfiksuotose eurazininky reakcijose, tiesa
sakant, matome gana neoriginaly imperializma, kuris neisskiria eurazinin-
ky i§ daugumos kity rusy emigranty. Antai vienas i$ eurazininky judéjimo
pradininky, Trubeckojus, laiSke Romanui Jakobsonui® 1921 m. kovo méne-
sj raso: ,Nacionalinis apsisprendimas — kaip ji supranta buves prezidentas
Wilsonas ir visokie nepriklausomybininkai (camocmuiinuxu): gruzinai, es-
tai, latviai ir kiti — yra tipiskas netikro nacionalizmo pavyzdys“*. Cia nesi-
gilinsime, kas, pagal Trubeckojy, yra ,tikras” ir , netikras” nacionalizmas.
Svarbu atkreipti démesj i tai, kad estai ir latviai minimi kartu su gruzinais,
nedarant tarp ju didelio skirtumo. Savickis kalba dar aiskiau. 1921 m. lapk-

12 Hukoaait TpyGerixoit, Hacaedue Yuneucxana, Mocksa: Arpad, 1999, p. 116.

» Romanas Jakobsonas (1896-1982) — kalbininkas, semiotikas, kulttirologas, vienas
pagrindiniy strukttiralizmo atstovy.

14,3 mucem H. C. Tpy6Genxoro x P. O. fIkobcony o mpobaemax espasuiictsa”, in:
Becmmnux Mockosckozo ynueepcumema. Cepus 9, Quarorozus, 1992, Nr. 1, p. 61.
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ri¢io ménesj laiske Piotrui Struvei® jis raso: ,Iki 1921 m. vidurio bolSevikai
i§ tikryju ,,surinko” Rusija. Nesuvienytomis liko ne daugiau 1/10 buvu-
sios imperijos teritorijos. [...] Jeigu dabartiné padétis iSlikty patvari, pa-
Salinti reikéty tik kelias detales, tokias kaip, pavyzdziui, ,Pabaltijo sagu”
(npubarmudickue nyzosuyer) egzistavimas”'®. IS tikryjy geopolitiné situacija
regione tuo metu dar buvo labai neaiski. Ka tik buvo pasibaiges Soviety Ru-
sijos ir Lenkijos karas. I$ Lietuvai svarbiy aktualijy buty galima paminéti
Vilniaus klausimga ir 1923 m. pradzioje jvykusj Klaipédos prijungima prie
Lietuvos. Taciau bégo metai, o tokia , detalé” kaip ,, Pabaltijo sagos” sékmin-
gai egzistavo ir susilaukeé tarptautinio pripazinimo, skirtingai nuo, tarkime,
UZkaukazés valstybiy (pavyzdZiui, Gruzijos), kur 1921 m. pradZioje nuga-
1¢jo bolgevikai. Ir $tai 1925 m. Trubeckojus savo brogidiroje , Cingischano
paveldas” paaiskina §j fakta: ,Pakanka vieno Zvilgsnio  istorinj Zemélapj,
kad jsitikintum, jog beveik visa Siuolaikinés SSRS teritorija kadaise sudaré
didziojo Cingischano jkurtos mongoly imperijos dalj. Kai kurios buvusios
Rusijos imperijos dalys, prijungtos po Petro I — Suomija, Lenkija, Baltijos
provincijos — j Cingischano monarchija nejéjo; bet jos nuo Rusijos ir atkrito,
nes natiiralaus istorinio valstybinio rySio su Rusija neturéjo”?”.

1927 m. Savickis rasé: ,Vadinasi, Lenkija ir Lietuva, kuriy istorinis gyve-
nimas apsprestas lotyniskojo prado, priklauso ne euraziniam, o europiniam
istoriniam pasauliui”’®. Kitaip tariant, Lietuva — kaip ir visa Baltijos jiiros
rytiné pakranté — buvo ta vieta, kurioje geografinis ir kulttirinis Eurazijos
tapatybe apibréziantys principai kiiré konflikta, ir to konflikto sprendimas
reikalavo, jeigu taip galima pasakyti, vienokios arba kitokios , aukos”. Vie-
na vertus, Ryty Pabaltijo jjungimas i politine Eurazijos vienybe geografines
Eurazijos ribas daré kartu ir politinémis jos ribomis (Rusijos imperija). Kita
vertus, Ryty Pabaltijo iSkritimas i$ politinés Eurazijos vienybés (po revoliu-
cijos) atitiko lotynisko ir bizantiSko-mongolisko istoriniy arealy takoskyra.
Si dviprasmybé atsispindéjo ir atskiry eurazininky autoriy darbuose. Bet
kokiu atveju poZzitris j prarasta ,lotyniska” Pabaltjjj ir, pavyzdziui, j politi-
néje eurazinéje sistemoje islikusius Kaukaza ir Uzkaukaze, buvo skirtingas.
Rytiné Baltijos jaros pakranté buvo dviejy, eurazininky jsitikinimu, seniai

15 Piotras Struvé (1870-1944) — filosofas, ekonomistas, istorikas, visuomenés veikéjas.
UzZsienio reikaly ministras generolo Piotro Vrangelio vyriausybéje.

16 Terp Casunxuii, op. cit., p. 274.
7 Hukoaait TpyGerxois, op. cit., p. 225.
18 [Terp Casunkunii, op. cit., p. 327.
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susiformavusiy kultiiriniy-istoriniy pasauliy salycio sfera, geografiskai pri-
klausanti Eurazijos kontinentui, kultariskai — Europai, o politiskai — savo-
tiska ,, pilkoji zona”, kurioje ,, Pabaltijo valstybiniai dariniai patiria dviguba
spaudima: i§ europineés sistemos ir i§ eurazinés sistemos (Rusijos) pusés”*.
Kitaip negu Pabaltijo regionas, Kaukazas — Gruzija, Arménija, AzerbaidZa-
nas, jau nekalbant apie Siaures Kaukaza, — visy eurazininky buvo laikomas
nekvestionuojama Eurazijos geopolitinio pasaulio dalimi®.

Karsavinas prie eurazininky prisijungé 1925 m., o jy gretas paliko 1929 m.
po judéjimo skilimo, prie kurio, beje, labai prisidéjo straipsnio pradzioje
minétas savaitrastis Eurazija. Sio teksto autoriui néra Zinomas eurazininky
plétoto diskurso kontekste iSsakytas Karsavino poZitris j Lietuva, kurj jis
buty iSdéstes eurazininky literattiroje tarp 1925 ir 1929 m. Po pasitrauki-
mo i$ eurazininky judéjimo parasytoje Europos kultiiros istorijoje lotyniskas
Lietuvos krikstas Karsavinui nedviprasmiskai reiskia, kad Lietuva , tapo
Vakary katalikiskos kulttiros valstybe”?!. Vis délto atrodo, kad galima pri-
tarti ir lietuviy mokslininko iSsakytam pozitriui, jog ,Karsavinas Lietuva
traktavo kaip nepakankamai savo Eurazijos tapatybe supratusia, maZzai ja
iSreiskusig tauta“*. Antai prisijungimo prie eurazininky judéjimo iSvakare-
se viename savo tekste filosofas kélé klausima, kuris judéjimo pradininkui
Trubeckojui (pastarajam savokos ,Rusija” ir ,katalikybé” buvo tiek nesu-

19 Koncrantun Uxenase, ,Aura Haluit 1 rocygapcrsa-matepuxu”, in: Eepasuiickas
xporuxa, Ilapux, 1927, Nr. 8, p. 34.

2 2008 m. vykusio Rusijos ir Gruzijos karo istoriniame ir geopolitiniame kontekste
jdomu skaityti 1925 m. parasyta Trubeckojaus straipsnj ,, Apie Kaukazo tautas”. Apie
Gruzija eurazininky judéjimo pradininkas, be viso kito, raso: ,Nuo Vasario revoliucijos
laiky gruzinai iSsikovojo maziausiai teisés j autonomijg pripazinima, ir Sios jy teisés uz-
gincyti nejmanoma. Taciau kadangi tokia padétis duoda dingstj gruziniskojo separatizmo
atsiradimui, bet kokia Rusijos vyriausybé privalo su juo kovoti. [...] Gruzijos problemos su-
détingumas slypi biitent tame, kad nepripazinti Gruzijos tam tikro savarankiskumo dabar
jau praktiskai nejmanoma, o pripazinti visiska jos politine nepriklausomybe — neleistina”
(Huxoaait Tpyberikois, op. cit., p. 472—473.) Eurazininky autorius samprotauja, kad ,, Ab-
chazijoje oficialia reikia pripazinti abchazy kalba, skatinti abchazy inteligentijos vystymasi
ir diegti jai btinybés kovoti su gruzinizacija suvokima” (Ibid., p. 479). Zavédamasis $io-
mis jzvalgomis, Siuolaikinis eurazizmo Salininkas pareiskia, kad Trubeckojaus straipsnis
,parasytas tarytum Siandien” (Cepreit /aspos, , /1. H. 'ymuaes u espasuiicrso”, in: /les
I'ymnaes, Pummot Espasuu: Inoxu u yusurusayuu, Mocksa: ACT, 2005, p. 6).

2 Levas Karsavinas, Europos kultiiros istorija, t. 5, d. 1: Viduriniy ir Naujyjy amzZiy sqoar-
toj, Fotografuotinis leidinys, Vilnius: Vaga, 1998, p. 84.

2 Gintautas Mazeikis, ,, L. Karsavino istoriosofinis mesianizmas ir Eurazijos idéja”, in:
Problemos, Vilnius, 2008, Nr. 73, p. 37.
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derinamos, tiek viena kitg neigiancios, kad jis visai neapgailestavo dél di-
dZiosios dalies Rusijos teritoriniy netekciy po Pirmojo pasaulinio karo ir
revoliucijos — juk didzioji dalis atsiskyrusiy teritorijy istoriskai nepriklausé
krik3¢ioniskiesiems Rytams, ergo nebuvo Rusija, nors geografiskai ir sudaré
Siaurés-vakarinj Eurazijos kontinento pakrastj), ko gero, pasirodyty mazy
maziausiai nekorektiskas.

Aiskindamasis, kas yra ,rusy tauta”, Karsavinas klausia: , Ar i jos sa-
voka jeina lenkai, latviai, lietuviai ir kiti , kitatauciai”?” Juk tai ne stacia-
tikybés istorinis arealas! Ir vis délto Karsavinas randa galimybe pasakyti,
kad ir Sios tautybes (napodnocmu) — net lenkai (!) — , kiekviena savaip turi is-
skleisti rusiska idéja“?. Stai ¢ia, Zvelgiant i$ Lietuvos valstybingumo pers-
pektyvos, sunku iSvengti nevienareikSmisko Karsavino pozicijos vertinimo.
Neabejotinai kulttiiriniam dialogui atviresné Karsavino visavienybés filo-
sofija, kuriai svetima — bent jau palyginti su Trubeckojumi — europofobija
ir lotynofobija (antikatalikiSkumas), pasirodo turinti didesniy ,,imperiniy
potenciju” — bent jau Pabaltijo kryptimi — uz Trubeckojaus koncepcija, kuri
kultariskai , lotyniSka” Pabaltjji buvo palikusi anapus Rusijos-Eurazijos po-
litinés vienybés.

Ne viena karta filosofg Kaune aplankes Aaronas éteinbergas24 perteikia
toki judviejy pokalbio fragmenta: ,Supraskite gi, — man atsaké Levas Pla-
tonovicius, — tai, aiSku, ne valstybé. Mano giliu jsitikinimu, tai — vienas i$
mazy istoriniy nesusipratimy. IS esmeés Lietuva turi buiti glaudziai susieta
su Rusija, nepriklausomai nuo pastarosios dabartinio rezimo. Lietuviy kal-
ba turi praturtinti rusy kalba sanskrito elementu. Ir nors lietuviai yra katali-
kai, jie skiriasi nuo lenky kataliky, tai kitokie katalikai. Biity neblogai, jeigu
nuosaiki, gerai platesnes uzduotis suvokianti katalikybé Rusijoje rasty savo
vieta.” — ,,Ar jus ta pati sakote ir savo geriems biciuliams lietuviams?” —
,Gink Dieve, ne. Jie palaikyty mane kone kokiu nors uZsienio agentu.” Lie-
tuviy skaitytojas Sioje vietoje, aiSku, visai teisétai gali jzvelgti ,,imperinio
mastymo” apraiska. Vis délto tai, kad, atmetes pasitilyma déstyti Oksforde,
Karsavinas sutiko profesoriauti provincialiame Kaune, tai, su kokiu uolu-
mu jis puolé mokytis lietuviy kalbos, tai, kad pasirinkdamas $ig kalba savo
opus magnus — Europos kultiiros istorijos —kalba, jis pasmerké save daug siau-
resniam skaitytojy ratui, liudija Karsavino santykj su Lietuva buvus daug

% /Nles Kapcasnuy, ,O cymuoctn mpaBocaasus”, in: IIpodaemol pycckozo peAuziosozo
cosnanus, bepann: YMCA PRESS, 1924, p. 163.

2 Aaronas Steinbergas (1891-1975) — filosofas ir visuomenés veikéjas.
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subtilesnj ir intymesnj uz ta, kuris aprasomas trivialiomis , metropolijos”
ir , kolonijos” kategorijomis. Steinbergo liudijimu, Karsavinas lietuviy kal-
bos mokeési pas jaung mokslininkg, lietuviy valstietés stiny. Kai pastarojo
paklausdavo, kaip isversti j lietuviy kalba kokj nors sudétinga rusiska pa-
sakyma, Sis atsakydavo, kad paklaus savo mamos, — kaip mama pasakys,
taip, esa, ir teisinga. ,Tik pagalvokite, — perteikia Steinbergas Karsavino
susizaveéjima, — kokioje laimingoje padétyje yra tauta, kai valstieté mama
yra moksly akademija. Net pavydas ima.“?* Galbit $ie Steinbergo uzfik-
suoti Karsavino pasakymai apie lietuvius (lietuviai katalikai ,,skiriasi nuo
lenky kataliky”) ir lietuviskuma (,, valstieté mama yra moksly akademija”)
gali nurodyti i giluminj mastytojo simpatijos Lietuvai ir lietuviams Saltinj,
paaiskinantj, kad Karsavino apsisprendima susieti savo likimg su Kaunu
ir Lietuva lémé ne vien geografinis sovietinés Rusijos artumas, Rusijos, i$
kurios filosofas 1922 m. ne savo noru pasitrauke ir j kuria, atsisakydamas
1944 m. trauktis j Vakarus, savo noru sugrjzo. Juk, kalbant eurazininky ter-
minais, lietuviy tauta XX a. pradzioje tam tikra prasme atsisaké savo ,seno-
jo valdanciojo sluoksnio” — polonizuotos aristokratijos — ir, apsispresdama
uz i esmés nauja nacionalinés valstybés ir nacionalinés kulttiros projekta,
ivykdé kultirine revoliucijg, kurios metu vietoj nutautéjusio elito iSkélé
nauja, ,organiskai” i§ valstietijos masiy — Sios tikrosios , moksly akademi-
jos” —kylantj ,,valdantiji sluoksnj“*. Tas, kuris i§ didZiyjy rusy emigracijos

% Aapon llreitn6epr, ,, Aes ITaaTonosua Kapcasun”, in: /les Kapcasun, Manvte couu-
nenus, C.-IlerepOypr: Azeteiia, 1994, p. 493-494.

%1929 m. zurnale Vairas (Nr. 1, p. 27-38) iSspausdintas Karsavino straipsnis ,Prie
Rusy revoliucijos paZinimo” i§ esmés yra sutrumpintas variantas jo Euraziniame metras-
tyje publikuoto teksto ,Revoliucijos fenomenologija” (, PeHoMeHOAOTUS peBOAIOLIVI”,
in: Espasuticxuii épemennux, Ilapmxk, 1927, kn. 5, p. 28-74). Lietuviy kalba jau jvaldes
Karsavinas raso: ,Normaliomis salygomis valdantysis sluoksnis esti organiskai susijes su
gyventojy mase. Jis i$ jos iSauga ir pasipildo, su ja jvairiai santykiauja ir kaip tik dél to esti
jos valios ir samonés centras. Tokis sarysis esti kiekvienoje tebesveikoje valstybéje: tiek
pat despotijoje, kiek demokratiskoje respublikoje. [...] Ta¢iau kad ir kokia btina valstybés
valdymo lytis, galy gale gyventojy masés ir valdanciojo sluoksnio jungiamas rysis triiksta,
tiktai vienos santvarkos valstybéje tatai jvyksta greiciau, kitos —1éciau. Valdantysis luomas
uzsidaro savyje ir atsiskiria. Kurj laika is inercijos jis dar tebelaikomas , tautiniu”, tautinés
savijautos ir valios reiskéju. Bet juo toliau, juo ryskiau jis ima gyventi tiktai savo reikalais
ir idealais, denacionalizuojasi (nutausta) ir galy gale nustoja vykdes savo uzdavinj ir ima
veikti tautos idealams priesinga kryptimi. [...] PanaSiis nenormaliis valdanciojo luomo ir
gyventojy maseés (tautos) santykiai kartais gali trukti labai ilgai. Bet savaime suprantama,
kad i$sigimstas valdantysis luomas tautos bii¢iai pavojingu metu neatsakys savo padéties
aukstumui. Visiems kris j akis jojo tautos uzdaviniy nesupratimas, jojo bevaliSkumas. Jo
atitriikimas nuo tautos buvo jo suirimo pradzia. Dabar Sis irimas darosi matomas. Valdan-



176 ANDRIUS MARTINKUS *12

mastytoju i sovietinj eksperimenta ir j gimstancia porevoliucinés Rusijos
kulttira déjo didziausias viltis, negailédamas jégy jsitraukeé j naujosios Lie-
tuvos kultiirinj procesa.

Taigi matome, kad eurazininkai nesugebéjo pasiekti vieningos nuomo-
nés dél to, kur turéty eiti politiné Rusijos-Eurazijos siena vakaruose. Spren-
dZiant Rusijos-Eurazijos vakarinés politinés ribos problema (kaip, beje, ir
daugelj kity), iSryskéja eurazininky judéjimo sudétingumas ir priestarin-
gumas. Cia turime reikalg su vienu i§ daugelio atvejuy, kai yra keblu kalbéti
apie ,eurazininkus” kaip apie darnig visuma. Eurazininkai sieké mastyti
Eurazija kaip organiska skirtingy plotmiy — geografinés, politinés, ekono-
minés, kultiirinés — vienybiy sistema, kaip §iy vienybiy visuma, Karsavino
terminais kalbant — kaip visavienybe. Taciau erdvé tarp Baltijos ir Juodo-
sios jury, o ypac Baltijos juros rytiné pakranté buvo ta vieta, kurioje geo-
grafinis ir kulttirinis (pirmiausia religinis) Eurazijos tapatybe apibréziantys
principai kiiré konflikta, kurio pasekmé buvo skirtingy eurazininky auto-
riy skirtingai bréziama siektina Rusijos-Eurazijos valstybés politiné riba
vakaruose.

Kaip jau buvo minéta, Sio straipsnio tema — ne dabartiné geopolitika.
Vis délto, stebint XXI a. pradzios posovietinés erdvés europinés dalies re-
alybe, susidaro jspudis, kad pries devyniasdesimt mety Rusijos valstybin-
gumo transformacija apmasciusiy eurazininky mintys aidi ir kai kuriuose
procesuose, vykusiuose ir tebevykstanc¢iuose po 1989-1991 m. Rusijos im-
perijos teritorijos paveldétojos — SSRS — valstybingumo transformacijos.
Istoriskai , lotynisky” Baltijos Saliy geopolitinis pasirinkimas jktinytas na-
rystéje ES ir NATO. Tuo tarpu ,, vakarietiskos” orientacijos bandymai Gru-
zijoje ir Ukrainoje susiduria su daug atkaklesniu SSRS paveldétoja save
skelbiancios valstybés pasiprieSinimu.

tysis sluoksnis randasi ne tiktai jau nebepopuliarus tautoje ir nesutinka, net kovoja su ja:
jis ir i$ vidaus yra, skyla j kovojancias jau vyriausybe ir , visuomeneg”, o vyriausybé ir juo
labiau visuomené skyla j tarpusavy nesuteikiancias sroves, partijas, grupes. Taip atsiranda
butinoji dirva revoliucijai. Lyties atzvilgiu revoliuciskasis vyksmas kaip tik ir yra tai, kad
senasis denacionalizavesis (nutautes) ir atitritkes nuo tautos valdantysis sluoksnis Zitva savaime
suirdamas, o | jo vietq i$ tautos organiskai gema naujas valdanciyjy sluoksnis”.
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LITHUANIA IN THE THOUGHT
OF THE RUSSIAN EURASIANS

Andrius Martinkus

Summary

The consideration of Lithuania appears in the discourse of the Eurasians
in relation to two periods of Russia‘s history. The first period is the epoch of
geopolitical competition between the state of Moscow and the Grand Duchy of
Lithuania (15" — 17" centuries). The second period is Soviet Russia (later Soviet
Union) after the revolution of 1917 when the independent republic of Lithuania
(together with Finland, Estonia and Latvia) “dropped out” of the political unity of
the Russian Eurasia. In both cases the Eurasians reflected the relationship between
Lithuania and Russia first of all by the lines of disjunction of the “Latin” (Catholic)
and “Byzantium” (Orthodox) civilizations. In the first case Latinization was fateful
for the final failure of Lithuania and Poland (and the success of Moscow) in the
task of unifying the Orthodox lands. In the second case, the “Latinization” that
marked Lithuania‘s belonging to the Western civilization (although, according to
the Eurasian intellectuals, Lithuania and the other Baltic States that geographically
crumbled off from Russia, did belong to Eurasia) “legitimized” Lithuania’s
secession from the political unity of the Russian Eurasia. However, the Eurasian
intellectuals failed to reach a unifying opinion regarding the Western political
border of the Russian Eurasia. They wanted to consider Eurasia as an organic
system of unities consisting of different (geographic, political, economic and
cultural) planes. Talking in the terms of Lev Karsavin, it would be “all-unity”.
However, the area between the Baltic Sea and the Black Sea, especially the Eastern
coast of the Baltic, was the place, where the geographic and cultural (first of
all religious) principles of the Eurasian identity were creating a conflict, the
consequence of which led to a different treatment of the desirable Western political
boundary of the Russian Eurasia.





