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ONTOLOGINIAI LAISVES PAGRINDAI
BRANDZIOJOJE ANTANO MACEINOS RELIGIJOS
FILOSOFIJOJE

LAURYNAS PELURITIS

Religijos filosofija visuomet primena plaukima tarp Scilés ir Charibdés'. Sci-
lé galéty simbolizuoti pavojy nuklysti j spekuliatyvia metafizika, kuri esti
atsieta nuo konkrecios egzistencijos, religinés patirties, o Charibdé — per-
nelyg gily panirima j religijos konkretikq ar net periferinius jai reiskinius
(religijos sociologija, psichologija). Religijos filosofija turi suimti j save abu
Siuos polius, nenuklysdama j kurj viena ju. Pasak Davido Tracy, religija ies-
ko asmeninio santykio su galutine tikrove®. BrandZiojoje Antano Maceinos
filosofijoje’ 8i problematika yra ypac svarbi. Ja filosofas sprendzia trijose
knygose: Religijos filosofija (1976), kurioje apskritai apibréziamas religijos fi-
losofijos objektas, Filosofijos kilméje ir prasméje (1978), pasvestoje ne tiek filo-
sofijai, kiek savotiSkam Dievo jrodymui ir Zzmogaus egzistencijos analizei,
bei Dieve ir laisvéje (1987), kurioje jau tyrinéjamas Zmogaus kaip konkrecios
egzistencijos santykis su savuoju kiiréju, buities grindéju — Dievu. Straipsny-
je laikomasi pozicijos, kad Sie veikalai interpretuotini kaip vienas kito tasa
ar priklauso bendrai Maceinos filosofinei , sistemai”.

Kodeél isskirtinis démesys skiriamas brandziajam Maceinos kuirybos
periodui? Visy pirma, kaip pripazino pats filosofas, tik tuo laikotarpiu jis
pagaliau tapo i$ tiesy savarankisku mastytoju, pradéjo pats filosofuoti nuo
paciy filosofinio mastymo pagrindy ir svarbiausiy filosofijos klausimy (bti-
ties, Dievo), o ne remtis kity filosofy prielaidomis ir pazitiromis. Dar galima
pastebéti, kad tai labai ryskus postikis nuo kiek salsvai romantisko Karlo

! Straipsnis parengtas vadovaujant Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto doc. dr.
Vytautui AliSauskui.

2 David Tracy, Plurality and Ambiguity, Chicago: University of Chicago Press, 1987, p. 87.

3 Siame straipsnyje laikomasi tokios Maceinos filosofijos periodizacijos: ankstyvasis —
apimantis tarpukarine autoriaus kiiryba, vidurinysis — apimantis nuo Antrojo pasaulinio
karo iki Religijos filosofijos (1976), brandusis — nuo Religijos filosofijos ir Filosofijos kilmés ir
prasmés iki pat autoriaus mirties 1987 m.



150 LAURYNAS PELURITIS *2

Jasperso egzistencializmo, link Martino Heideggerio bities ir egzistencijos
analizés. Maceina pagaliau sutelkia démesj ties paciais filosofijos Saltiniais
ir pagrindais, ypac kalba, kaip filosofijos ir apskritai zmogiskojo paZini-
mo terpe bei pamatu. Be to, ankstyvesnés Maceinos filosofijos biita kiek
fragmentiskesnés — skirtingi veikalai greic¢iau pradédavo ,nuo pradziy”,
neretai gerokai skirdavosi terminija, zmogaus, religijos, Dievo, filosofijos
sampratos, jo mastysena buvo smarkiai priklausoma nuo ty autoriy, ku-
riuos jis interpretuodavo ar kuriais remdavosi. Ankstesnés kiirybos fone
zvilgsnis | brandZiojo Maceinos apmastymus atskleidzia jo pasiektq auten-
tiSka, originaly filosofavima ir intelektualinj akme. Butent todél yra vertin-
ga skirti ypatinga démes;j jo religijos filosofijai, kuri iki Siol yra menkai tirta
ir permastyta.

Kadangi metafizikos (placiausia $io zodzio prasme, kaip filosofijos, ty-
rinéjancios pacius bendriausius filosofijos ir pasaulio sandaros klausimus
(Aristotelio tradicijoje — pirmasias priezastis ir tolimiausius tikslus), tarp
ju ir Dieva) ir konkrecios apreikstos religijos santykis yra, turbiit, centriné
religijos filosofijos problema, Siame straipsnyje bus ginama teze, kad Ma-
ceina sugeba suderinti Siuos du polius ir pateikti savo filosofine vizija, ap-
jungiancia filosofijos tiriama antlaikiska sritj ir istorijoje besiskleidziancia
religija: Religijos filosofijoje apibréziamas, o Dieve ir laisvéje jau detaliau ana-
lizuojamas Dievo ir Zmogaus santykis yra pagrjstas platesnio pobtidzio
Dievo ir Zzmogaus ontologinio santykio analize Filosofijos kilméje ir prasméje.
Sis Maceinos suderinimas ypaé ryskus ten, kur jis nagrinéja Dievo buvimo
ir Zmogaus laisvés idéjas. Tai savo ruoztu leidZia paaiskinti, kaip gali bati
daug religijy ir filosofiskai gristi aiskiai kriks¢ioniska bei katalikiskai anga-
Zuota savo pozicija.

Straipsnyje daugiausia bus remiamasi jvade minétais Maceinos veika-
lais, referuojama i kitus religijos (ir ne tik) filosofus. Deja, dél menko dé-
mesio Siai Maceinos filosofijos sriciai, yra itin ne daug kritinés literattiros,
kuria buity galima pasiremti, tad daugiausia bus kliaujamasi savarankiska
teksty analize.

Religijos filosofija kaip zmogaus ir Dievo santykio problemos akira-
tis. Gintaras Beresnevicius savo Religijotyros jvade pabrézia, kad Maceinos
sitllomame religijos apibréZime, kaip ,,Dievo ir Zmogaus santykio”, pirma
esti statomas Dievas®. Tai, anot jo, komplikuoja religijos kaip tokios, ypac

* Gintaras Beresnevicius, Religijotyros jvadas, Vilnius: Aidai, 1997, p. 40.
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religijy daugio, egzistavima. Jo manymu tai reiskia, kad Dievas inicijuo-
ja religija, tad tokiu atveju ,tai yra idealus bei tobulas santykis, — tuomet
nebelieka nei religinés jvairoveés, nei religijy istorijos“>. Metafizika praryja
Siapusybe. Taciau toks Beresneviciaus kaltinimas Maceinai yra mazy ma-
Ziausiai nepamatuotas, mat Maceina ne tik kad neneigia, bet ir, priefingai,
teigia Zmogaus laisve Dievo atzvilgiu (galiausiai ir Dievas pasaulyje reiskia-
si laike, t. y. pats apreiskimas yra pasirodantis istorijoje, su visomis i$ to is-
plaukianc¢iomis implikacijomis). Kaip matysime tolimesnéje darbo eigoje, i
laisvé, nors ir yra tik psichologinio (ne ontologinio) pobiidZio pasirinkimas
tarp tiesos — tikéjimo Dievu — ir klaidos — netikéjimo. Bet, kita vertus, baitina
pazymeti, kad butent Dievas, anot Maceinos, ir laiduoja $ig apsisprendimo
laisve, nes butent jis sukuria pasaulj ir zmoguy taip, kad pastarasis turéty
laisva valia. Todél Beresneviciaus sitiloma metafiziné Maceinos interpreta-
cija yra gan abejotina®. Bet jei Beresnevicius klysta, tai tada kaip Maceinos
filosofijoje yra suprantamas Dievo ir Zmogaus santykis?

Kaip jau sakyta, vienas religijos polius, kalbantis apie galutine tikrove,
traukia link metafizikos, nors pats Maceina nepritartuy, jei jo svarstymai apie
,Dieva kaip Buti” buity vadinami metafizika. Argumentacija Siuo klausimu
filosofas pristato savo knygoje Religijos filosofija. Maceina, btidamas religi-
jos filosofas (religija suprantant iS esmés pagal Laktancijaus ir Sv. Augus-
tino sgvokos religija etimologijas, t. y. kaip santykj), seka Blaise’o Pascalio
Memorialu ir siekia kalbéti ne apie filosofy, o apie Abraomo, Jokiibo, Izaoko
Dieva, kuris yra religijos Dievas, esantis santykyje su Zmogumi’. Maceina
nenori sukurti metafizikos apie Dievg, kuri ,apmasto Dieva savyje arba at-
sietai — net ir tuo atveju, kai jis suvokiamas kaip pasaulio kiiréjas“®. Jeigu is
akiy paleidziamas Sis religijoje gliidintis santykis, tada Dievas lieka anapus
bet kokio tikro pazinimo, nes jis yra absoliuciai transcendentiskas pasaulio
atzvilgiu, taigi prieinamas tik abstrakciam, su religine patirtimi ir Zmogumi
nezinia kaip susijusiam apmastymui. Bet religijoje Dievas jau yra pasirodes
apreiskimu, todél apmastomas santykyje su Zmogumi. Taigi religijos filoso-
fija turi mastyti apie Dieva atsizvelgdama j ZmogiSkaji horizontg arba net

® Ibid.

¢ Tiesa, pasirinkimas Dievo atzvilgiu yra sudétinga problema, nes neaisku, ar tikéjimas
yra malonég, ar valingas apsisprendimas. Nepanasu, kad Maceina kur nors vienareikSmis-
kai baity isaiskines sj klausima.

7 Antanas Maceina, ,Religijos filosofija”, [1976] in: Antanas Maceina, Rastai, t. 7: Reli-
gijos filosofija, sudaré Antanas Rybelis, Vilnius: Mintis, 1994, p. 36-37.

8 Ibid.
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pradédama nuo jo. Kaip parodys Filosofijos kilmés ir prasmés analizé, apmas-
tymuy i$ Zmogaus akiraciy perspektyvos yra gana toli siekiancios.

Biitina pastebéti, kad Maceina nors ir atmeta metafizikai budingg mas-
tyma apie Dieva kaip neproduktyvy, bet neatsisako metafizikos keliamy
klausimy. Vienas tokiy klausimy yra btties arba ontologijos klausimas.
Kalbéti apie ontologija, o ne metafizikg, Maceina apsisprendzia ne atsitik-
tinai. Metafizika per spekuliacija tiria anapus fizinés tikrovés esancius jos
pagrindus, o ontologijos tyrimo sritis yra biitybé kaip biitybé arba esantis
kaip esantis, kuri tiriama pradedant nuo konkretaus esinio ir véliau perei-
nama prie ji grindZiancios buties’. Kaip teigia Maceina, metafizikoje nuo
Aristotelio buvo svarstomos bendrosios savokos ir kategorijos, taciau tai
buvo klaidinga kryptis, nes Dievo jokios savokos neapima, jis negali biiti
i jas ispraustas (kaip sakyty Anzelmas Kenterberietis, Dievas yra kai kas
daugiau negu gali buiti pamastyta; Paulis Tillichas sakyty, kad Zodis Die-
vas yra simbolis, o ne turinj iSsemiantis Zenklas). Taigi méginimas pazinti
Dieva bendraja sagvoka yra pasmerktas nesékmei'®. Savoka visada apibré-
Ziama per genus proximum et differntiam specificam, bet Dievo, kadangi jis yra
vienintelis, taip apibrézti nejmanoma — Zodis ,,Dievas” yra tikrinis vardas,
jis nepriklauso jokiai bendresnei uz ji giminei, per kurig ir kurioje, skiriant
specifinj pozymj, gali buti apibudintas.

Skirtumus tarp metafizikos ir ontologijos Maceina skolinasi i§ Heideg-
gerio fundamentinés ontologijos (vok. Fundamentalontologie)''. Bitis (kaip
ir Dievas) turi buiti nagrinéjama ne kaip bendroji sagvoka (tai daré ankstes-
né metafiziSkai orientuota filosofija), o kaip pagrindas apskritai'>. Remda-
masis Sia jzvalga Maceina gali pradéti svarstyti apie Dieva kaip biitj arba
pagrinda. Jo priekaistas ligtolinei metafizikai yra tas, kad ji atsiejo Dieva ir
bttj, taip iSkeldama pastarajq vir§ Dievo, pirma jo, kaip ji j save jtraukian-
ti pagrinda®. Bet tai yra klaida, kadangi, viena vertus, Dievas negali btti
apimtas jokiomis sagvokomis ar kategorijomis, kita vertus, jeigu yra Dievas,
tai jis ir turéty buati buties Saltinis, pati butis, o ne jos dalis. Dievas néra tik
dar vienas esinys.

Butent todél Maceinos religijos filosofija siekia atskleisti butj, kartu at-

° Ibid., p. 44-55.
10 Ihid.

1 Ibid., p. 45-46.
12 Ibid., p. 46-47.
3 Ibid., p. 48.
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skleisdama ir Dieva'*. Taciau tai dar néra santykj su Zmogumi turintis re-
ligijos Dievas. Tad kur jie susitinka religijos filosofijos rémuose? ,Tikrasis
religijos filosofijos uzdavinys yra atsakyti j klausima, ka reiskia gristi biity-
be jos buvime ir kg reiskia suprasti §j grindimg tarp Dievo ir Zmogaus.”'®
Taigi Maceina Dievo ir Zmogaus santykj nori tirti visy pirma ontologiniu
aspektu, kaip santykj tarp pagristos buitybés ir ja grindziancio jos karéjo.
Pastebétina tai, kad tokia prieiga pasalina i$ religijos filosofijos daugelj psi-
chologiniy ir subjektyviy aspekty, ypac pabrézty religijos fenomenologijoje.
Tiesa, ¢ia gali kilti klausimas: ar taip nenuvertinama asmeniné religiné pa-
tirtis? Klausimas jdomus dar ir dél to, kad pats Maceina viduriniojo periodo
veikaluose buvo linkes subjektyvizuoti ir psichologizuoti Zmogaus apsis-
prendima Dievo atzvilgiu, kalbédamas apie galima Zmogaus nusigreZima
nuo Dievo (pavyzdZziui, Didysis Inkvizitorius ar Jobo drama). Vis délto Religi-
jos filosofijoje pabréziama, kad Sis santykis yra objektyvus, nes ontologinis,
ir nepriklausomas nuo subjektyviy Zmogaus nusistatymuy'.

Taciau tokiu atveju iSkyla laisvés klausimas. Kaip ji suderinama su Die-
vo visagalybe? Juk tai yra ir religijos kaip Zmogaus atsako, o ne primesto
santykio, salyga. Atsakydamas i $j klausimg Maceina pasitelkia kenoti-
nio Dievo idéja. Kenotinis Dievas yra apribojes savo visagalybe pasaulio
ir Zzmogaus atzvilgiu (apie tai bus kalbama aptariant Dievq ir laisve). Pasak
Maceinos, kenotinis Dievas leidZia Zmogui rinktis tarp biities ir niekio arba
nebities, buvoti neapibréztai”. Maceina netgi teigia, kad dél to laisvé yra
viena pamatiniy religijos filosofijos problemy, sudaranciy jos branduolj'.
Butina pridurti, kad ¢ia jau pradedama kalbéti ne apie psichologinj apsis-
prendima Dievo atzvilgiu, o jo ontologines salygas, pacias apsisprendimo
galimybes.

Sioje vietoje verta sugriZti prie temos, kuri tebuvo paliesta prabégomis:
kaip i§ Zmogiskojo akiracio, jo horizonty galima pasiekti Dieva? Juk norint
filosofiskai sklaidyti Dievo ir Zmogaus santykj, reikia Zitiréti ne vien tikéji-
mo, religiniy ritualy, dogmuy, Zmogaus jauseny ar net metafizika dvelkian-
¢iy spekuliacijy, o dera pazvelgti i tai, kaip prie Dievo prieinama. PrieSingu
atveju religijos filosofija tebuity neaiskios paskirties poezija. Kaip klausia

1 Thid.
5 Ibid., p. 49.
16 Ibid., p. 93.
7 Ibid., p. 51.
18 Thid.
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Maceina Filosofijos kilmés ir prasmés pradzioje: ,,Argi galéty religijos filoso-
fas biiti savo saZinéje ramus, apmastydamas Zmogaus santykj su Dievu, o
neatskleisdamas kelio j patj Dieva kaip Biitj?“"* Taigi reikalingas ir savas
Dievo jrodymas, kuris pagristy santykj tarp biivinio ir bities Saltinio, tarp
kirinio ir jo kiiréjo. Juo labiau kad Dievo kaip biities paieSkas Maceina skel-
bé ir Religijos filosofijoje, taciau taip iki galo ir nejgyvendino.

Hermeneutinis kelias Dievop Filosofijos kilméje ir prasméje. Savo
kelig j Dieva, o kartu ir bitj (tai svarbiausias ir pamatiSkiausias filosofijos
klausimas) Maceina teigia nuéjes galbuit originaliausiame savo veikale — Fi-
losofijos kilméje ir prasméje. PradZzioje jis raso, kad religijos filosofija salygo-
jama metafizikos teikiamy Dievo buvimo jrodymu (jeigu nebtuty niekaip
pagrindziamas Dievo buvimas, tada ir filosofavimas apie tokia tik hipote-
tine buitybe biity beprasmis). Vis délto Sie jrodymai jo nepatenkina, nes jie
galioja tik tam tikry metafiziniy sistemy ribose ir yra paremti arbitraliai pri-
imtomis prielaidomis®. Todél jam reikalingas kitoks, nuo konkrecios meta-
fizikos nepriklausomas jrodymo budas?. Maza to, jo religijos filosofija jau
skelbé Dievo kaip bities paieSkas. Taciau kodél Sis Dievo jrodymas patei-
kiamas filosofijos apmastymui skirtoje knygoje? Vertéty bent trumpai ap-
zvelgti Filosofijos kilméje ir prasméje Maceinos nuZymima minties kelia.

Pirmiausia Maceina imasi nagrinéti filosofijos kilmeés klausima. Pazy-
métina, kad ji domina ne istoriska apibreézta filosofijos genezé, o nuo isto-
riniy ar empiriniy salygy nepriklausantys jos Saltiniai, kurie konkreciomis
istorinémis ir asmeninémis salygomis Zmoguje paskatina filosofinj susi-
mastyma. Nuostaba, kandia ir abejoné Maceinos yra iSskiriami kaip trys
svarbiausi filosofavimo Saltiniai, Zmogy iSmusantys i$§ kasdieninés, nesusi-
mastancios, neuzklausiancios apie gyvenima, pasaulj, buitj buklés. Taciau
Siame veikale autoriui rapi ne tiek patys Saltiniai kaip tokie, o tai, ka jie
sako apie filosofiskai susimastancia batybe, t. y. Zmogy. Sie Saltiniai nuro-
do j skirtingas zmogaus biikles (nuostabos, kancios ir abejonés), o kartu ir
i esmiSka jo nevienmatiskuma, kurj Maceina apibiidina gelmés metafora®.
Maceinos apmastomas zmogus pasirodo esantis ne vienamaté, o sudétin-

¥ Antanas Maceina, , Filosofijos kilmé ir prasmé”, [1978], in: Antanas Maceina, Rastai,
t. 6: Bendrieji filosofijos klausimai, antras leidimas, sudaré Antanas Rybelis, Vilnius: UAB
,Leidybos centras”, 2000, p. 8.

 Ibid., p. 7-9.
2 Ihid.
2 Ibid., p. 127-128.
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ga butybé, taip kartu tampa matomos ir filosofijos istakos: ,Jeigu tad biity-
bé gelmés neturéty, mes niekuo nesistebétume, niekuo neabejotume ir dél
nieko nekestume, todél neklaustume ir nefilosofuotume*?. Bet vien filoso-
favimo kilmés Saltiniy nepakanka paaiskinti nei paciai filosofijai, nei save
apmastanciam ir savo butimi susirtipinusiam Zmogui, mat patys savaime
jie néra nuoroda j Dievo buvima. Svarbu pastebéti, kad nors Sie Saltiniai
skirtingai atsiskleidzia istorijoje, igauna skirtingy filosofijy pavidalus, ta-
¢iau patys i$ esmés yra antlaikiski, t. y. jie yra niekuomet neatsiejami nuo
zmogiskosios egzistencijos.

Po filosofijos esmeés analizés Maceina pereina prie filosofijos pazinimo
biido i8sklaidos ir jos esmés tyrimo. Bandydamas iSsiaiskinti, kas yra filoso-
fija, Maceina jg priesSpriesina mokslui, kitam dominuojanciam pazinimo bt-
dui. Anot Maceinos, ilga laika filosofiniam mastymui buvo méginama kelti
tokius pat tikslumo reikalavimus kaip ir gamtamoksliui, nes $ios pazinimo
srities iSvados yra kontroliuojamos verifikacijos ir falsifikacijos, o tyrimui
budingas metodiSkumas ir tikslumas®. Taciau filosofija, vien dél savo iSta-
ky, kartu ir keliamy klausimy, negali buiti visiskai tikslus, konkrety tyrimy
lauka uzimantis mokslas, nes filosofuojantysis siekia visuminio, prasmingo
pasaulio vaizdo, o ne vien atskiros srities reiskiniy pazinimo. Todél jis klau-
sia ne ,kaip veikia gamta?” ar , kaip vyksta Sis reiskinys?”, ,kas yra gam-
ta?“? Jis iesko pamatinio zinojimo, todél gamtamoksliniai tyrimai negali
patenkinti to smalsumo ir troskulio, kurj pazadina filosofijos Saltiniai.

Sis esmingiausiy mokslo ir filosofijos klausimy nurodymas uzbrézia ir
skirtingus $iy sri¢iy pazinimo objektus, ir jy pazinimo badus. Maceinos ap-
mastymas Cia yra paremtas Heideggerio filosofine technologinio mastymo
kritika. Mokslas remiasi j metoda ir metodiska tyrima pagal nustatytas tai-
sykles; mokslininkas tiria daiktus ir reiSkinius i$ savity, tadiau riboty pers-
pektyvy?. Todél, anot Maceinos, mokslinio pazinimo objektas yra daiktas,
o §j daikta, naudodamasis savo priemonémis, mokslas mégina atskleisti ir
siekia formuluoti buitinai veikianc¢ius gamtos désnius”. Realus mokslinin-
kas, tiek kiek jis yra asmuo, moksle yra nereikSmingas, nes esminis yra pa-
ties daikto pazinimas. Vadinasi, mokslas turi palikti nuosalyje konkrecias

3 [bid., p. 133.
% [bid., p. 134.
% [bid., p. 138-142.
% [bid., p. 145-146.
7 [bid., p. 156.
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asmenybes su jy jsitikinimais ir pozitriais®. Maceina pazymi, kad taip Zvel-
giant mokslinis pazinimas nesa savyje prievartinj pobudj, nes jo iSvados
turi biti priimamos biitinai, jy akivaizdoje néra laisvés priimti ar atmesti,
nesvarbu, kokie biity jsitikinimai, paZzitiros ar skoniai®. O filosofijoje tokios
batinybés nesama. Maceina nori uzbrézti demarkacines linijas, kurios tu-
réty biti naudingos abiem sritims: j moksla slapcia nebus jvedamos filo-
sofinés idéjos, o filosofijai nebus taikomi jai svetimi, mokslinio pazinimo ir
empirineés verifikacijos kriterijai.

Filosofijg ir moksla skiria asmeninis filosofavimo pobiidis. Filosofi-
ja praktikuoja konkretus asmuo, todél ji betarpiskiausiu budu susieta su
Zmogumi, jo biikle, buvimas klausiancioje buikléje jau yra buvimas filosofi-
jos erdvéje, todél filosofijoje yra svarbesnis asmuo, o ne daiktas*. Buvimas
filosofu néra profesiné veikla, amato turéjimas ar darbo dirbimas - tai yra
nuolatiné buklé*. Toks asmens akcentavimas nuosekliai siejasi su funda-
mentinés ontologijos projektu, siekianciu i$ naujo permastyti bitj ne kaip
metafizine abstrakcija, bet pradedant nuo asmeninio horizonto ir einant
per interpretacija pazinti esantj kaip esantj. Naujoji ontologija yra interpre-
tacija. Mokslas, anot Maceinos, tiria, o filosofija interpretuoja®. Jis iSskiria
du galimus interpretacijos objektus: Zodzius ir mintis bei patj nagrinéjama
dalyka®.

Zodzio interpretacija, kaip teigia Maceina, yra parengiamasis judesys
pries dalyko interpretacija. Interpretacija nuskaidrina uzrasiusio autoriaus
mintis, bet toks pazinimas nenurodo nieko, kas biity anapus teksto*. Filo-
sofijoje svarbiau interpretuoti patj dalyka. Kas galéty buti Sis dalykas?

Anot Maceinos — tai kiirinys. Mokslai tiria gamtos, butinumo apibréz-
ta daikta, o interpretacijai rtipi atvirybé, tai, kas kyla is laisvés: ,[...] inter-
pretacija yra galima tik atviro dalyko atveju. Atviras gi dalykas yra tasai,
kuris yra kiles i$ laisvés ir kuriam laisvé yra apsprendZziamasis jo sagrangos
pradas: laisvé regimai jsikiinija tik atvirybe”*. Kaip teigia Maceina, galima in-

% Ibid., p. 159.
» Ibid., p. 156.
* Ibid., p. 160.
3 Ibid., p. 164.
2 Ibid., p. 176.
» Ibid., p. 177.
% Ibid.

* Ibid., p. 183.
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terpretuoti paveiksluose nupiestus arklius ir vaisius, bet ne pievoje esancio
tikro arklio ar pietums patiekty vaisiy —juos galima tik tirti*. Karinys lei-
dziasi interpretuojamas tik dél savo sarangos®.

Kadangi karinys kyla i8 laisvés, jis yra daugialypis, todél ir jo interpre-
tacija néra suvarZyta grieztais rémais, nes kiirinj galima interpretuoti skir-
tingais aspektais, regéti ji iS skirtingy perspektyvy, kurios visos pagauna
dalj jo tiesos, jo esmés™®.

Tiesa, interpretacijy laisvé néra begaliné ir neveda j reliatyvizma, nes
nors kiirinys yra atvirybé, bet ji néra absoliuti, o apribota interpretaciniy
galimybiy horizontais. Kaip pavyzdj Maceina pateikia Rafaelio Madona. Ja
galima interpretuoti kaip moting, seserj, mergele, karalieng, tac¢iau ne kaip
amazone. Tai biity ne interpretavimas, o nepataikymas j nagrinéjama da-
lyka. Nes pati interpretacija yra ,, vidurkio déjimas interpretuojamo dalyko
atvirybén ir Sios atvirybés telkimas aplinkui ang vidurkj, kuriant tuo btdu
uzdarg atvirybés apmata“¥.

Kas tada yra filosofinés interpretacijos objektas, jeigu jos paZinimo bii-
das yra interpretacija? Mat jei filosofija interpretuoty tik zmogaus kiirinius,
ji grei¢iausiai tebuity kazkas panasaus i menotyra ar kulttiros studijas. Ta-
ciau, kaip teigia Maceina, filosofija turi savo objekta, kuris jg iSskiria i$ kity
interpretacija pagristy discipliny - tai buitybé kaip buitybé arba zmogus®*.

Taciau jeigu Zmogus yra atviras interpretacijai (o 5j atviruma liudija jau
pries tai atlikta filosofijos Saltiniy analizé), tada jo saranga leidzia jj inter-
pretuoti*'. Vadinasi, jis yra interpretavimui prieinamas ir atviras kurinys.
Tai gerai siejasi su tuo, kq Maceina teigé apie zmogaus gelme: ,Suvoke nin,
kad butybé yra kiirinys ir kad ji kaip kiirinys buvoja santykio budu, galime
i ang klausimga [apie butybe kaip gelme, — L. P.] jau gana aiskiai: gelminis
biitybés matmuo yra jos kaip kiirinio atvirybé”*. Pats filosofijos susimastymas
ties savimi, savaisiais Saltiniais kartu pagrindZia Zmogaus kaip gelmés, kii-
rinio ir galy gale kaip bitybés tyrima.

% Ibid., p. 182-183.
7 Ibid., p. 184.
% Ibid., p. 191-196.
 Ibid., p. 438.

% Antanas Maceina, ,Filosofijos keliu”, [1978-1979], in: Antanas Maceina, Rastai, t. 6,
p. 197-199.

4 Ibid., p. 202.
“ Ibid., p. 207.
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Kadangi kiekvienas kiirinys numano jji laisvai suktirusj kiiréja, tai reis-
kia, kad Zmogus kaip kiirinys nurodo j savo kiiréjg — Dieva. Butybés kaip
buitybés, kaip esancios, tyrimas veda ir prie jos buties pagrindéjo ir taip
irodo, kad esama ja laisvai sukiirusio kiiréjo®. Cia galiausiai atsiveria filo-
sofijos prasmé — ji atskleidzia Dievo (bities) ir zmogaus rysj*. Filosofiskas
susimastymas apie filosofija ir filosofuojantijj, ju interpretacija veda Dievo
link. Tai galima pavadinti hermeneutiniu Maceinos Dievo jrodymu.

Tiesa, Sis interpretacinis kelias yra jmanomas tik dél savotiskos Ma-
ceinos kalbos filosofijos, kuri pagrindZia savotiska kalbos samprata. Tik
apibrézus pazintines kalbos galimybes, yra jmanoma pagrjsti maceinis-
ka interpretacijos samprata. Tik nurodZius, kaip interpretuojama dalyka
gali atverti kalba, galima teigti, kad interpretacija atskleidzia nagrinéjamy
objekty esme, o ne tik lieka uzsidariusi kalboje. Maceinos kalbos filosofijai
nudviesti paranku pasitelkti tris jo tekstus Siuo klausimu: Filosofija ir lietu-
viy kalba, pateikta kaip prieda prie Filosofijos kilmés ir prasmés, bei Zmogus ir
kalba ir Kalba ir daiktas (paskelbtus tik po filosofo mirties).

Pasak Maceinos, be kalbos Zzmogui yra nejmanomas joks mastymas, to-
dél ir joks pazinimas®. Tik vardais nuZymeétoje tikrovéje gali buiti pazini-
mas, nes likusi bevardé ji biity anapus mastymo. Pasaulis biity nepazinus
be kalbos, bet nebiity ir kalbos be pasaulio (nes nebtity apie kg prabilti).
Tiesa, skirtingos kalbos iSkelia tam tikra paradoksa, mat jose skiriasi ir pa-
zinimas, tikrovéje jos pabrézia skirtingus aspektus: pavyzdziui, lietuviskas
zodis ,,siuvéjas” akcentuoja siuvimo veiksma, o vokieciy kalboje siuvéjo
darbe pazymimas kirpimas (vok. Schneider), — kiekviena kalba matomame
dalyke pabrézia kitus aspektus*. Skirtingos kalbos turi savo skirtingus , re-
géjimo kampus”, kurie yra priesais esancio pasaulio interpretacijos, skir-
tingi supratimo budai. Taciau tai nereiskia, kad egzistuoja neperzengiama
praraja tarp daikty ir ZodZiy, pasaulio ir kalbos. Kalbos interpretacijai kaip
tik atsiveria tie patys dalykai, tik skirtingais kampais. Kalba ne jtarpina, o
atveria pasaulj, todél Maceina iSvengia kartu su subjekto/objekto perskyra

 [bid., p. 261-267.
“ Ibid.

* Antanas Maceina, ,Kalba ir Zzmogus”, [1990], in: Antanas Maceina, Rastai, t. 9: Filo-
sofija ir kultiira. Kalbos filosofija. Literatiirinés interpretacijos, sudaré Antanas Rybelis, Vilnius:
Margi rastai, 2004, p. 195-196; Juozas Zilionis, ,Mastymas ir kalba: Jacques Derrida ir
Antanas Maceina”, in: Logos, Vilnius, 2006, Nr. 47, p. 153.

4 Antanas Maceina, op. cit., p. 201.
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ateinanciy problemy®. Butent dél to filosofijoje labai svarbi gimtoji kalba:
»gimtoji kalba yra mastymo ,,a priori”, kuriuo yra apsprendZiamas masto-
masis objektas, butent gimtoji kalba suteikia Zmogui ,,matymo kampa .

Vienareiksmé, griezta kalba bidinga mokslams ar logikai, bet ne filoso-
fijai. Pastarosios kalba yra visuomet atvira, galinti jgauti kitokias reikSmes,
kitokius regéjimo kampus®. Moksle ZodZiai naudojami instrumentiskai
(kaip universaliis terminai), taciau filosofijai toks grieztumas btty prazi-
tingas, ji nebegaléty interpretuoti ir negaléty atskleisti jokio kiirinio kaip
atvirybés ir gelmés.

Buitent tokia kalbos filosofija remiasi Maceinos hermeneutinis kelias Die-
vop. Ji aptarus galima sugrjzti prie laisvés Dievo akivaizdoje klausimo.

Dievas ir laisvé. Laisvés klausima, kalbant apie Zmogaus santykj su
Dievu, Maceina nagrinéja viename paskutiniy savo veikaly, turéjusiy tap-
ti antraja Religijos filosofijos dalimi — Dievas ir laisvé. Kaip jau buvo minéta
anksciau, laisvés klausimas yra religijos filosofijos branduolyje. Kartu su
laisva valia atsiranda ir teodicéjos arba blogio buvimo pateisinimo proble-
mos. XX a. jas naujam gyvenimui prikéle tokie filosofai kaip André Gide‘as
ar Jeanas Paulis Sartre’as. Pastarasis teigé, kad nejmanoma suderinti Dievo
egzistavimo ir Zmogaus laisvés. Kadangi zmogy atrandame kaip laisva, tai
reiskia, kad Dievo néra®. Taigi tai yra Dievo ir visos religijos filosofijos re-
abilitavimas po Sartre’o.

Savo veikalg Maceina pradeda laisvés apibréZzimu ir jrodymu. Visy pir-
ma reikia jrodyti laisvés, laisvos valios buvima. Tac¢iau kaip? Anot Macei-
nos, laisvés jrodyti yra neijmanoma, nes jrodymas buty paremtas laisvés
prielaida, todél patekty j ydinga ratg®. MaZa to, jei Zmogus buty visiskai
apsprestas, gyventy vedamas vien bitinybés, jam nekilty ir klausimas apie
laisve: ,, Apmastyti laisve visados reiSkia buvoti jau jos ertméje”2.

7 Jelena Simonova, ,Kalba kaip poziiiris  pasaulj A. Maceinos filosofijoje”, in: Soter,
Kaunas, 2009, Nr. 30 (58), p. 45.

* Antanas Maceina, , Kalba ir daiktas”, [1990], in: Antanas Maceina, Rastai, t. 9, p. 314;
Ariinas Sverdiolas, Kultiira lietuviy filosofy akiratyje, Vilnius: Apostrofa, 2012, p. 436.

¥ Antanas Maceina, op. cit., p. 306.

%0 Juozas Girnius, ,,zmogus be Dievo”, in: Juozas Girnius, Rastai, t. 2: Zmogus be Dievo,
parengg ir redagavo Giedré Bautréniené¢, Vilnius: Mintis, 1994, p. 37.

°! Antanas Maceina, ,,Dievas ir laisvé”, [1987], in: Antanas Maceina, Rastai, t. 7: Religijos
filosofija, sudaré Antanas Rybelis, Vilnius: Mintis, 1994, p. 254-256.

% Ibid., p. 255.
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Vadinasi, laisvé negali baiti jrodoma, o tik nagrinéjama. Taigi laisve rei-
kia ne jrodyti, o klausti apie jos galimybés salygas, ypa¢ santykyje su Die-
vu. Tai ypac svarbu religijos filosofijai, nes be laisvés nebiity galimybés
apsispresti Dievo atzvilgiu, negaléty biiti jokio asmeniSko atsako Dievo
meilei.

Kaip teigia Maceina, laisvé yra neatskiriamai susijusi su asmeniu (jei-
gu nebtity laisvés, tai zmogus tebiity gamtos padaras, paklistantis jos dés-
niams — tai, ka Maceina vadina individu). Bet dél Sios priezasties laisvé yra
ir sunkiai apciuopiama bei apibréziama: ,[...] kadangi ir pats asmuo nesi-
duoda apibréZiamas logine prasme, jungiant bendrine gimine su rasiniu
skirtumu: asmuo giminés neturi, kitaip jis nebtity vienintelis. Nuosekliai
tad ir laisvés ,apibréztys” paprastai esti arba grynai neigiamos, arba vien
aprasomosios, nusakydamos tik salygas laisvei vykdyti (prievartos nebu-
vimas, galimybé rinktis...), bet ne pacia jos esme”®. Laisvé yra gebéjimas
pacdiam apspresti save. Laisve faktiSkai sudaro pacia asmens esme: ,zmo-
giSkai buti reiSkia laisvai buiti“**. Kiekvienas veiksmas asmeniui yra lais-
vas tiek, kiek kyla iS jo, o ne primestas i iSorés®. Uz laisvo poelgio stovi
tik asmuo, daugiau niekas, o jei uz poelgiy yra motyvai, tai jie arba liudija
veiksma buvus nelaisvg, arba jie téra racionalizacijos — pasiteisinimai ,, pro-
to akivaizdoje”*. Verta prisiminti, kad Maceinai ne tik asmuo yra neapibré-
7iamas savokomis, bet ir Dievas. Siame neapibréztume ir gliadi jy santykio
ypatingumas.

Taciau kaip racionaliai paaiskinti laisvés buvima, kuris yra tarsi akivaiz-
dus, ir Filosofijos kilméje ir prasméje jrodyta Dieva? Kokia yra ontologiné sa-
ranga, leidzianti zmogui buti laisvu?

Svarstydamas pastaraji klausima Maceina gincija dar Platono sugalvota
Demiurga, kuris zitirédamas j idéjas viska sukiiré iS pirminés medziagos,
ir tokiy filosofy kaip Benedicto de Spinoza‘os ar Teilhardo de Chardeno
plétotas idéjas apie pasaulj kaip dieviSkosios substancijos tasa, emanacija
ar atributo modifikacija, dél to, kad Sios idéjos reiskia tai, jog Zmogus turé-
ty paklusti pirmiau uz ji esanciy substancijy savybéms ir désningumams®.
Maceinos sitilomas problemos sprendimas — Dievas pasaulj kuria ex nihilo

% Ibid., p. 256.
% Ibid., p. 258.
% Ibid., p. 257.
% Ibid., p. 258.
7 Ibid.
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ir nuolatos, o Zmogus todél kyla i$ nebtities ir turi absoliucia pradzia®. Tai
reiskia ypatinga zmogaus ontologinj statusa: ,Néra taip, kad Zzmogus bty
buves sykij sukurtas ir tuo bidu i$ nebfities tarsi iStrauktas, kad ja perzeng-
tu. Anaiptol! Nebfitis yra ertmé, kurioje vyksta Zmogaus btuivis. Todél néra
nebtities uZu Zmogaus, anapus Zmogaus, Salia Zmogaus. Kaip kiirimas ir
nebiitis yra neperskiriami Dievo atzvilgiu, taip jie yra neperskiriami né
zmogaus atzvilgiu. Dievas nepalieka nebities todél, kad nesiliauja mus kii-
res, zmogus gi nepalieka nebties todél, kad nesiliauja biiti kuriamas. Ba-
voti nebtties ertméje yra zmogaus kaip kirinio butinybé”®.

Anot Maceinos, biitent §i biitinybé yra laisvés salyga, nes ji laiduoja tai,
kad Zmogus gali pats save apspresti®. Tik taip Zmogus galéty buti pilnaver-
¢iu subjektu, savarankisku veikéju, galinciu biiti asmeniniame santykyje su
Dievu. Taigi Dievas turi atlikti kenoze, save apriboti ir Salia saves jgalinti ne-
by, idant galéty kurti i$ nieko®. Tik taip galima suderinti Dieva ir laisve.

Taciau tiek daug démesio skyrus Dievui ir nusakius jj taip, kaip tik
imanoma nusakyti, verta atsigrezti i Zzmoguy. Zmogaus ontologinj statusa
Maceina nusako kaip buvima nebiities ertméje®. Cia bent trumpai reikia
paminéti tai, kaip Maceina supranta Zmogy, t. y. kokia antropologija vado-
vaujasi. Maceina, pasinaudodamas dar i$ Stasio Salkauskio perimta indivi-
do-asmens skirties idéja, teigia, kad individas yra gamtos dalis, paklista
jos désniams, o asmuo kaip tik nepriklauso gamtos tvarkai, jame skleidZziasi
jo laisvé, Dievo jZiebta®. Nuoseklu btity toliau klausti apie asmens laisves
nukreiptuma.

Kaip teigia Maceina, laisvés subjektas ir objektas sutampa, mat laisves
objektas ir yra pats asmuo®. Kadangi laisvé yra galia save apspresti, tai ji
apsiriboja ir paciu save apsprendzianciu subjektu. Tai turi ir reikSmingas
etines pasekmes: ,Kito asmens ar Salia manes esancio pasaulio atzvilgiu
laisvé kaip absoliuciai mana galia atsidauZia tarsi i sieng, butent j kito as-
mens laisve ir | gamtos butinybe. Mégindamas perZengti Sig sieng, a$ arba
zlugdau kita asmenj, paneigdamas jo laisve, arba Zlungu pats, sutraisky-

% Ibid.

¥ Ibid., p. 259.

0 Ibid.

! Antanas Maceina, , Religijos filosofija”, p. 200-204.
¢ Antanas Maceina, , Dievas ir laisvé”, p. 260.

8 Ibid., p. 262-267.

 Ibid. p. 268.
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tas pasaulio désningumo”®. Tai yra etinés laisvés ribos. Kadangi Zzmogaus
laisve steigia Dievas, tad ji yra salygota ir negali buti absoliuti ir Zmogaus
santykyje su savo gamtiska prigimtimi, ji yra rémai, kuriuose zmogus sklei-
dziasi®. Bet tai nepaneigia laisves.

Tiek, kiek Zmogus yra asmuo, jis yra sukurtas pagal Dievo atvaizda.
Tiesa, ¢ia galima uzklausti, kuo yra pagristas Sis teiginys, juoba kad die-
viskumas tiesiogiai neatsiskleidzia nei zmoniy veikloje, nei mastyme. Bu-
tent neapibréztybé, laisvé parodo zmogaus dieviskuma®. Taip Maceina ne
tik suderina Dieva ir Zmogaus laisve, bet ir derina savo filosofine mintj su
krikscionybés tradicija. Ir nors paciame asmenyje néra jokiy laisvés riby,
taiau tai nereiskia Zmogaus begalinumo: , Laisveé yra tik atvirybé. Begaly-
bé ji néra todél, kad Zmogus teikia sau ,, veida”, kuris visados yra apréztas,
vadinasi baigtinis. Baigtybé ji néra todél, kad sau , veido” teikimas niekad
néra apsprestas i$ auksto ir i anksto ir niekad nebaigtas laiko tékméje” .
Zmogus visada yra ribotas ir laike bei erdvéje, taciau kartu is ribotumas
yra esmineé salyga jo tapatybei apsibrézti. Tokia iSvada patvirtina ir kitas jo
brandZiojo periodo veikalas Asmuo ir istorija, kuriame istorija interpretuo-
jama kaip dabarciai forma suteikiantis horizontas.

Maceina remiasi Karlu Jaspersu ir teigia, kad zinoti kas esi, tegali zino-
damas savo praeitj, t. y. istorija®. Istorija atskleidzia ne tik praeitj, bet ir
dabartj, nes parodo Sios kilme. Istorija egzistuoja Zmogaus dabartyje kaip
praeities artefaktai ar naratyvai. Maza to, ji lemia tai, kokia bus kuriama
dabartis™. Kita vertus, tai néra absoliuciai determinuojanti jéga. Istorija,
,veido sau suteikimas”, t. y. tapatybés prisiémimas, nepanaikina pacioje
zmogaus vidujybéje, jo asmenyje glidincios laisvés.

Tiesa, sakyti, kad zmogaus laisvé apsiriboja tik vien juo paciu, buty taip
pat netikslu, nes jis ja objektyvuoja kulttiros kiiriniais. Pasaulj zmogus per-
tvarko pagal savo norus ir tikslus”. Jdomu tai, kad Maceina visai kulttrinei
kirybai predikuoja religinj pobudj: , Kultiiros kiirimas savo esme yra reli-
ginis. Kulttiros kiiriniu Zmogus vykdo savo buvj kaip laisve ir tuo atsako j

% Ibid.

* Ibid., p. 269.

¢ Ibid., p. 273-274.

* Ibid., p. 278.

% Antanas Maceina, , Filosofijos kilmé ir prasmé”, p. 361.
7 Ibid., p. 361-362.

/I Antanas Maceina, , Dievas ir laisvé”, p. 284.
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Dievo meilg, jkuinyta jo buitybéje””2. Pasak jo, néra svarbu ar kiiréjas suvokia
savaji kuirimo akta kaip religinj, ar laiko ji pasaulietisku.

Cia verta sugrjZti prie Beresneviciaus minties, esa Maceinos religijos
supratimas neigia Zmogaus apsisprendimo laisve, religine jvairove. IS tie-
sy, nors Zmogus, anot Maceinos, neturi ontologinés laisvés Dievo atzvilgiu
(Dievas jam suteikia butj), tac¢iau pati Dievo sukurta ontologiné saranga
igalina laisve, kuri reiskiasi per kulttrine jvairove. Be to, laisvé paaiskina
religijy istoriSkuma, jy skirtinguma, nors kartu Maceina savo konkreciais
teiginiais apie religijq nepriestarauja Kataliky Baznyc¢ios dogmatikai.

Nors Maceing galima bity kaltinti teologiniy prielaidy jtraukimu j savo
religijos filosofija (kenotinio Dievo idéja, kiirimo ex nihilo doktrina, pasisa-
kymas uz laisva valig), taciau jis Sias idéjas labai sklandZiai jpina j savo fi-
losofine doktring ir netgi padaro ju pagrindu. Maza to, kenotinis Dievas ar
laisva valia ir aiskiai katalikiska prieiga prie religijos Maceinos yra pateikia-
mi kaip ontologiskai labiausiai tikétini ir pagrijsti. IS tiesy, jeigu Maceinos
hermeneutinis Dievo jrodymas yra teisingas, o jo nuovoka apie laisve yra
pagrista, tai jo sitilomas i$ nieko nuolatos kuriancio Dievo, kuris taip grin-
dzia ne tik Zmogaus bitj, bet ir laisve, vaizdinys yra teisingas.

Maceina sékmingai perplaukia tarp Scilés ir Charibdés - jis visiskai
neatmeta metafizikos keliamy klausimy apie galutine tikrove, taciau juos
sprendzia ne metafizinés spekuliacijos btidu, o kildamas link Sios tikroves
nuo zmogaus bities ir buvojimo biady analizés, t. y. pradédamas nuo sia-
pus. Taciau net kai pakylama link anapusybés, ji ,nepraryja” ir neuzgozia
Zmogaus, jo paties apsisprendimo Dievo atzvilgiu, kuris jgauna skirtingas
religines ar kultuirinés kirybos formas. Maceina savo religijos filosofijoje
sékmingai apjungia du religijos polius (Dieviska/anapusinj ir zmogiska/
Siapusinj).

72 Ibid.
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THE ONTOLOGICAL FOUNDATION OF FREEDOM IN THE
MIDDLE-LATE PERIOD OF THE PHILOSOPHY OF RELIGION
OF ANTANAS MACEINA

Laurynas Peluritis

Summary

The paper considers the ontological presuppositions of freedom in the late
philosophy of Antanas Maceina. In that period he moved from being dependent
on the achievements and investigations of other thinkers, such as Karl Jaspers, and
became an independent philosopher in his own right. In his late philosophy of
religion Maceina raises the question of the possibility of freedom in the presence
of God. Yet, he refuses to pursue this statement by means of theology or classical
metaphysics, but rather begins with a Heideggerian ontological analysis of human
existence. It must be stressed that even though Maceina rejects metaphysical
speculation, he does not all together deny the legitimacy of metaphysical questions.
In his analysis he finds God as the ontological source of being for human existence
and freedom as well as the essential quality of the human personality. By doing
so Maceina avoids the two great dangers facing the philosophy of religion: on the
one hand, the drifting away into abstract metaphysical speculation, which has
little to do with concrete existence or religious experience and, on the other hand,
venturing too deep into the periphery of the religious phenomenon (for example,
the sociology or psychology of religion).



